Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google "watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 





About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 











atlhttp: //books.google.com/] 





Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books.google. con|durchsuchen. 








Wörterbuch 


Philosophischen Begriffe 


Historisch-quellenmäfsig bearbeitet 


von 


Dr. Rudolf Eisler 


Zweite völlig neu bearbeitete Auflage 





Erster Band: 
Avis N 








Berlin 1904 


Ernst Siegfried Mittler und Sohn 
Königliche Hofbuchhandlung 
Kochstraßse 68-71 


H 








Alle Rechte aus dem Gesetze vom 19. Juni 1901 
sowie das Übersetzungsrecht sind vorbehalten. 





Vorwort. 


Der Gegenstand dieses Wörterbuches ist die Geschichte der 
philosophischen Begriffe und Ausdrücke auf Grundlage der 
Schriften der Philosophen, so dafs diese möglichst selbst zum 
Worte kommen. Jeder philosophische Terminus wird zunächst 
vom Herausgeber begrifflich bestimmt und sodann gezeigt, welche 
Bedeutung derselbe und welchen Inhalt der durch ihn vertretene 
Begriff bei den verschiedenen Philosophen des Altertums, des 
Mittelalters, der neueren und der jüngsten Zeit besitzt. Nicht alles, 
was von allen Philosophen jemals über den Sinn der Begriffe 
gesagt wurde, konnte angeführt werden, eine Auswahl mufste natur- 
gemäls getroffen werden, aber es wurde danach gestrebt, möglichst 
viel typische Begriffsbestimmungen aufzunehmen, so dafs 
wenigstens eine relative Art „Vollständigkeit“ erzielt werden konnte. 
Das Hauptgewicht wurde auf die eigentlich philosophischen Begriffe 
gelegt, doch sind auch wichtigere angrenzende Begriffe und Termini 
berücksichtigt worden; Begriffe, die weniger philosophische Theorien, 
Deutungen, Bestimmungen ausdrücken als concrete, erfahrungs- 
mäfsig - allgemeingältig festlegbare Tatsachen, sind teilweise nur 
kurz, mit Heranziehung einiger Hauptquellen, erörters worden 
(. B. Gehörsinn, Affinität, Freude u. dergl.). Betont mufs werden, 
dafs, wenn etwas unter dem einen Schlagworte vermilst wird, es 
sich noch finden kann: 1. bei verwandten Ausdrücken, 2. in den 
Nachträgen im Anhang, wo aueh Berichtigungen zu finden sind. 
Ferner sei bemerkt, dafs der Herausgeber noch während des (lange 
Zeit in Anspruch nehmenden und daher früh begonnenen) Druckes 
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weiteres Material sammelte; dasselbe ist im Texte so weit verwertet, 
_ als dieser noch nicht gedruckt war, zum anderen (kleineren) Teile 
aber im Nachtrag angebracht; viele Autoren und Begriffs- 
bestimmungen, die in den vorderen Partien des Buches 
noch nicht vorkommen, treten in späteren Teilen noch 
auf‘) Teils die verhältnismäßsige Kürze der/Zeit, die dem Heraus- 
‚geber vergönnt war, teils die Unmöglichkeit, alle gewünschten Werke 
rechtzeitig zu erhalten, sind schuld an diesem sowie an dem 
Umstande, dafs auch in dieser zweiten Auflage noch manches fehlt, 
was immerhin hätte berücksichtigt werden können. Wer also 
‚gewisse Lücken findet, möge nicht etwa glauben, dafs sie aus Mifs- 
achtung bestimmter Autoren entspringen, sondern möge sie den 
Schranken, denen solch eine Arbeit begegnet, zuschreiben. 

Die Anordnung des Materials ist so getroffen worden, dafs in 
erster Linie die Übersichtlichkeit des Stoffes gesichert wurde. Die 
logisch-systematische und die chronologisch-genetische Dispositions- 
weise wurden nach Möglichkeit miteinander combiniert. Auf allzu 
subtile Einteilungen kam es hier, in einen Wörterbuche, nicht so 
sehr an, verführt doch eine solche, die gewöhnlich durch allerhand 
Voraussetzungen und Annahmen bedingt ist, selbst also den 
Charakter einer Theorie, einer Hypothese hat, zur Subjectivierung 
der Darstellung, während doch dem Herausgeber an möglichster 
Objectivität lag; diese ist denn auch von der Kritik anerkannt 
worden, Den eigenen Standpunkt, den der Fachmann als einen in so 
mancher Beziehung selbständigen erkennen wird, hat der Herausgeber 
in den an der Spitze der einzelnen Artikel stehenden Begriffs- 
bestimmungen zwar kurz, präcis, aber, wie er glaubt, nicht un- 
wissenschaftlich, entwickelt. 

Begriffe sind der Niederschlag von Einsichten in das Oonstante, 
Allgemeine, Charakteristische, Typische einer Gruppe von Objecten, 
die Coneentrierung und Fixierung des in einer Reihe von Urteilen 
Gedachten. Sie enthalten das „Wesen“ einer Klasse von Objecten. 
Dieses „Wesen“ ist aber nicht etwa das „Ding au sich“, sondern 
das, was dem Denkenden als logisch wichtig, bedeutsam erscheint, 
und das hüngt sehr vom Standpunkt und von der Individualität des 


4) Ein Urteil über den Grad der Reichhaltigkeit des Buches ist daher erst 
nach Kenntnis des Gesamtwerkes möglich. 
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Denkenden ab. Daher repräsentieren insbesondere die philosophischen 
Begriffe ganze Theorien, Hypothesen, Deutungen, Wertungen, 
ein jeder von ihnen will eine Seite der Objecte erfassen, fixieren. 
Die Verschiedenheit der philosophischen Charaktere bringt Einseitig- 
keiten in der begrifflichen Bestimmung der Dinge mit sich, der 
Stand der wissenschaftlichen Forschung, der Einflufs der Religion, 
Gesellschaft, Moral, Rasse u. a. m., sie wirken auf die Gestaltung, 
anf den Inhalt der Begriffe ein. Dazu kommt der Wechsel der 
Bedeutung der Ausdrücke, der seinen Grund teils in der Subjectivität 
der Philosophen, teils in allgemeinen Zweckmäfsigkeitserwägungen 
hat. Endlich führt die Notwendigkeit, neuen Begriffen entsprechende 
Fixationspunkte zu geben, zu neuen „Fachausdrücken“. Diesen 
Wechsel in der Bedeutung der Begriffe und Ausdrücke, 
diese Veränderung von Quantität, Qualität, Wert der 
Begriffsinhalte will das vorliegende Wörterbuch erkennen 
lassen. Es will zeigen, was jeder Philosoph mit den von ihm in 
seinen Schriften gebrauchten, aber nur stellenweise definierten Aus- 
drücken meint, und welchen Inhalt die von ihm verwendeten 
Begriffe im Unterschiede von anderen Denkern haben. Es will damit 
auch die Quintessenz der Theorien und Weltanschauungen 
der verschiedenen Denker durch diese selbst formulieren lassen. 
Der Unterschied wissenschaftlich-präeiser von der „naiven“ Begriffs- 
bestimmung soll dem „Laien“ klar werden. Unterscheiden sich doch 
die philosophischen Begriffe von den „populären“ hauptsächlich 
dadurch, dafs in ihnen dasjenige, was der „Naive“ functionell, unter- 
bewufst denkt, mit voller Besonnenheit, mit der Klarheit und Be- 
wufstheit der Apperception erfafst und fixiert wird. Gerade die 
Einseitigkeiten und Halbheiten der Begriffsbestimmungen aber sind 
notwendig, damit im Fortgange der philosophischen Evolution all- 
mählich das wahre Wesen der Dinge, nach Überwindung der 
Einseitigkeiten, Irrtümer und Widersprüche, an den Tag komme. 
Die Kenntnis der verschiedenen, einander ergänzenden „Meinungen“ 
ist für den nach Objectivität des Erkennens Strebenden wertvoll. 
Solch eine Kenntnis wird zunächst durch das Studium der 
klassischen Autoren selbst erworben. Teils zum besseren Ver- 
ständnis dieser, teils um auch andere, dem Nichtfachmanne ferner 
liegende Philosophen kennen zu lernen, also zur Vorbereitung und 
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Ergänzung des philosophischen Studiums, dienen die philosophie- 
‚geschichtlichen Werke. Da diese aber in der Regel diePhilosophen 
in toto als Systamatiker behandeln und den Stoff nach Perioden und 
Denkern anordnen, so sind auch Werke notwendig, welche eine 
‚Geschichte nicht der Philosophen, sondern der Begriffe geben. 
‚Eine vollständige, allumfassende, ausführliche Geschichte aller philo- 
sophischen Begriffe gibt es naturgemäfs noch nicht, sie mufs erst all- 
mählich entstehen. Das Bedürfnis nach Übersicht über die historische 
Gestaltung der Begriffs kann daher bis jetzt nur befriedigt werden 
durch das Studium: 1. der vorhandenen Monographion!), 2. einiger 
Speciallexika®), 3. durch allgemeine philosophische Wörter- 
bücher’), deren es eine Anzahl gibt. Während diese aber das 
Historische nur nebenbei berücksichtigen und ihren Hauptzweck 
darin setzen, eine philosophische Encyklopädie, ein lexi- 
kalisches Compendium der Philosophie und Psychologie abzugeben, ist 
das vorliegende Wörterbuch in erster Linie historisch. Insofern 
unterscheidet es sich von allen anderen Werken dieser Art, vor allem 
durch die im wesentlichen consequente Durchführung der quellen- 
mäfsigen, bezw. auch dor wörtlichen (im Originaltext oder in 
Übersetzung) Darstellung. Das Wörterbuch bietet ein ausgewähltes, 


%) Zu diesen ist auch R, Buckzns „Goschichto und Kritik der Grundbegriffe 
der Gegenwart“, 1878, zu rechnen; vgl. desselben Autors „Geschichte der philo- 
sophischen’Terminologte im Umrits*, 1879. Vgl. Winnet.nasn, „Gesch. d. Pliilos,* 2. A. 

9) Meissen, „Philosoph. Lexikon aus Wolfls deutschen Schriften*, 1797, 
MixuLix, „Kunstsprache der krit, Philosophie“, 1798; „Encyklopäd. Wörterbuch d. 
krit, Philos.“ 1797-1809; „Marginalien und Register zu Kants Kritik der Er- 
‚kenntnisvermögen*, 1794—05. G. Wesxen, „Kunt-Lexicon*, 1893. Fravessräot, 
„Schopenhsuer-Loxican*, 1871. L. Scnuzze, „Thomas-Lexicon*, 1896. M. Karrzs, 
„Aristotoles-Lexicon*, 1894. BouRDET, „Vocabulalro des prinelpaux termes de In 
‚philosophie porltive*, 1875, J.J. WaGsen, „Wörterb, d. Platon. Philos“, 1799. 

”) Gocusntus, „Lexicon plilosophicam*, 1613. Miorarurus, „Lexicon philo- 
sophicum*, 165% Manrısı, Foszeu „Lexicon philosophicum*, 1689. Waren, 
„Philosogh. Lexicon, 1726. Omauven, „Lexicon rationale*, 1692. Lossius, „Neues 
philosoph. allgemein. Real-Lexicon*, 1809, Krug, „Allgemeines Handwörterbuch 
‚der philosoph. Wissenschaften*, 1827 ff. Vgl. auch Bayue, „Dietionnnire histor. er 
oritique*, 169697. Vorramke, „Dietionnsire philosophigue*, 1764. Von noneren 
Wörterbüchern seien erwähnt: A. Firaxcx, „Dictionnaire des aclencen phllosophlques*, 
1844-52, 3. A. 1885. A. Beurnaxo, „Lexique de phllosophie*, 1893. J. B. Tuousos, 
„A Dictionary of philosophy*, 1887; W. Fresmuiss, „Vocabulary of Philosophy*, 
4. A. 1887, Bawıoıs, „Dictionary of Philos. and Psychol.*, 1901. R. Kıncnver, 
„Wörterbuch der philosoph. Grundbegriffe. 4. Aufl. von €. Michnälis, 1903 (popalär). 
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geordnetes Quellenmaterial für vergleichende und kritische Unter- 
suchungen, es erleichtert dem Fachmanne die Arbeit nach ver- 
schiedenen Richtungen, besonders demjenigen, der nicht eigentlich 
Historiker der Philosophie ist. Dem Schriftsteller und Lehrer 
gibt es Citatenstoff, dem Studierenden und Laien kann es zum 
leichteren Verständnis bei der Lektüre und beim Studium und es 
kann ihm als Hand- und Hilfsbuch für die Orientierung in der Ent- 
wicklung der philosophischen Begriffe dienen. Es kann ferner zum 
eigenen Denken anregen. Zahlreiche Zuschriften haben dem Heraus- 
geber dargetan, dafs er mit seinem Buche einem Bedürfnisse ent- 
gegenkam. Nur möge man beachten, dafs das „Wörterbuch“ nicht 
eine Geschichte der Philosophie überhaupt sein, nicht eine 
solche ersetzen will, sondern dafs es die Benutzung einer solchen 
voraussetzt, welche eseergänzen will. Bibliographisches z.B.bringt 
es nicht, zumal es schön ein eigenes biographisch-philosophisches 
Wörterbuch (von L. Noack, 1879) gibt. 

Gegenüber der ersten Auflage weist die vorliegende besonders 
folgende Vorzüge auf: 1. Eine bedeutende Vermehrung des Stoffes 
(der Schlagworte wie der Citate); 2. eine systematischere, über- 
sichtlichere Anordnung; 3. genauere und meist ausführlichere 
Begriffsbestimmungen seitens des Herausgebers; 4. umfassen- 
dere Berücksichtigung der Ethik, Ästhetik, Religions-, Rechts-, 
Socialphilosophie sowie 5. der neueren ausländischen 
Autoren.) 

Der meist wohlwollenden, wenn auch zuweilen strengen Kritik 
spricht der Herausgeber für verschiedene nützliche Fingerzeige seinen 
Dank aus. Ebenso dankt er dem Publikum für die über Erwarten 
günstige Aufnahme seines Buches, die ihn für seine nicht geringen 
Anstrengungen entschädigt.?) 


Wien, Oktober 1903. 
Der Herausgeber. 


1) Soweit deren Werke hier zu erlangen waren. Eine noch umfassendere 
Berücksichtigung (auch deutscher Autoren) behält sich der Herausgeber für eine 
event. neue Auflage vor. 

9) Die Nachträge sowie das Literatur-Reginter befinden sich am Schlufs 
des zweiten Bandes. 


A. 


Az in der Schul-Logik = Zeichen für das allgemein bejahende Urteil 

walle S sind Pi, „Asserit A sed universaliter“ (bei PETRUS HisPAnUs: Prantl, 
G. d. L. III, 431). „Asserit A“ wohl schon bei PsELLus (l. c. I, 643, 656). 
Vgl. Logik von PoRgT-RoyAL II, 2 u. dgl. 
Schema für den Satz der Identität (s. d.). J. G. FICHTE erklärt 
A für den Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie. Er ist als 
unmittelbar gewiß gegeben. Er besagt, daß, „wenn A sei, so sei A“. Ein not- 
wendiger Zusammenhang wird damit durch das Ich gesetzt, „schlechthin und 
ohne allen Grund“ (Gr. d. g. Wiss. 8. 4). Dagegen gilt der Satz Ich = Ich 
nicht bloß formal, sondern auch material, das Ich ist darin selbst gesetzt. Aus 
Ich = Ich folgt erst durch Abstraction das logische Gesetz A = A. Nach 
CARRIERE ist A = A „das erste Gesetz im Denken wie in der Natur“. „Die- 
selben Umstände haben immer dieselben Ergebnisse“ (Ästh. I, 34). Bei ScHEL- 
16 ist A=A eine Formel für die Einheit des Absoluten, das sich in Potenzen 
.d) 4 Al, A—At, A=At entwickelt. 

A = nicht Non-A: Schema für den Satz des Widerspruchs (s. d.). 
Nach J. G. FICHTE entsteht der Satz durch Abstraction aus dem sich Ent- 
gegensetzen des Nicht-Ich durch das Ich (s. d.). Vgl. Negation. 

Abalienation: Geistesstörung (e. d.). 

Abduetion: Überleitung von einem Satz zum andern. 

Ab esse ad posse valet, a posse ad esse non valet consequentia: 
der Grundsatz, nach welchem man zwar von der Wirklichkeit auf die Möglich- 
keit. aber nicht umgekehrt schließen darf. „Quod existit, id est possibile“ 
«Car. WOLF, Ont. $ 170). Aus der Gültigkeit des assertorischen folgt die des 
problematischen Urteils, nicht aber umgekehrt. 

Abfall s. Böses, Gott. 

Abgekürzter Schluß s. Enthymem. 

Abgeleltet ist jede Erkenntnis, die eine andere voraussetzt, zur Grund- 
lage hat, aus ihr folgt. Vgl. Prädicabilien. 

Abgemessen = präcis = inhaltlich genau bestimmt, scharf umgrenzt. 

Abgezogen = abstract (s. d.). 

Abhängigkeit (Dependenz) ist die Beziehung, in welcher etwas seinem 
Sein, seiner Beschaffenheit nach durch ein anderes bestimmt, bedingt, gesetzt 
ist. Abhängig ist, was nicht ohne ein anderes sein, «o sein kann. Zu unter- 
scheiden ist: reale (ontologische) Abhängigkeit — die eines Dinges oder Ge- 
schehens von anderen Dingen oder Vorgängen; erkenntnistheoretische 


Abh. — die der Objecte vom Erkennen, von den ang: und Denk- 
Philosophisches Wörterbuch. 2. Aufl. 
















funetionen, vom Subject; logische Abh. — die eines Gedankens von anderen, 
thematische Abh. — das Functionsverhältnis (6. 
‚die einer Willenshandlung von einem Willen; religiöse Abh. — die der 


endlichen Wesen von Gott. Daß mit dem Grunde die Folge gesetzt ist, ist der 
Ausdruck der 


Dependenz. 
Die Scholastiker unterscheiden eine „dependentia ialit 
dentaliter“, „eausalia“, „relatien“, „persomalis“ (vgl. GOCcLEN, Lex. phil. p. SO. 
Cum. Wour: „Ens unum A ıieitur dependens ab altero B, quatenus eis, quad 
pi A ineristit, ratio in hoc altero B eontinehur“ (Ontol. & 1). Kaxt rechnet 
‚die Dependenz zu den Grundbegriffen des Denkens (Kr. d. r. V. 8. 96). Eine 
Reihe von Philosophen (MAcH, AVENARIUS u. ı) setzt den Begriff der 
funetionellen „Abhängigkeit“ an die Stelle des Causalbegriffs (s. d.). AvBNAnıUs 
bezeichnet das „Sestem 0° (#. d.) als „Umabhäingige“, von dem jeder einzelne 
Erfahrungsinhalt „abhängig“ ist (Kr. dr. EI, 40; I, 5, 16 Mu. Ve 









Abraxas — die mystische Zahl 305 der Gnostiker. Nach Basınıpes 

besteht ein System göttlicher Kräfte (Aonen) in 365 Sphären (vgl. Vornäxpen, 

Br d. Philos. T, 210), die den Namen äßgnfns führen: « (1) -+ 8) -F e(100) 
++ EN) -F « (1) + 000) = 30. 

Abschreckungstheorie: Nach ihr besteht der Zweck der Strafe in 
der Einschüchterung des Verbrechers und anderer. Vgl. Rechtsphilesophie. 

Abscheu ist das Gegenteil von Begierde (s. d.). 

Absicht (Intention) ist die bewußte Anstrebung eines Zieles und auch, 
das, worauf es bei einer Willenshandlung, abgeschen ist, das bewußt Be- 
stimmende derselben, das eigentliche, direete Motiv. Nach den Scholastikern 
ist Absicht (intentio) ein „eirtuiis appehitime aotus“, „actus roluntatix" (THOMAS, 
‚Verit. 22, 13c). Es gibt intentio absoluta, actualis, habitualis, animalis, bonn, 
mentalis, ferner intentio prima und secunda naturne (4 sent. 36, 1, I ad 2; 
Verit. 23, 20), Nach Cur. WoLr ist Absicht „dasjenige, was wir durel unser 
Wollen zu erhalten gecinken‘“ (Veen. Ged. I, $ 910). Mersox@ teilt die Ab- 
sichten oder „, Willens-Ohjeete‘ in egoistische, altruistische und neutrale ein 
(Werth. 8 95 £.. Stewart erklärt: „Wo die Möglichkeit der Ausführung als 
rorkunden angenommen, aber der beatimmte Weg zum Ziel noch wicht gefunden 
int oder wicht sofort betreten oder wwenigatens mieht wit einem Schritt zurüick- 
‚gelgt werdenkamn, enistiert der bejahte Zweck als Absseht“ (KL Schr, II%, 150). 

Absichtstheorie: die Beurteilung d«s Sittlichen rein nuch der Absicht, 
dem Motiv des Handelns. Vgl. Ethik, Sittlichkeit, Tugend, 

Absolut (absolutus): losgelöst von jeder Bestimmtheit, jeder Verbin- 
dung, jeder Feet in und durch sich bestehend, uneingeschränkt, he- 
ziehungs- und belingungslos, unbedingt, in jeder Bezichung.. Gegensatz: relativ 
(ed. „Absolut“ entspricht dem «m aürs (an sich) bei PLATo, ARISTOTELES, 
Pıoris, Bei den Scholastikern bedeutet „absolutum“ das „purum‘, „sine rule 
eumelitione", „non dependens ab alio“ (GocLes, Lex. phil. p. 9). Gott wird das 
„absolulum“ gensunt von NICOLAUS Cusaxvs (Doct. ignor. II, 9). Bei Srivoza 
0. finden wir den Gegensatz von „absolute“ und „respeetiee® (Cog. met. 
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1, 6, p. 60). CoLLIER gebraucht das Wort im Sinne von independent (Clav. 
unis. p.2). Nach TETENS ist absolut, „das auf nichts anderes sich Bexiehende, das 
Cnbesoyene“ (Phil. Vers. I. 145). Zur Zeit Kants bedeutet absolut „daß etwas ron 
riner Sache an sich selbst betrachtet und also innerlich gelte“ oder „daß etıras in aller 
Beziehung (uneingeschränkt) gültig ist“ (Kr.d.r. V.-8.281). Bei J. G. FICHTE heißt 
absolut so viel wie „gänzlich unbeschränkt“, „schlechthin“ (Gr. d. g. Wiss. 8. 97). 
Er spricht von einem absoluten Ich (e. d.). Von SCHELLING an wird „das Ab- 
‚solute“ für den Urgrund der Dinge, die Gottheit, häufig gebraucht. SCHOPEN- 
HAUER eifert gegen diesen Gebrauch, das Wort bezeichne nichts als das „An- 
nichts-geknüpft-sein“ (Neue Paral. $ 96). Als absolut wird Gott übrigens schon 
von THOMAS („Absolutum, »erundum quod in se est“ Sum. th. I, qu. 85, 3), 
ferner auch von LEIBNIZ (Erdm. p. 138 ff.) bezeichnet. CHR. WoLrF definiert 
das Absolute als „dasjenige Ding, welches den Grund seiner Wirklichkeit in sich 
hat und also dergestalt ist, daß es unmöglich nicht sein kann“, d. h. ein „sel- 
ständiges Wesen“, das „ron allen Dingen unabhängig ist“‘ (Vern. Ged. I, 8 929, 
$ 938). Vgl. Gott. 

Absolute Erkenntnis s. Erkenntnis. Absolute Existenz = das „in se 
esse“ der Scholastiker (THoMAs, Sum. th. I, 85, 3). Vgl. Sein. Absolute 
Freiheit s. Freiheit, Indeterminismus. Absolute Gültigkeit s. Gültigkeit. 
Absolute Idee s. Idee. Absolute Namen s. Connotatio. Absolute Not- 
wendigkeit s. Notwendigkeit. Absolute Position s. Position. 

Absolute Wahrheit ist eine Wahrheit, die unabhängig von anderen 
Wahrheiten und von allen denkenden Subjeeten gilt. Vgl. Wahrheit. 

Absoluter Ceist s. Geist. Absoluter Idealismus s. Idealismus. Ab- 
soluter Raum s. Raum. Absoluter Wert s. Wert. Absolutes Ich oder 
Subject e. Ich. 

Absolutes Wissen ist der Ausgangspunkt der SCHELLINGschen 
Philosophie. Es ist ein Wissen, „worin das Suljeetire und Objeetive nicht als 
Entgegengesetzte vereinigt, sondern worin das ganze Suhjective das ganze Objeetire 
und umgekehrt ist“ (Id. zu e. Ph. d. Nat. I®, 71). Vgl. Wissen. 


Absolutismas s. Rechtsphilosophie. 

Absondern = abstrahieren (s. d.). 

Abstoßungskraft („is repulsira“) ist die den Körperelementen oder 
den Ätheratomen zugeschriebene distanzsetzende Kraft. Vgl. Atom, Materie. 

Abstract (abgezogen) ist jeder Bestandteil einer Vorstellung oder eines 
Begriffes, der für sich allein durch die Aufmerksamkeit fixiert, appercipiert und 
dadurch aus dem tatsächlichen Zusammenhange herausgehoben wird. „Abstract“ 
im engeren Sinne und „brgröfflich“ sind identisch. Die abstracten Be- 
griffe sind die höchsten Stufen der Abstraction, sie haben nur mehr Verhält- 
nisse, Relationen, kurz völlig Unanschauliches, Nichtsinnliches zum Inhalt 
ız. B. Sein, Wirken, Tugend). (Gegensatz: coneret. 

Abstract (10 £& dyaugeasos) ist nach ARISTOTELES das Allgemeine, z. B. 
das Mathematische (Met. 1061 a 29; 1077 b 9; de an. 403 b 15, 432 a5). Den 
Scholastikern gelten als abstraet die Begriffe und Namen von Eigenschaften 
und Verhältnissen, als concret die Gegenstandsnamen. „Conerelum significat 
aliquam rem et suppomit pro illa, quam nullo modo abstractum xignificat ner 
pro illa supponit“ (PRANTL, G. d. L. TIL, 363). Das abstracte Wort steht 


„pro multis simul sumptis“, das conerete „pro uno solo“ (1. c. 364). Nach 
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ungleichseitig ke 
‚Dreiecks haben soll, ist ein Unding, existiert nur „in den Köpfen der Gelehrten“ 
(Prine, XIIN. Das Abstracte, Allgemeine (s, d.) ist eine Function des Namens, 
In seinem Sinne sagt auch Hume: „Alle abstraoten Vorstellungen wind in Würk- 
lichkeit wiehte anderes als einzelne, die ron einem gewissen Gesichtspunkt ans 


betrachtet werden, mit allgemeinen Bezeichnungen verknüpft“ (Ireat. II, sch B, 
802). Gegen diese Auffassung ist J. J. ENGEL (Schriften 184, X, 75 ff). 

Kar nn non gt die abc , „je mehr Unterschiede der Dinge 
ans ihm weggelassen sind“ (Log. $ 6). Nach Knus ist abstract „ein Begriff, 


wenn or für sieh allein, mithin außer Verbindung mit anderen Begriffen ge- 
dacht wird“ (Lexik. I, 15). Nach ScHoreNHAvER sind alle Begriffe abstract 
IW. a. W. u. V, Bd. I, $ 9. Borzaxo versteht unter dem Abstracten jede 
„Beschaffenheitseorstellung“ (Wiss, I, 259 £.. Hxaxı hält den Begriff nur in- 
‚sofern für abstract, „als das Denken überhaupt und nicht das eumerete Sinmliche 
rin Element, teils als es noch micht;die Iden int“, „als rein fornellen Begriff“ 


(Eneykl. $ 164). Der lebendige Begriff (s. d.) ist hingegen das „schlechthin Oum= 
‚erete" (ih). Vernünftig-Abstraete ist zugleich ein Concretes, „weil es wicht 
einfache, formelle Einheit, sondern Einheit untersohledener Bestim- 


mungen ds“ (% 82). Alles „Wahrhaftige des Geistes sowohl als der Natur int 
in sich coneret und hat der Allgemeinheit olmeruchtet dennoch Suljeotieitt und‘ 
Besonderheit in sich“ (Asth. T, 92). 

Nach FoRTLAGE ist ein „Begriff mit Iouter fixen Merkmalen“ coneret; er wird 
um #0 abstracter, je mehr Merkmale beweglich werden (Psych. I, $ 29. Ab- 
straet sind nach Drosısch die Gattungs- und Artbegriffe (Neue Darst. d. Log. 
& 22). Nach C. Görıse gibt es nur Individualvorstellungen (Syst. d. krit, 
Philos. 1, 234). So auch nach Steicker (Stud. üb. d. Bewußts. 1879, 8. 40 ff.) 
HAGEMANN erklärt: „Das abstrnete Wort bezeichnet die Wesenheit, Beschaffen- 
heit oder deren Mangel (Privation), abgeschen (alstrahiert) won dem Sutjecte, 
welchem sie zukommt. Dis conerete Wort bexeichnet die Wraonheit, Beschaffen- 
‚heit oder deren Mangel, zugleich wit ihrem Subjecte“ (Log. u. Nolt, 8. 35). 
Nuch LiEBMANN gibt es abstracte Denkfunetionen, wenn auch die Existenz 
durch innere Beobachtung nicht festzustellen ist (Anal. d. 
Wirkl, 8, 485). Nach Wuxpr sind abstract „diejenigen Begriffe, denen wine 
wkäquate stellvertretende Vorstellung wicht entspricht“, Ihren anschaulichen 
Charakter verlieren die Begriffe durch Verdunkelung der mit den „herrsrhenden 
Elöinenten“ verschmolzenen repräsentativen Vorstellung und endlich durch Ver- 
dunkelung der herrschenden Elemente selbst. Dann ist das gesprochene oder ge- 
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alle eigenen Merkmale weg und atellt sich die gemeinsamen besonders vor. Die 
Trrriektung des Verstandes, wodurch dies geschieht, nennt man. abstrahieren“ 
(ürg. I. $ 17). DESTUTT DE Tracy: „Vous tirex de deux ou plusieurs idees 
indieiduelles tout ce qui les confond, en rejetant tout ce qui les distingue, et 
mus en faites une idee commune“ (El. d’ideol. I, 6, p. 91). Nach HERBART 
beruht die Abstraction psychologisch auf der „Hemmung des Verschiedenen 
rieler Vorstellungen“ und Verschmelzung des Gleichartigen derselben zu einer 
Gesamtvorstellung (Psych. a. Wiss. II, $ 121; ähnlich Feres, Syst. d. Log. 
8.63). DRoBIscH definiert die Abstraction als „die Denkoperation, welche ron 
den rerglichenen Objecien die ihnen eigentümlichen Merkmale absondert und da- 
durch ihren Gattungsbegriff bildet“ (Neue Darst. d. Log», $ 19, S. 21), Vork- 
ass als den Process der „Loslösung des Vorstellungs- oder Formbewußtseins 
von allen Beziehungen auf ein anderes durch die wechselseitige Hemmung dieser 
Besichungen untereinander“ (Lehrb. d. Psych. II, 8. 247). 

Den positiven Charakter der Abstraction betont HEGEL. „las abstrahierende 
Denken . . . ist nicht als bloßes Auf-die-Seite-stellen des sinnlichen Stoffes zu 
betrachten, welcher dadurch in seiner Realität keinen Eintrag leidet, sondern es 
iet rielmehr das Aufheben und die Reduction desselben als bloße Erscheinung 
auf das Wesentliche, welches nur im Begriff sich manifestiert“ (Log. II, 20). 
Nach LoTZE erfolgt die Abetraction nicht durch bloße Weglassung, sondern 
durch „Ersatz der weggelassenen Merkmale durch ihr Allgemeines“ (Log.', 8. 41). 
W. HAMILTON betrachtet die Abstraction als eine Function der Aufmerksam- 
keit. So auch J. Sr. MıLL, der aber keine gesonderte Existenz des Abstracten 
annimmt. „The formation ... of a concept does not consist in separating the 
attributes ıchich are said to compose it, from all other attributes of the same 
dljeets .... But... we hare the power of fixing our attention on them, to the 
meglect of the other attributes“ (Examin. p. 39% ff). Nach SuLLy ist Ab- 
straction eine „geistige Abweisung dessen oder ein geistiges Abenden von dem, 
was für den Augenblick nicht ron Wichtigkeit ist“ (Handbuch d. Psych. 8. 235). 
Wahre Abstraction ist erst durch die Sprache ermöglicht (l. e. 8.253). A. Barx 
bemerkt: „The identifying a number of different objerts om sone one common 
frature, and the seixing and marking that feature as a distinet subjeet of thought“ 
bildet das Wesen der Abstraction (Sens. and Int, p. 511). Abstraction als 
Bewußtwein des Abstracten ist nach B. ERDMANN „Aufmerksamkeit auf das 
Gleiche, das in dem Verschiedenen, welches in dem Kreise des bloßen Bewußt- 
seins rerbleibt, vorgestellt wird“ (Log. I, 48). Sprachliche Abstraetion ist die 
„Bildung und Verdichtung ron "Vorstellungen gleicher Merkmale durch die Re- 
produetion ron Erinnerungen und ihre Zusammenordnuny zu neuen Gegenständen 
auf firund sprachlicher Überlieferung durch die Einbildung“ (I. c. 8. 51 f). 
Nach SCHUPPE ist die Abstraction „Unterscheidung der nächsthöheren eigentlichen 
Gattung ron dem Specifischen im einfachsten Element“ (Log. 8. @ ff), nach 
Urutes ein „Vorgang der Aufmerksamkeit auf bestimmte Teile der die Wahr- 
nehmungen und entsprechenden Vorstellungen vernuittelnden Empfindungen, die 
natürlich notwendig mit dem Absehen ron den übrigen Teilen verbunden ist, ohne 
daß rx dazu einen besondern Vorgangs bedürfte“ (Psych. d. Erk. I, 239). Es 
gibt eine natürliche und künstliche Abstraction (l. ce. 8. 240). WUNDT 
bestimmt die Abstraetion (psychologisch) als active Apperception, Fixierung, 
Auseonderung bestimmter (,„Aherrarhender“‘) Vorstellungselemente (auch an einer 
einzigen Vorstellung) (Log. I», 8. 46 ff.). Die „isolierende“ Abstraction besteht 


Nach. 
‚dieniente durch das beveichnende We 
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(Gr. d. Log. 8, 126). H. Conyerius 

Merkmal eine Inhaltes achten und von den 

nichts anderes, als die Ähnlichkeit des Inhaites mit 

und wicht zugleich diejenige mit den übrigen Gruppen con In- 

mit welchen er außerdem noch Ähnlichkeit aufweist“ (Binl. in 

8.297 £.; Paychol. 8. 50 ff.). Vgl. Meıxoxg, Zeitschr. f. Psychol. u. 
Allgemein, 
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Abstraction, absolute, nennt ScHELLIxG „die Handlung, vermöge 
die Intelligenz über dus Objeetire absolut sich erhebt“ (Syst. d. tr. Ideal. 
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Abstrahieren s. Abstraction, 


Abstufungsmethode s. Methode. 
Abstumpfung der Gefühle ist cin Product der Wiederholung eines 
Gefühles. 


i 


Absurd: sinnlos, denkwidrig, widerspruchsvoll. Ad absurdum führen: 
durch Aufzeigung von Widersprüchen, Ungereimtheiten jemandes Ansicht, Bo- 
widerlegen, entkräften, wie es besonders die Sophisten, SORRATES, 

die Eristiker taten. 

Abnlie: Willenlosigkeit, Schwächung der hemmenden oder der dirigierenden 
Funetion des Willens, verbunden mit einer übermäßigen Steigerung der auto- 
matischen Tätigkeit oder einer Schwäche der Sensibilität (Rınor, Der Wille, 
&38 ff). Eine Abulie Hegt in der (pathologischen) Unfähigkeit, eine Willens- 
-intention auszuführen, durchzuführen, Unfähigkeit der Entschließung oder der 
Ausführung des Entschlusses (gl. Rısor, Lxs maladies de In volonte). 


Ab universali ad partionlare valet, a partieulari ad univer- 
sale non valet consequentin: Vom Allgemeinen darf man das Partie 
culäre, Besondere schließen, weil dieses in jenem schon eingeschlossen ist. 
Vgl, Dietum. 

Abzählungsmethoden s. Methode. 

Acceptationstheorie — die Lehre des Auseıs (De cone. virg. 
©. 20 4%.), daß der Sohn Gottes sich als Äquivalent für die (sonst unsühnbere) 
Schuld des Menschengeschlechts geopfert hat, 

Accidens (Accidenz) (rö auußaßnxds) heißt das unwesentliche, wechselnde, 
äußere, „ewfällige*, nur in Bezichung auf besondere Dinge auftretende Merk- 
mal eines Dinges. Der Gegensatz zu „ueoidentiell“ ist „essentiell“, Die „Acei- 
densen“ werden auch als Zustände, Bestimmungen der Substanz (». d.) dieser 
solbat gegenübergestellt. 

Das „Arcidens“ im Sinne des Unwesentlichen, nicht im Begriffe eines 
‚Dinges Liegenden oder direct aus ihm Folgenden kommt zuerst bei ARISTOTELES 
vor. Es ist dus, war sich or’ 2 dndyene olr dei ro oil an einem Dinge 
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findet (Met. TV, 30, 1025 a 14), z. B. das Weiß-sein des Menschen (Met. V, 2, 
12H 35). Was einem Dinge nur beziehungsweise zukommt, ist xard auueßnxds. 

Vom Aceidentiellen gibt es kein eigentliches Wissen (Met. X, 8, 1065 a 4), weil 
« unbestimmt (ddearo») ist (Phys. II, 4, 196 b 28). PLOTIX unterscheidet die 
Aceidentien der Dinge von ihren Wesenheiten (Enn. II, 6, 2). PoRPHYR de- 

finiert: oraßeßnxös de darıv, 6 yiverar xai dnoylserar ywgis rüs Too Vmoxesueror 

pogas (pag. 6, 4 a 25 ff). In des Bo&rtHims Übersetzung: „Accidens rero est, 
quod adest et abest praeter subiecti corruptionem“. Es gibt ein „aceidens separabile“ 
ud „inseparabile‘ (yupıoröv und dyaigaro») (1. c. p. 39). Der Terminus 
„areidens“ kommt schon bei SENECA (Ep. 117, 3) vor. 

Die Scholastiker halten diesen Begriff fest (vgl. PRANTL, G. d. L. III, 
33). Man unterscheidet zuweilen „absolufe“ (quantitas, qualitas) und „respectire“ 
Aceidenzen (l. c. III, 282). Nach THoNAB ist aceidens „res, euins natura de- 
betur esse in alio“ (Sum. th. II, 77, 1 ad 2), es ist „praeter essentiam“ (1. c. 
1.51,3 ad 2). „Aeeidentis esse est inesse.“ Es gibt „aceidens commune“ und 
„Areidens proprium“ (I. c. 1,3, 4c). SUAREZ erklärt, „areidens esse talem formam, 
quae ajfieit vel modificat subieetum extra rationem eius existens (Met. disp. 37, 
xt. 2). GOCLEN teilt uns mit, accidens bedeute „quod accedit vel deredit abs- 
que rei eorruptione“, „Quicquid nihil confert ad comstitutionem subiecti, sed ad 
illud eonstitutum insuper accedit, ilud potest abesse rel adesse praeter subieeti 
iptius rorruptionem“ (Lex. phil. p. 26). So sind von den „formae exsenfiales“ 
die „formae aceidentales“ zu unterscheiden (ib). Man spricht auch von einer 
„weidenteitax“ als der „essentia aceidentis“, sowie von einem „accidens per 
reidens““ für jenes accidens, „guod non est per se seu essentiale“ (l. c. p. 33). 

Die Motakallimün lehren das beständige Von-neuem-Geschaffenwerden 
der Aceidenzen durch Gott (vgl. STöcKL, G. d. Ph. d. M. II, 148). 

BERKELEY verwirft mit dem Begriffe einer materiellen Substanz auch den 
des Aceidens (Prine. XVII). 

Nach BAUMGARTEN ist accidens ein „praedicamentum sire physieum, euius 
faue et inexse (Met. $ 191), und ererinnert an den scholastischen Satz: „areidentia 
nm existere possunt nisi in aliis, non extra suas suhstantias“ (l. c. $ 194) 
KAST nennt Aceidenzen „die Bestimmungen einer Substanz, die nichts anderes 
sind, als die besonderen Arten derselben, zu existieren“ (Kr. d. r. V. 8. 1781. 
Nach PLATNER sind sie „die rerschiedenen Arten und Grade des Wirkens oder 
Ninx einer Substanz“ (Phil. Aph. I, $ 864). J. G. FICHTE: „Die Arcidensen, 
aynthetisch rereinigt, geben die Substanz. — die Substanı, analysiert, gibt die 
deridenzen“ (Gr. d. g. W. 8. 161). Nach SCHELLING ist an einem Objeete das 
Aceidens, was nur eine Größe in der Zeit hat (Syst. d. tr. Id. S. 218, 233). 

DESCARTER gebraucht lieber das Wort „modus“, denn „aeeidens“ ist nicht 
„praeter modum royitandi, utpote quod solunmodo respectum denotat“ (Prince. ph. 
1.51, Ähnlich die Logik von PoRT-Royau (I, 6). Nach HoBBrs ist 
aeidenx ein „modus coneipiendi corporis“ (Comp. VII, 2). J. St. MILL nennt 
Acvidenzen „alle Attribute eines Dinges, die weder in der Bedeutung des Namens 
eingeschlossen liegen, noch in einem notwendigen Connex mit den darin ein- 
achlossenen Attributen stehen“ (Log. I, 158). Es gibt trennbare und untrenn- 
bare Aceidenzen (ib.). Vgl. Substanz, Ding. 

Accidenmtale possibile est putari destructum ut remaneat 
subieetum (AVICENNA bei PRANTL, G. d. L. II, 326). 

Aceidentalis — accidentiell, accidential. (Vgl. PRANTL, G.d.L. II, 326). 
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Accidenteltas — Act. 


 Aceldenteltas ist die Eigenart des Accidenz=ein. Vgl. Accilens, 
Accidenter = per accidens = aveidential, 
Accidentiat oder accidentiell, s. Accidens. 
Aceidenzen +. Accilens. 

ED UMDANDDABONLERBER. spielen eine Rolle bei der Auıs- 
bildung der Tiefenvorstellung. Vgl. 
Acedie (acadia): ee 
Infaekium interni bon“) (AUGUSTINUS, Tuosas, Sum. th. I, 68, 2 ad 2), Wolt- 
schmerz (Perranca, De contempl. mund. ID). 


Acervus ee ist der Name eines Schlusses, der die Unwahrheit, 
‚den Scheincharakter der Sinneswahrnchmung und der Veränderung der Dinge 
dartun soll (Elenten). Ein fallender Kornhaufe (xdyxgor) kann hiernach kein 
Geräusch in Wahrheit hervorbringen, denn er ist aus lauter Körnern zusammen- 
gesetzt, die einzeln genommen lautlos zu Boden fallen (bei ArıstoTELEs, Phys. 
VII 5, 250b 20). Eine andere Art des „Acerens“ (swgirrs) ist die, daß weder 
ein Korn, noch zwei, noch drei Körner einen „Kornhaufen“ bilden, und daß 
dieser eigentlich gar nicht zustandekommen kann. Vgl. Sorites. 

Achamoth: die niedere Weisheit im System des Gnosticisimns (s. d.)- 

Achillens heißt ein von Zrxo dem Eleaton zur Darlegung der Unwirk- 
lichkeit der Bewegung (< d.) aufgestellter Schluß, Achilleus, der schnellste 
Läufer, kann die langsame Schildkröte nieht einholen, auch wenn sie nur einen 
‚geringen Vorsprung hat; denn die trennende Distanz besteht aus einer unend- 
lichen Zahl von Teilen, die in einer endlichen Zeit gar nicht durchlaufen werden 
können (bei ARISTOTELES, Phys. VI 9, 239b 14 »q.) Vgl. Unendlich. 

Achtung ist anerkennende Berücksichtigung des Wertes einer Persönlich- 
keit, ıles Sittengesetzes 11. #. w. Sie besteht wesentlich in einem Achtungsge- 
fühl, das sich an die Vorstellung der Überlegenheit oder Ebenbürtigkeit eines 
Wesens knüpft. — Nach KANT ist Achtung „das Gefühl der Unangemessenheit 
unseres Vermögens sur Erreichung einer Idee, die für uns Gesetz ist“ (Kr. d. Urt, 
E11), „die Vorstellung von einem Werte, der meiner Selhetliche Abbruch tut“ „die 
unmittelbare Bestimmsng des Willens durchs Gesetz und Bewußtsein derselben 
(Gr. x. Met, d. Sitt. 8. 20). Die Achtung vor dem Sittengesetz ist die Grund- 
Inge aller Moral (». Sittlichkeit). In anderer Weise auch nach v. Kıkcumasx, 
‚der unter Achtungsgefühlen die sittlichen Gefühle (das Gewissen) versteht (Kat 
d. Phil.®, 8, 172), Nach R. WaHLe ist Achtung „die Vorstellung von der 
Schieierigkeit gewisser einzelner Leistungen und der Bereitschaft, die Person, vom 
der wie mesgegangen, in einer ühr günstigen Weise zu handeln“ (D. G. d. Ph. 
5.301). Nach Imenesa ist Achtung „der durch Beachtung zum Ausdruck ger 
brachte Wert der Person“, „Anerkennung (des Wertes der Person“ (Zw. im Recht II, 
504). Nach H, Scuwanz ist Achtung ein „Gefallen an einer vorgestellten 
Würde der fremden Person“ (Psychol. d. Will. 8. 39). 

Act (actus): einzelne Tätigkeit, Handlung, Wirksamkeit. Das schola- 
stische „actna“ ist die Übersetzung der #ripyen (s. d.) des ARISTOTELES (im 
Gegensatz zu „potentia”) und bedeutet Wirklichkeit, Wirklichsein, Verwirk- 
lichung, Vollendung einer Möglichkeit („potentiae perfeetio). „Act primms' int 
die Wirklichkeit, durch „aotus serundus“ die Tätigkeit (das operart) des wirklich‘ 
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tiewordenen bezeichnet. Der Gegensatz von esse „actu“ und esse „potentia“ schon 
bei BoETHIUS (Inag. Porph. p. 37, 49). 

Aetio manens, actio transiens: die in der Ursache bleibende, die auf 
“in anderes übergehende Tätigkeit. (Scholastiker). 


Aetiom: Handlung, Tätigkeit (s. d.). Gegensatz: Passion (s. d.). 
Aetionstheorle s. Apperceptionspeychologie. 

Activ (activus): tätig, wirksam. 

Aectiver Intelleet ». Intellect. 


Aetivität (activitas) = activer Charakter, Wirkungsfähigkeit („vis agendi“, 
40CLEN, Lex. phil. p. 59). Dem Bewußtsein kommt eine Activität zu, die es 
im Denken und Wollen betätigt und die, als „Reactivität“, schon den Wahr- 
nehmen und Empfinden zugrunde liegt. Der höchste Grad dieser Activität ist 
die Selbettätigkeit, die Spontaneität (e. d.) des Ichs. 

DESCARTES stellt den activen Geist der passiven Materie (s. d.) gegenüber. 
Unter den „aetiones animi“ versteht er „omnes nostrae rolunlates, quia experi- 
mur eas directe renire ab anima nostra, et videntur ab ia sola pendere“ (Pass. 
an. I. 17, p. 10). SPINozA verlegt die Action der Seele in das genaue Er- 
kennen ; sie leidet, wenn sie unadäquate Vorstellungen hat. „Mens nostra quaedam 
agit. quaedam rero patitur; nempe quatenus adaegualas habet idens, eatenus 
quaelam necrssario agit, ei quatenus ideas habel inadaequatas, eatenus neressario 
quacdam patitur“ (Eth. II, prop. D). „Mentis actiones ex solis ideis adaequatis 
oriuntur; passiones autem a solis inadaequatis pendent“ (l. c. prop. III). Ähn- 
lich meint LeiByiz: „I n’y a de Paetion dans les veritables substances, que 
Iorsgus leur perception . . . se dereloppe et derient plus distinete, comme il n’y 
a de passion que lorsqu'elle devient plus confuse“ (Nouv. Ess. II, ch. 21, $ 72). 
GETLISCX verlegt alle, auch die geistige Activität in Gott. Sein Grundsatz 
lautet: „Quod nescis quomodo fiat, id non faeis“ (Eth. I, c. 3, set. 2,82, p. 32). 
Daher „udbi nihil rales, ibi nihil relis“ (. c. Annot. p. 164). Ich bin nur ein 
Zuschauer (speetator) in dieser Welt, in der alles von Gott bewirkt wird (l. c. 
pP. 35 f., s. Occasionalismus). MALEBRANCHE schreibt nur dem Wollen Activi- 
tät zu. der Verstand verhält sich passiv, insofern er alles in und durch Gott 
erkennt (Rech. II, 7). Nach Locke ist die Seele nur activ, insofern sie fähig 
ist, Vorstellungen zu verknüpfen und zu ordnen (s. Empirismus). Nach BER- 
KELEY eind die geistigen Substanzen activ, die Dinge = Vorstellungen aber durch- 
aus passiv. Die Activität des (ieistes liegt in seinen Vermögen, Ideen zu 
producieren (bewußt zu machen) und zu verändern (Prine. XXVII). Der 
Sensualismus (s. d.) leugnet eine schöpferische, originäre Activität des (Geistes. 
Doch betont ConDILLAC das Vorhandensein einer igen Kraft in der Secle, 
vermöge «deren wir activ sind, nämlich in allem, was wir in oder außer uns er- 
zeugen. in unserem Nachdenken wie in unseren Willkürhandlungen (Tr. d. sens. I, 
ch. 2. $ 11). Die active Seite des Bewußtseins berücksichtigt DUGALD STEWART 
(Philos. of the active and moral powers), auch HAMILTON. 

KaxT stellt der „Receptieität“ (s. d.) der Sinne die „Spontaneität‘ des 
Denkens (s. d.) gegenüber. Seitdem berücksichtigen die meisten Erkenntnis- 
kritiker und auch viele Psychologen den activen Charakter des Bewußtseins. 
Eine Ausnahme machen die Associationspsychologen (s. d.) und E. v. HART- 
MANy, nach welchem das Bewußtsein (s. d.) rein passiv ist; activ ist nur das 


















12 Astivität — Astualitätsthoorio. 
„Unberußte“ — Nach MAıse DE Bißax ist die Activität des Bowußt- 
eine Tatsache, die im „efort would“ (s. Wollen) zum Ausdruck gelangt. 


Frues erklärt die Paweiritit des Geistes für bloß relativ als Nötigung, die Tätig- 


auffaßt (Allg. Peychol. 8. 482, 464) u. a. Die 
‚Astivität der Seele schon in der Sinnesempfindung behaupten u. a. FonrLaoe 
ee TI, 880), A. Bars (Sens. and Int.), Hörrpıse, der betont, die Activität 

des Geistes küme nur in Ihren Resultaten zum Bewußtsein (Vierteljahrsschr, 1. 
w. Phil. Bd. 14, S. 308), Jopu (Lehrb. d. Psych. 8. 96, 105), Srour (Anal. 
Psychol,). Vgl. Apperception. 

Actm esse s. Act. 

Actunlität (actunlitas): actuelles, tätiges Sein, Tütigkeitscharakter, Wirk- 
lich-sein, Wirksamkeit (vgl. Tuosas, Sum. ıı. I, 3, de; Gochen, Lex. phil. 
p- 58). 

Actnualitütstheorie: u. metaphysische = die Lehre, daß die Wirk- 
lichkeit nicht in einem (ruhenden) Sein, sondern in Wirksamkeit (actus), (leben- 
digen, schöpferischem) Tun, in einem Werden, in stetiger Entwicklung und 
Selbstverwirklichung besteht; b. psychologisch = die Ansicht, daß das 

im Bewußtsein selbst besteht, real ist, die Auffussung des Bewndlt- 
seins (der Seele) als Geschehen, Tätigkeit, Proceß, Gegensatz: Substantialitäts- 
theorie (s. Seele). 

Der Begründer der metaphysischen Aetunlitätstheorie ist Hrnarıır 
mit seiner Lehre vom ewigen Werden (s. d.) olne ruhendes Sein. Auf ein 
geistigen Schaffen, Produeieren führt Pıorix das Sein zurück (Emm. VI, 8, 20). 
J. G. Fichte nimmt als das Ursprüngliche das unendliche Tun des absoluten 
Ich (s. d.) an, welches das Sein erst setzt. Nach HEeEL ist die „Idee (s. d,) 
als Weltgrund absoluter Proceß, dialektische Entwicklung. Nach HEIxrRorH 
ist die Kraft (#, d.) das Primäre, die Substanz ein Abgeleitetes. „Es ist daher nur 
ein Schein, eine Täuschung, die uns außer der Kraft noch ein von ihr ver- 
‚schietenes Substrat, als Bedingung ührer Wirklichkeit, annehmen läßt“ (Psychol. 
5 273). Scnoresmaver bestimmt das Sein als Product der Willenstätigkeit 
(*. d). Nach Wuspr sind die Wirklichkeitsfnetoren, Willenseinheiten, aber 
nicht als tätige Substanzen, sondern als „suhstanzerseugende Tüitigkeiten® 
Syst. d. Phil®, 8, 419 ff). Es gilt der Satz: „ao eiel Aetwalität, so viel Reali- 
ui“ (Eh, 8, 450). Die Verbindungen der Willenseinheiten zu einen Ge- 
samtwillen sind daher ebenso real, ju, viel wirkungsvolle, realer als sie selbst, 
Die netuelle Willenseinheit ist „nur das letste Glied im einer unendlichen 
‚Reihe vorauszuschwender Tätigkeiten, die alle bloß in der ihnen zukomımenden 
Verbindung Wirkliehkeit haben und deren Wechselbestimmungen daher in diesen 
Sinne realer sind als wie arlber“ (1. c. 3. 422 ff.) 

Die psychologische Actualitätstheorie geht eigentlich schon auf Prota- 
GoRAS zurück, der gesagt haben soll, die Seele sei nicht wugd rs aladyjauz 
(Diog. 1. IX, 51). Bei ArıstoteLes kommt sie insofern vor, als er die Seche 
. d.) als Entelechie (s. d.) bestimmt, Nach Srixoza ist die Seele keine Sub- 
stanz, sondern die aus Teilideen zusammengesetzte „idea corporis“ (Eth. IT, 


BE ——— 


.  Actus entitativus — Adiaphora. 
‚entitativası nach Dvss Scotus das Sein der formlosen Materie 





_  Actus nobilior est potentin: die Wirklichkeit ist mehr, ist wertvoller 
als die Möglichkeit (AvıcEssa u. 1). 
Actus primus — nctus seeundus: erste und zweite Wirklichkeit. 
| nOperatio est actus serundus, forma ante, per quam aliquid habet speeiem, et 
I aetus prime‘ (THOMAS, C. gent. II, 59). 
Actaus purus: reine Wirklichkeit, immaterielle Wirksamkeit, stofflose 
Tätigkeit, So nennen die SCHOLASTIKER Gott (s. d.) im Anschluß an Arısto- 
TELES, nach welchem Gott ohne Leiden, mur drsgyun ohne Suruns ist (Met. 
XI 7, 1072b »q., XII O s.). „Deus ont purus act, non habens aliqwid de 
‚potentialitate“ (Dromas, Sum. th. I, 3, 2e]. Actus purus ist ein nctus, „qui 
wihil habet admistum potentiae, ut aeternum. Taque est sine motu* (GOCLEN, 
Lex. phil, p. 47). Nach Lemxız ist Gott (&. d.l, die oberste Monade, „arts 
‚puerws“‘, weil er körperlos ist, das Universum in höchster Klarheit vorstellt und 
insofern rein activ ist (Monad. 72). SCHELLISG nennt die Gottheit als Urseln 
aetus purus, (WW. IT, 210 £). Vil. Gott. 


Adam Kadmon: nach der Kannara das Urbild des Menschen und 
der irdischen Welt, eine Einheit von zehn „Sephiroti“ (s, d.) (Franck, La 
cabb. p. 179 ff). 


Adaption s. Anpassung. 
Adaptionstheorie = Sprache, 


Adäquat: angemessen, gleichkommend, entsprechend, vollkommen genan, 
| getreu. Eine Erkenntnis (s, d.) ist adäquat, wenn sie die Wirklichkeit möglichst 
getreu in Begriffen und Urteilen uacheonstruiert. Vgl. Definition. 

Nach Srisoza ist eine Idee adäquat, wenn sie mit ihrem Gegenstande 
übereinstimmt: „per ideam adaequatam intelligo ideam, quae quatenus in se sine 
rolatione ad obieetum eomsiderutur omnes verar üdeae proprietates siee demomi- 
nationes intrinsenas habet — dieo intrinsocas, ut illamı seolulam, quae extrönsern 
est, nempe convenientiam üdeoe cum sun idealo“ (Eth. II, def. IV}. Im adäqunten 
Erkennen besteht die „aetio“ (x. d.) der Seele. Nach Leisyız ist eine Erkenntnis 
adäquat, wenn in ihr alles deutlich gekannt wird oder wenn die Analyse des 
Bogriffs vollkommen durchgeführt ist (opp. Erdmann, p. 79). PLarsen nennt 
‚einen Begriff adäquat, „mern er die zur Unterscheidung des Geschlechta erforder- 
lichen gemeinsemen und eigentümtichen Merkonale enthält“ (Phil. Aphor. I, $527). 
— Adägquat muß jede gute Definition (= d.) sein. 

Adlgqunta eausa s. Omen. 

Adüquate Erkenntnis ». Adäquat. 

Ad hominem (z«$ ärdgemor) sc. argumentatio: auf Zugeständnis, 
Überredung, Autorität, persönliche Motive u. dgl. sich stützendes, populäres 
Beweisverfahren. 

Adinphora (döiyoga): Ununterschiedenes, Gleichgültiges, Wertloses. 
Als solches gilt den Oynikern und besonders den Stoikern alles mit Aus- 
nahme der Tugend, des eittlich Guten. Adinphora ist ri dd werak) Agern; wah 


Adiaphora — Affect. 1 





xaxias (Diog. L. VI, 104). Selbst das Leben hat keinen Wert an sich, kann 
daher, wenn notwendig, aufgegeben werden (l. c. VII, 130; SENECA, Ep. 12, 10). 
Die späteren Stoiker mildern die Schroffheit der Adiaphora-Lehre, indem sie 
einige Güter als rgonyueva und dmomeonyusrn (vorzuzichendes und abzulehnen- 
des) bestimmen (Stob. Eel., II 6, 156). — Nach GOMPERZ (Griech. Denk. I, 
35) hat Propıkos den Begriff der an sich gleichgültigen Dinge, die erst von 
der richtigen Verwendung ihren Wert empfangen, in die Sittenlehre eingeführt. 

A dieto simpliciter und secundum quid: schlechthin u.relativ gedacht. 

Adätfz Unendlichkeit, auch Materie (Upanishads). (Vgl. DEUSSEN, 
Allg. G. d. Ph. I, 200.) 

Ad oeulos: augenfällig, anschaulich. „Ad ocwos demonstrieren“: an- 
schaulich darlegen. 

Adrasten (üdgdorsa): die Unentfliehbare — das Schicksal (PLoTix, 
Enn. III, 2, 13), welches dvsxgsrxtos xai dvamödgaaros ist (Stob. Ecl. I, 5, 188; 
14, 966). 

Advaitam: Nichtvielheit, Einheitslehre: Grundlehre des Vedäntä. 

Affeet (affectus, passio, dos) heißt ein erregter Gefühlsverlauf, (efühls- 
ausbruch, mit welchem bestimmte psychische und physiologische Veränderungen 
verknüpft rind, welche auf den Affect verstärkend zurückwirken. Im Altertum 
und Mittelalter werden die Affecte mit den Gefühlen und Trieben vermengt; 
der Affecıbegriff bezeichnet hier „alle Gefühls- und Willenszustände, in denen 
der Mensch ron der Außenwelt abhängig ist“ (WINDELBAND, G. d. Ph. ®. 129). 

Zunächet. gilt als Affect jede von außen in der Seele erregte mehr oder 
weniger starke Bewegung der Seele, des Vorstellungs- und Gefühlsverlaufer. 
$o bei den Cyrenaikern (s. Gefühl.) ARISTOTELES versteht unter md®r ri» 
weyie alle Zustände (£es) der Seele (De an. I, 1, 402 a 9), im engeren Sinne die 
Gemütsbewegungen, die teils von der Seele, teils vom Leibe ausgehen (omunrıxd 
ta zd9, Eth. Nie, X, 2, 1173 b 9). Als Affeete werden aufgezäh] 
Agadırs, FöBo;, EAeos, Iügaos, yapd, gıeiv, woclv, br vnia, pri, PRövos, giäin, 
#6#0s. Sräos (De an. I, 1, 403 a 17 squ., Eth. Nicom. II, 4, 1105 b 21 xqu., 
Poli. VIII, 6). Die Stoiker definieren den Affeet (ma9os) als anormale, 
nicht naturgemäße, stürmische, vernunftlose Bewegung der Seele, sie betonen 
das Aloginche den Affects: Forı 82 adıd Tö nddo; ara Zirora 7 dkoyos xui 
Tag qua wryüs wine H ögun mlsovasorsa (Diog. L. VII, 110). Ud$os 
Fdrai gasır ogunv nÄsovdgorsuv nal dreh 1 aigodvrı Adya f wirnaı wege 
Taga giaır (Stob. Ecl. II, 6, 47). „Ext igitur Zeumis haee definitio, ut pertur- 
hatio sit, quod xd$os ille dieit, arersa a recta ratione rontra naturam animi 
eammotio (CICERO, Tusc. disp. IV, 6, $ 11). „Ommex perturbationes indirio 
ensent firri et opinione“ (l. c. 7, $ 14). Der Affeet enthält ein unlogisches 
Urteil. Die Grundaffeete sind: Avrn (acgritudo), 960; (metue), &rı$ywin (libiedo), 
i8or7 (lactitia) (Diog. L. VII, 110; Cie. Tuse. disp. IV, 6, $ 11). Die Beherr- 
schung. Unterdrückung der Affeete (Apathie, s. d.) ziemt dem Weisen, Tugend- 
hafıen, weil die Affecte gegen die Natur der vernünftigen Seele sind (Cie., Tu 
diep. I, 9, IV, 19; Senee. Ep. 116). Doch gibt er auch etzddems, nümlich 
agd, etiißeıa, Bovineıs (Diog. L. VII, 116). SENEcA betont die freiheits- 
heınmende Natur der Affeete (De ira II, 17,7). Nach PLoTIs ist der Affeet ein 
an bestimnite Vorstellungen der Seele sich anknüpfender Zustand des Leibes 
(Enn. III, 6. 3). 


























odium, dolor (Leviatl. 1, 6). TPhysiologisch erklärt die Affocto auch DrscarTes: 
emo prrasionm animas non aliam quam agitationem, qua spiritus (Lebens- 
‚geister) morent glandulam, quan est in maihlo cerebri“ (Pass, an. II, 51). Die 


primitiven, einfachen Affecte sind „admirntio, amor, odium, eupiditas, laetitia, 
moeror“ (1. ©. 69). Sprwoza erblickt (ähnlich wie die Stoiker) im Affeot eine 
„eonfusa Wleo“ (Bth. III, Schluß). Unter Affeeten versteht er „sorporis affes- 
SA chen Geik potentia amgeher wel minitur, vneatur wel 

simul harum affechionsm ideas“ (Eth. TII, def. II. Affecte sind 


nperturbations 
ya de Vinrolmtaire et de Fincanm“ (Gerh. IV, 565). SHArTEsBuRY bestimmt 
die selbstischen und socinlen Affeote (Mitleid, Mitfreude u. dgl.) als natürliche, 
denen die unnatärlichen Affecte (Bosheit, Schadenfreude) gegenüberstehen. Von 
diesen „sinnlichen“ werden die „rationalen“ (Reflexions-)Affeete (Gefühle des 
‚Schönen und Schlechten) (Charact, of Men) unterschieden. 

Wieder als Erregungen des Begehrens erscheinen die Affeete bei Our. WoLr. 
sAffeotues sunt aetes amimae, quibus quid echementer appelit vel aversatur, wel 
unt arts echementiores appetitus sensitiei et arersationes sensiticae“ (Peych, 

emp. & 603 ff). Ein Affeot ist „ein merklicher Grad der sinnlichen Begierde 
Es ainsllahen Abscheure® (Vera, ed: 1.5.40} Ähnlich BıLrisger 
(dilne. met. $ 204). BausGarrex betont wieder den alogischen Ursprung des 
Affests („er confusa cognitione“, Met. $ 679). CoXDIcLAc erblickt im Affeet 
„um desir qui ne permet pas d'en oeoir d'autres, om qui du moina eat Te plus 
dominant“ (Trait, d. sens. T, ch. 3, $ 3). 

Das Io, Packende, Hemmende des Affocts wird betont zunächst 
durch Kayt. Nach ihm ist Affect „das Gefühl einer Lust oder Unlust im 
gegenwärtigen Standpunkte, welches im Suhjeet die... Überlegung nicht auf- 
Eommen 1äß“, „Überraschung dürch Einpfindung, wodurch. die Fassung: des 
Gemüts aufgehoben wird“ (Anthr. & TI £.), „diejenige Bewegung des Gemüts, 
welche es unvermögend macht, sich nach freier Überlegung dureh Grundsätze zu 
bestimmen“ (Krit, d. Urt, S. 139). Die Affeote sind von den Leidenschaften 








18 Affoct — Afficioren. 
mach dem Übergang jenes Verlaufes in eine ruhigere Gemütslage xurüickbleiht, ni | 
in welchem der Affoet abklingt, falls er wicht sofort in das Anfungsgefühl eines 
neuen Affertanfalles übergeht“ (1. ©; 8. 24 f.). Durch die Summation und den 
Wechsel der aufeinander folgenden Gefühlsreize steigern sich auch die Wirkungen | 
‚anf das Herz, die Blutgefäße und die Atmung sowie auf die äußeren Bewegungs- 
organe (pantomimische Bewegungen u. s. w. als Ausdrucksbewegungen, s. d.). | 
Bei den relativ ruhigen Affeoten: Verlängerung oder Verkürzung der Puls- 
und der elle) bei den sthenischen Affeeten verstärkte Innervation, | 
verlangsamte und verstärkte Pulsschläge, bei den asthenischen Affecten Läh- 
ernennen und des Tonus der äußeren Muskeln, starke Puls- 
„, aber schwächere Bewegungen des Pulses und Atmens, 
bei ah schnellen und langsamen Affecten größere oder geringere Schnellig- 
keit der Zunahme oder Hemmung der Innervation (1. ©. 8. 207 £). Die phy- 
sischen Begleiterscheinungen verstärken den Affect (. «. 5. 208; vgl. Phil. 
Send. VI). Nach der Qualität der Gefühle gibt es Lust- und Unlustaffecte, 
exeitierende und deprimierende, spannende und lösende Affecte; nach der Inten- 
sität sind schwache und starke Affeete zu unterscheiden, nach der Verlaufe- 
form: plötzlich hereinhrechende, allmählich ansteigende, intermittierende Affecte 
d. & 8. 213-216). 

Diese physiologischen Begleiterscheinungen (Bewegungen, vasomotorische 
Störungen) machen zur Ursache ae Tasche (früher) (Psychol, II, C.25), 
©. LAxor (Üb. Gemütsbeweg. 1887), auch Sengı (Dolore € pincere 184). Vgl 
Cu. FEre, Sensat. et mouvem. 1887, Rızor, Psychol. des sentim. 

Affeetion (uffectio): a. Zustandsänderung, Erregung, Erleiden. Die Scho- 
lastiker unterscheiden „affertio enterna“, „quae subiecto adrenit ob ectermanı 
san“ und „affeetio interna“, „quae manat a subiechi prineipüis intime“ 
(Gocıes, Lex. phil. p. 78). Srivoza, der in den Einzeklingen Affectionen 
(modi, 5. d,) der Substanz (s. d.) erblickt, versteht unter „emtis affeotiomes 
„quaelam attributa, sul quibus uniuscwiusgue essenliam vel eristentiam intelligi- 
mus, a qua Lamen non wis ratione distinguuntur‘ (Cog. met. I, 3). Nach 
Kasr beruhen alle Anschautngen (=. d.) als sinnlich auf „Afeetionen®, die 
Begriffe auf „Funstionen“ (Kr. d. r. V. 5.88). Nach Lotze sind Affectionen 
„Arten, wie uns aumute ia“ (Gr. d. Log. 8. 9). — Sinnesaffeetion ist die 
Erregung der Sinnestätigkeit durch einen äußeren oder inneren Reiz. — Affe 
Kon bedeutet b. Zuneigung, Schätzung. „Pretium affeetionis“ == subjectiver 
Wert. — Vgl. Afficieren. 

Affeetional (und „Coaffertional“) nennt AvexArıus dasjenige, wodurch 
ein Eimpfindungsinhalt (ein „E- Wert‘) zum „Empfinden“ wird (x. B. ein 
„Druck“ zu „gedrückt werden“, „rücken“, (Kr. d. r. E. II, 23, 89 £.). 

Affectlosigkeit s. Apathie, 

Affieieren (nfficere); erregen, erleiden machen, einen Zustand in 
Wesen bewirken, „A/fie“ (days) = informari, dieponi, moveri, variari, im- 
pressionem recipere, „Obicela dieuntur nos affisere" (GoCLES, Lex. phil. p. 79, 
DESCARTES: „a re... , guae sen mastros affieit“ (Pass, an. II, 1, pı 4} 
Nach Kassr werden die Sinne von den Gegenständen „affeiert" (Kr. d. r. V. 
®&. 40), das erkennende Subject wird afficiert oder afficiert sich selbst (in 
Selbstbewußtsein), wobei es sich leidend, roceptiv verhält (Anthr. $ 7). Nach 
Fries ist „Affioiert-werden" die Passivität, das Leidend-bestimmt-worden zu 

















20 Agnosticismus — Akademie. | 





_ Ichrt einen „aynostiachen Moniemus‘ (PAULSEN, Einl in d. Phil). Meta- 


physisch sind Agnostiker auch die Kantianer (z. B. F. A. Laxsr) und | 
Positivisten (s. d.), uch R. Wauce 

Agoraphobie: Platzungst, Furcht vor dem Überschreiten eines größeren | 
Platzes. | 

Agtnphiez pathologische Unfähigkeit, Worte nioderzuschreiben. (Viel. 
Wonpr, Gdz. d. ph. Psych. 1, 170.) 

Ähnlichkeit ist partielle Gleichheit. Sie hat verschiedene Grade und 
wird durch das vergleichend-beziehende Denken constatiert, hat aber in den 
Objecten des Denkens ein Fundament, — ARISTOTELES definiert: öuoın Adyaraı | 
ad ra mwiveg rwird menondore, wei ra wien wurd merordire 7 Frege, al 
de 5 moderne ia: wal wu don dkinovodu dndiyrem vor ivayriır ro hen 
igov # xuguuinsgn önorov woirp" drrinauuevon DE vols duorors zu Andnoın (Met. | 
v9, 10188 15 °q). Nach Bois ist Ähnlichkeit (similitudo) ‚rerum diffe- | 
rentiarum cadem qualitas“. "TuomAs: „Simile aliowi dieitur, qwod wis ie 
qualitaten rel formam“ (Cont. gent. I, 20). Nach CANPANXELLA ist je 
keit „suflerus unitatis portieipimgu‘ (Dial, I, 6, p. 141). Cum. Wour: 
„Similituo est identitas vorm, per quae entia a se inwieem discermi debebmt“ 
(Ont. $ 195). Zwei Dinge sind ähnlich, „sm dasjenige, woraus man sie er- 
‚kernen und eomeinander unterscheiden soll, oder wodurch wie in ührer Art deter- 
minieret werden, beiderseits einerlei ist“ (Vern. Ged. I, $ 18). Die Wichtigkeit 
der Ähnlichkeit von Dingen für die Erkenntnis betont besonders Humk 
(Freat. I, set. 7). Nach Spescer kommt das Bewußtsein der Ähnlichkeit zu- 
stunde, „ermn zurei aufeinander folgende Beweußtseinszustände beide aus in gleicher 
Weise angeordneten gleichen Bewußtseinsswuständen ausammengeselzt sind“, Ist 
die Ähnlichkeit vollkommen, so besteht ein „Buoußtsein vom der Cointenwion 
seien emmatirbieher Beziehungen zwischen Bewußtseinssuständen, die jeweils 
‚gleicher Art, gewöhnlich aber ungleichen Grades sind“ (Psych. II, $ 359, 8. 260). 
Nach Müxsternene sind diejenigen Eindrücke „ähnlich“, welche „teilweise 
gleiche Reactionen“ (des erkennenden Ichs) „erzengen“ (Grdz. d. Psychol. I, 
& 558). Rızar. bemerkt, das Verhältnis der Ähnlichkeit schließe, wenn «s 
nieht unmittelbar durch Vergleichung gegenwärtiger Wahrnehmungen erfaßt 
werde, schon die Cuusalitätsbeziehung ein (Z. Einf. in d. Phil. S. 90 f). Nach 
Epsısoaus werden Ähnlichkeit und Verschiedenheit auch schon unmittelbar 
sinnlich empfunden, ohne Denktätigkeit (Gr. d. Psychol. I, 476). KüuLrs er- 
klärt, Ähnlichkeit sei kein Reproductionsprineip (Gr. d. Psychol. 8. 197). Vieh 
E. Mac, Die Ähnl u. d. Analogie als Leitmotive d. Forsch.: Annal. d. Natur 
phil. I, 1002, Vgl. Association. 

Ähnlichkeitsassociation =. Association. 

Ähnlichkeitshypothese s. Wiedererkonnen. 

Ahnung (Ahndung); unbestimmtes Fürwahrhalten, Vorherwissen, Nach 
Fries = „die Überzeugung nur aus Gefühlen olme bestimmten Begriff“, aus 
welcher der religiöse Glaube. entspringt (Syst. d. Log. 8, 423 ff). So schon 
Jacom. 

Akademie, Platonische, nach dem Hain des Heros Akademos, in dem 
Plato lehrte. Im weiteren Sinne unterscheidet man fünf „Akademien“ des Alter- 
tums: die ältere (SpEUsIPPOs, NENOKBATES, KRATES, POLEMON, KRANTOR), 
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ie mittlere (ARKESTLAOS), die jüngere (KARNEADES), die vierte (PuiLo 
von Larissa) und die fünfte Akademie (ANTIocHog von Arkalon). Die erste 
Akademie setzt die letzten (pythagoreisierenden) Lehren Platos fort, die zweite 
nd dritte nehmen einen skeptischen Standpunkt ein, die beiden letzten Aka- 
demien huldigen einem Eklekticismus. Eine neue platonische Akademie be- 
gründete Cosmo voN MEDICI (1440) (erster Leiter: GEMISTHOS PLETHON). 

Akatalepsie (dxaralımyla), Unbegreiflichkeit s. Aphasie. 

Akataleptisch s. Katalepsis. 

Akosmismus: (Lehre von der) Weltlosigkeit = extremer Pantheismus, 
für den die Welt als Summe von Einzeldingen kein wahres Sein hat; wirklich 
ist nur Gott, die unendliche Einheit, in der alles Einzelne nur als Modus (s. d.), 
als Zustand ohne Sonderexistenz enthalten it. Nach HEGEL (Eneykl. $ 50) 
it das System Spmwozas Akosmismus (als gerader Gegensatz zum Atheismus), 
wel in demselben „die Welt nur als ein Phänomen, dem nicht wirkliche Re- 
alität zukomme, bestimmt wird“. 

Akribie: (Genauigkeit, Sorgfalt im wissenschaftlichen Denken und 
Forschen. 


Akroamatisch heißen diejenigen Abhandlungen des ARISTOTELES, 
welche aus zusammenhängenden Vorträgen (dxgoraes, Met. I1 2, 4b 32) 
hersorgepangen sind. Zugleich sind sie esoterisch (s. d.). Gegensatz zu akroa- 
matisch: erotematisch (in Fragen). 

Akroame = begriffliche Grundsätze (FRIER, Syat. d. Log. 8. 411). 

Alexandriner:z Philosophen aus und in Alexandria, die meist grie- 
chische mit orientalischen (jüdischen) Lehren verschnielzen (ARISTOBULOß, PHILO 
Jvasts, Neupythagoreer, Neuplatoniker). Im 3. Jahrh. n. Chr. besteht 
eine christliche Schule von Alexandria (CLEMENS ALEXANDRINUS, ÜRIGENES 
von Alexandria u. a.). 


Alexandrinismus, alexandrinische Scete, Alexandristen = (fegner 
des Averroismus (s. d.), stützten sich auf die Schriften des ALEXANDER 
vor APHRODIBIAS. Sie behanpteten die Sterblichkeit auch des vernünftigen 
Teiles der Seele. 


Alexie: krankhafte Unfähigkeit, Geschriebenes zu lesen, in Laute um- 
zuetzen = Wortblindheit. 


Algorithmus proportionum = die von NICOLE ÜRESME (f 1382) 
eingeführte Rechnung mit Bruchpotenzen, wobei teilweise schon Buchstaben als 
Zahlen dienen (vgl. Lasswıtz, G. d. At. I, 281. Nach GocLEN bezeichnet 
„Algorithmus“ „rationum pulationes seu ägıduols, corrupla cvoce Graera a 
Saraeenis“ (Les. phil). Jetzt versteht man unter logischem Algorithmus 
„die symbolische Darstellung der logischen Operationen, bei welchen diese sowie 
die Begriffe durch Zeichen fixiert und aus den allgemeinen Gesetzen des Denkens 
die Verfahrungsweisen entwickelt werden, denen die Zeichen zu unterwerfen sind, 
um aus bestimmten Verbindungen derselben andere abzuleiten und deren logische 
Deutung zu finden“ (WUNDT, Log. 1,218). Anfänge dieses Algorithmus finden 
sich schon bei LEIBNIZ (s. Ars magna), HARTLEY u. a. Der eigentliche Be- 
gründer der „symbolischen“ Logik ist G. BOOLE (The Matheniatical Analysis 
% Logie 1847, An Analysis of the Laws of Thoughts 1854). Vgl. JEvons 
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(Pure Logic 1864, The Substitution of Similars 1809), I. Vess (Symbolic Logie 1881), 

Me-Cout. u. u, ferner DELBoRUF (Logique algorithmique 1877). Vel. Ars. 
All (rö war zum Unterschied von ödow: ARISTOTELES, Met. V 20, 1024 33, 

Stoiker (Plut., Ep. IN): das Weltgunze, Universum, der Inbegriff des Seienden. 


Allbeseelung s. Panpsychismus. 


Allbewußtseinz das göttliche Gesamtbewußtsein (Frcuser, PAULSEN, 
auch Wuxpr, RüLr u. &). 


Alleinheit (iv x«i dr): das als göttliche Einheit gedachte AU der 
Dinge bei NENOPHANES (Simpl., Arist. Phys. fol. 58, Diels, p. 22), Parırıus 
(„Un-ommia“, Panarch. 7) und den Pantheisten (s. d.). 

Alleinheitsichre s. Panthelsins. 

Alles in allem (rdvr« dv warri): Nach ANAXAGoRAs alnd in jedem 
Dinge alle Elemente (Homöomerien, #, d.) enthalten, mit Überwiegen bestimmter, 
Nuch Procrus ist mirra dv io, oixalos Di iv Irdarp (Just., Theol. e. 108). 
Nach NrooLAaus OUSAXUS ist jedes Ding eine besondere Contraction des Gunzen: 
„ommis res actu enistens eontrahit unirersa, ut sint aetse quod wat“, MAnııam 
vertritt den Satz: „Thta in minimis natura“. Vgl. Mikrokosmos, 

Allgegenwart (omniprasentia): Eigenschaft Gottes, bezeichnet dessen 
Sein und Wirken in allem und jedem, dessen Unabhängigkeit vom Raume, 

ist = Allbewußtsein (». d.; Der Name und Begriff insbesondere 
bei M. VENBTIANER. 


" Allgemein = einer Klasse von Objeeten gemeinsam. — Das Allgemeine, 
Universale, Gattungsmäßige, Typische ist dasjenige au einem Dinge, was « mit 
anderen teilt bezüglich Eigenschaften, Vorgänge, Tätigkeiten, gesetzmäßigen 
Verhaltens. Das Allgemeine besteht in den Dingen, wird aber im Denken 
(durch isolierende und generalisierende Abstraction) für sich gesetzt, oft auch 
hypostasiert. Auf das Allgemeine geht der (abstracte) Begriff. Dus Bewußtsein 
der Allgemeinheit ist ein mit einem individuellen Inhalt verbundenes Meinen, 
daß dieser Inhalt sich an einer ganzen Gruppe von Objecten findet, finden läßt, 

An den Begriff des Allgemeinen knüpft sich der mittelalterliche Uni- 
versalienstreit. In des Bokruvs Commentar zur Isagoge des PorruYR 
wird bei Besprechung der fünf „Prüdieabilien® (s. d.) gefragt, ob das All- 

der Gegenstand des Allgemeinbegriffs außer oder im Denken, außer oder 
in den Dingen besteht, ob die genera und species „wire suheintant wire in wolle 
mulis intelleetins posite sint, sire suhsistentin corporalia an incorporalia, et 
utrum separat u sensibitibus an insensibilibnes posita et cirea haec eomsistertia‘, 
Die „Realisten“ antworten: die Universalien (Allgemeinheiten) sind etwas un- 
abhängig vom Denken Seiendes, die „Nominalisten“ (Terministen, Con- 
ceptualisten) hulten sie für bloße subjective Namen oder Begriffe, eine vor- 
mittelnde Richtung lehrt das Sein der Universalien, aber nicht außer dem 
Dingen („extra res“), sondern in den Dingen („in reis“). Es wird much erklärt: 
die Universalien sind „ante res“ (nämlich in Gott), „im rel“ und „past res“ 
(als Abstractionsproduete in unserem Denken). 

Zunächst geben wir die Geschichte des universalistischen Realismus in 
seinen verschiedenen Schattierungen. Er beginnt mit der Lehre Pr.ATos von 
den an «ich (x«9° aird) seirnden Ideen («. d.). Ansrorkens dagegen setzt 
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entgegengesetztes iee, Wirkliche der Dinge sell 
Plalonischen Ileen, die nicht: irgenduro. in. der Forne, sindern als die 
tielten Gattungen in den einselnen Dingen eristieren“ (Naturph. 8 16 £ 


Das Besondere ist „der Untersehiel des Allgemeinen von sich selber‘ 
8, 100). Dromsen unterscheidet (wie Heskt) abstracte und eonerete All 
gemeinheit (Gattung — Art, Neue Darst. d. Logs, $ 19). 

Nach Lorze ist das Allgemeine das, „ınas in mehreren voneinander 
Vorstellungen gemeinsam, gleichartig vorkommt“ (Grdz. d. Log. 5. 11. A, 
findet Jas Allgemeine schon in den Empfindungen enthalten (G. d. Mat. 11%, 
J. BAUMANN erblickt in der „Allgemeinheit“ nur „eine mehr oder minder 
weitet Tatsichlichkeit‘ (Ph. als Or. 5. 164). Dünrıne: „Die Gattungen 
Arten, also überhaupt die gegenständlich firierten Allgenseinheiten, sind dm; wuk. 
‚sie rind, nicht bloß durch Binerleiheit, sondern auch durch Ursüchlichkeit“ (Log, 
8, 106 £). vox KIRCHMANN versteht unter dem Allgemeinen sowohl wine Bo-. 
ziehungsform als auch das damit Bezogene, d. h, die Begriffe und Gegensätze, 
welche in den Gebieten der betreffenden Wissenschaft bestchen (Kat. d. Phil 
8. 61. Schupre definiort „allgemein“ als „efwas, was vielen gemeinsem sein 
kann“ (Log. 8. 79). Im Unterschiede vom numerisch Allgemeinen ist das 
inhaltlich Allgemeine „das Vorgestellin, sofern e# durch seinen Inhalt das | 
eerschiedenen Gegenständen Gemeinanme wnfaßt* (I. 6, 8. 80); „on zerfällt wm 
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das unbestimmt, erweitert, typisch und abstract Allgemeine“ (l. c. 8.89 ff.). Das 
Allgemeine ist schon, als ein Stück der Wirklichkeit, im Einzelnen enthalten 
ıL e. 8.%). 80 auch voNX SCHUBERT-SOLDERN, nach welchem das Allgemeine 
nicht erst durch Induction gefunden wird (Viertelj. f. w. Ph. Bd. 21, 8. 151). 
Nach HvssERL ist das Allgemeine ein (tegenstand der Denkens, cs hat ein ideales 
Sein unabhängig vom Denken (Log. Unt. II, 111, 123 £., 146 ff, 210). Die 
Allgemeinheit des Wortes besagt, „daß ein und dasselbe Wort durch seinen 
einheitlichen Sinn eine ideell festbegrenzte Mannigfaltigkeit möglicher Anschau- 
ungen so umspannt ..., daß jede dieser Anschauungen als Grundlaye eines 
‚gleichsinnigen nominalen Erkenntnisactes fungieren kann“ (l. c. IT, 501). 

Der Nominalismus in seiner extremen Form behauptet, die Universalien 
seien bloße „nomina, flatus roeis“, nicht einmal im Bewußtsein des Erkennen- 
den gebe es ein Allgemeines. Der gemäßigte Nominalismus oder Conceptua- 
lismus hingegen setzt das Allgemeine in Allgemeinbegriffe (,ronceptux unirer- 
sales“); es hat Existenz, aber nur im Bewußtsein. 

Schon ANTISTHENES soll gelehrt haben, ea gebe kein Allgemeines für sich, 
z. B. keine Pferdheit, nur einzelne Pferde (Prantl, G. d. L. I, 32). Die Stoiker 
halten die Ideen (s. d.) oder Gattungabegriffe nur für subjective Gedanken. 
Ti bvvoinara .. . uire zıra elvas arte nord, daavel Be Tıva ai dourei mom 
garrdepata yıyis taira Bi imo rov deraiew idins mosayogeisaha ... . 
rasza di ol arımxoi yıldaoyoi yacıy dvrnigsrors elras, zul rav uev bvvonudren 
mereyeıw duür, av di nroioeww, äs dn Mpoanyogiaz xakoücı, Tuyyarsır (Stob. 
Eel. I, 12, 332); eevonunra ds dor güvrasun dunvokı 
danrei dE rı öv woawei mosv (Diog. L. VII 1, 6l); ovrwa za zowa mag 
mttove Aayeras (Bimpl. in Categ. f. 260). Nach KLEANTHES sind die Ideen 
nicht einmal dvvoruara (Stein, Psych. d. St. II, 293). Auch nach ALEXANDER 
vos APHRODISIAS sind die Universalien nur im Denken (De an. 139b). 

Im Sinne des Nominalismus lehrt schon MARCIANUS CAPELLA. Begründer 
des scholastischen Nominalismus ist RosceLuinus. Von den Nominalisten be- 
richtet ANBELM: „Ill utique noströ temporis dialeetiei . . . qui nonnixi flatum 
reis putant esse unirersales substantias“ (Prantl, G. d. L. II, 78) und Jon. 
VON SALISBURY: „Fuerunt et qui roces ipsas genera dieerent et species, sed 
‚orum iam explosa sententia est, et facile cum auctore suo eranuit“ (I, p. 200). 
Nach ABAELARD bestehen die Universalien nur in den „sermones“ („Sermonis- 
mus“), da das Prädicat eines Dinges nicht selbst ein Ding sein könne, sondern 
nur das, „quod de pluribus natum est praedicari“ (Prantl II, 181 ff.). „Est 
sermo praedieabilis“ (vgl. Joh. Sarebb., Metal. IT, 17). ALGAZEL: „Ense auten 
unirersale non ext nisi in intelleetibus“ (Ritter VIII, 69). Nach RoGER BACcoN 
it das Allgemeine nur eine „eonrenientia plurium indieiduorum“: „sinyulare 
‚xt melius quam unirersale“ (Op. m. p. 383; Prantl, G. d. L. III, 126). Der 
Erneuerer des Nominalismus, WILHELM VON ÜCCAM, hält die Universalien für 
ubjective Begriffe, Zusammenfassungen von Ähnlichkeiten der Dinge. Das 
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Wort, die „eignificatio“, stellt das Allgemeine im Denken her. „Dicendum cat, 
quod quodlibet universale est una res singularis et ideo nom ext unirersule nixi 
pr significationem, quia est signum plurium . .. Unirersale est una intentio 
sinyularis ipsius animae nafa praedicari de pluribus, non pro se, sed pro iwix 
rebus““ (Log. I, 14. Die Universalien sind „fiela quibus in esse reali_corre- 


»pondent rel correspondere possunt consimilia“ (Prantl, G. d. L. II 
„Unirersale num est fiymentum tale, cwi non correspondet aliquid consimile in 
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„ sügmifinans ‚plumn 
Primo ngalire natwraliier. propriet (Ol. 1, d: 2,.quiß). ‚Das Univer- 
sale ist „quoddam fietwm ab intelleetu habens tantum esse obiectirum in anima“ 
(In L sent. d. 2, qu. 8). J. Buripan: „Genera et species nom sunt wiel tern 
ap amiınam ewistentes wel etiam termin wocales aut seripti" (Prantl, G. d. L. 
IV, 10). Nach M, NizoLros int das Allgemeine nur ein Colleotivname, die 
Comprebension einer Mehrheit von Dingen (De ver. prine. I, 4—7, III, 7}. 
Descartes erklärt dns Universale für einen „modus eogitandi“ (Pr. ph. 1,58). 


a 


hie, da quo omınen, quatenus vorpns ah disdem affieitur, eonseniunt, distinete 
Ömayinetur; nam ab eo corpus, mazime seilicet ab wnoquoque singulari, affeetim 
‚fwit, atquwe hör wonine hominis enprimät, honqme de infinitis singulariıus prae- 
dien“ (Eth. II, prop. XL, schol. I). Nach Leimxiz ist das Allgemeine nur im 
unserem Denken, zur Bezeichnung ähnlicher Dinge (Erdm. p. 305, 398, 1391, 
Wirklich ist nur das Individuum (s. Monade), Cu. Worr: „Notiomes unirer- 
sales sunt noliones wimilitudinum inter res plures interoedentiem“ (Phil. rat, $ 54). 
„Genera et species non enistunt, nis in wndiriduis“ (I. ©. % 56; Psych. rat. 
8909. „Eins unierrsale est, quod ommiuo determinatum nom wat, wer quad tan- 
tummunlo eontinet determinationes intrinarens communes pluribus singularibws, 
erofunis dis, quae in inılividuis dirersae aunt“ (Ont. $ 30). Der „allgemeine 
Begriff“ entsteht durch Abstraction des mehreren Dingen Gemeinsamen (Vern. 
Gel. von d. Kr. d. m. V.», 5, 36). 

‚Hounrs setzt das Allgemeine in «die Namen, welche ähnliche Dinge be- 
zeichnen (De vorp. ©, 2, 10; Hum. nat, C. 5, p. 22). Locke: „Die Vorstellungen 
sind allgemeine, wenn sie ale die Darstellungen vieler einzelner Dinye aufgeteilt 
sind. Aber Allgemeinheit gehört micht den Dingen selbst um, eielmehr sind diese, 
ale dirseiende, wöntlich einzeime, und dies gilt selbst bei den Worten und Vor- 
stellungen, deren Bedeutung eine allgemeine ist. Verlüßt man daher das Einzelne, 
#0 dat das Allgemeine, das übrigbleübt, mr ein con una sellnt gemachtes Geschöpf; 
seine allgemeine Natur ist nur die ron dem Verstande ihm beigelegte Fülhigkbeit, 
nieles Einzelne zu beweichnen und daraustellen; seine Bedeutung ut nur eine 
Beviehung, die dm won der Soele angegeben sat“ (Exs, III, ch. 3, $ 11. Die 
Geners und Species sind ein Produet des Denkens, dem Ähnlichkeiten in den 
Dingen selbst entsprechen (1. c. $ 19). Entschiedener Nominalist ist BERKELEY. 





liese Erfahrungen zu begreifen, d. h. dem Ganzen unseres Eirbemmtüs- 
besitzen einswordnen, gelten... . als allgemein nur unter der Restrietion, 
weiche in dem genannten Gesetro ihren. Ausiruck findet: arir geben din Jemen 


‚einer neuen, in jener allgemeinen Formulierung noch wicht beriickwichtügyten Be- 
dingung sich wit den fraglichen Erfahrungen vereinbaren, d. h. unter einem 
‚höheren. Gesichtspunkte zusammenfassen lassen muß“ (Einl. in d. Phil 8. 329). 
Ve. Allgemein, Gültigkeit. 


Allgemeinvorstellung (rcprascntatio eommunis, generalis) ist «ine 
Vorstellung, die typisch ist, d. h. eine Gruppe von Vorstellungen repräsentiert, 
indem die Besonderheiten dieser „typischen Vorstsllung“ zugunsten der all- 
‚gemeinen, charakteristischen Merkmale der Vorstellungsgruppe im Bewußtsein 
zurücktreten; nur die letzteren werden appereipiert. 

Gegen die Auffassung der Allgemeinvorstellung als einer Vorstellung mit, 
bloß allgemeinem Inhalt (schon bei Anısrorzuns ist von den oyywyınira, den 
Verschmelzungen des Gleichartigen in einer Vorstellung, die Rede, Phys, I 1, 


eirenmslances of time anıl place anıl any other ideas, that may determine Ihen 
lo this _or that particular existenee* (Ess. III, ch. 3, $ 8; s ist eigentlich schon 
vom Begriff die Rede, der auf die beschriebene Weise entsteht), BERKELEY 
leugnet die Existenz von Allgemeinvorstellungen, Es gibt nur Einzelvorstellun- 
gen, und dies werden allgemein, indem sie andere Einzelvorstellungen derselben 
Art vertreten (Prince. XII, vgl. abstract), Huse: „Some ilers are partieular 
in their nature, but general in their representation... . A particular idea be- 
enmes general by being anmerel to a general term“ (Trent. set, 71. Ex besteht 
‚eine Tendenz, von einer Idoe zu ähnlichen überzugehen (ib... Nach Jasks MiLL 
gibt es eine „general iden“ nur, sofern „ıre cum group all indinihunle of a cer- 
tin deseription into one elass, to which elass re giee a mann, equally applicable 
10 every ändieidual“ (Anal. C. 15). J. St. Mir erklärt: „General oomeupts 
wo hawe, properly peakin, none; se an Day eu Zen WNRRNE 
eamersle: but won ure able to attenıl exelusicely to certain parts of te vanerete 
" Die Association zwischen einem solchen Complex und einem Namen ver- 
mittelt das Allgemeinheitsbewußtsein (Exam. ps 303). Nach Monkı4, entsteht 
die „general wepresentation“‘ durch Verschmelzung de Gleichartigen mehrerer 
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Vorstellungen zu einer „common representation“ (El. of Psych. I, 204 ff.), ähn- 
lich GALToON. HERBART faßt die Allgemeinvorstellungen als „Gesamteindrücke 
ron ähnlichen Gegenständen“ auf, diese sind „Complexionen, worin das Ähn- 
liche der Teilcorstellungen ein Übergewicht hat über dem Verschiedenen“ (Lehrb. 
z. Psych.s, S. 127). ÜBERWEG: „Wenn mehrere Objeete in gewissen Merkmalen 
und somit die Einzelrorstellungen ron denselben in einem Teil ihres Inhalts 
übereinstimmen, so entsteht durch Reflexion auf die Gleichartigkeit und Ab- 
«traetion ron den ungleichartigen Merkmalen infolge des psychologischen Gesetzes 
der Miterregung der gleichartigen psychischen Elemente und gegenseitiger Ver- 
»tärkung des Gleichartigen im Bewußtsein die allgemeine Vorstellung“ (Log). 
Nach Wuxpr wird eine Vorstellung allgemein durch den „Nebenyedanken“, 
daß sie eine ganze Gattung vertritt (s. Begriff). Nach KREIBIG wird eine All- 
gemeinvorstellung so vorgestellt, „daß wir eine Einzelrorstellung anschaulich 
mit dem Wissen vorstellen, daß diese Einzelvorstellung nur ein Beispiel oder 
eine Vertreterin für eine Oruppe in bestimmter Weise ähnlicher Indiriduen sei“ 
Die Aufm. 8. 42). Nach KÖLPE sind Allgeneinvorstellungen Producte von 
Verschmelzungen ähnlicher Vorstellungsbestandteile (Gr. d. Psych. S. 209. 
Nach B. ERDMANN ist Allgemeinvorstellung eine solche, „ueren Gegenstand das 
mehreren Einzelgegenstünden Gemeinsame enthält“ (Log. I, 88). Nach SurLy 
ist Allgemeinvorstellung eine Vorstellung, „weiche in einem allgemeinen Sinne 
ler einer allgemeinen Bedeutung gebraucht wird“ (Handb. d. Psychol. S. 239). 
Sie stellt die gemeinsamen Merkmale einer Classe von Gegenständen dar (ib.). 
“attungs- oder typisches Bild ist „ein malerisches, geistiges Bild xusammıengesetzten 
Charakters, das durch eine Reihe auffallend ähnlicher Wahrnehmungen und Aete der 
Wiedererkennung geformt wird“ (.c. 8.24). JERUSALEM versteht unter „/ypischen 
Vorstellungen“ „solche, die in unserem Bewußtsein als Vertreter einer ganzen 
Klasse oder Gruppe rom Objeeten fungieren. Das ıresentliche Merkmal der typi- 
schen Vorstellung ist ihr repräsentatirer Charakter“. Auch einzelne Gegen- 
stände sind in unserem Bewußtsein durch typische Vorstellungen vertreten. Es 
zübt daher typische Gemeinvorstellungen und typische Individualvorstellungen 
(Lehrb. d. Psych.s, 8. 97 f.). Die typische Vorstellung entsteht schon schr früh, 
sie int „keine Abstraction, sondern ein wirkliches Erlebnis“, sie int vom logischen 
Begriff vollkommen verschieden (l. c. 8. 98 £.). Der Grund ihrer Entstehung 
ist ein biologischer. „Die Ökonomie des Seelenlebens, welche mit den psychi- 
schen Kräften haushält, läßt nur diejenigen Dispositionen actuell werden, welche 
bedeutsam sind, und wir stellen ron dem Objeete nur das vor, was für unsere 
Lebenserhaltung wichtig ist. Eine typische Vorstellung ist somit zunächst der 
Inbegriff der biologisch wichtigen Merkmale eines Objeetes“ (L. ©. 
8. 99). Die typischen Vorstellungen sind anschaulich und individuell bestimmt 












und doch allgemein, sie lassen sich auch absichtsvoll erzeugen (I. c. 100). 
Sie sind ursprünglich die Resultate von Apperceptionen, die gleichsam instinetiv 


vollzogen werden (L. c. 8. 101). Schon GRILLPARZER bemerkt: „Es ist un- 
»treitig, daß durch öftere Wahrnehmung mannigfaltiger Indiriduen, die zu einer 
Gattung gehören, sich der Rinbildungskraft ein gewisses abgezogenes Bild, ein 
Typus der Gattung eindrückt, der sodann bein Formen von Begriffen die Grund- 
lage macht“ (WW. XV, 182 f.). Vgl. Begriff. 


Allgemeinwille s. Wille. 
Allgenugsamkeit = Aseität (s. d.). 


Ü 


* IE ——— — 


FE Allheit — Altruismus. 


Er u alu N FE 
eV. 

Allmacht (omnipotentin): das unbedingte Können Gottes, die unbe- 
schränkte Verwirklichungsmöglichkeit des göttlichen Willensinhaltes. 

Allorganismus ist nach SCHELLING das Weltganze. Vgl. Weltsenle, 

Allotrope Causulität s. Causalität. 

Allseele ». Panpsychismus, Weltseele, 

Allsein =. Pantheismus, 

Allsinn: das Vermögen, die Wesenheit der Dinge unmittelbar zu er- 
fassen (SCAELLING u. a), = intellestuelle Anschauung (s. d.), Einheit von 
äußerem und innerem Sinne (vgl. G. M. Kırıs, Anschauungs- und Denklehre 
1894, 8 77). 





Altweisheit (Allwissenheit, omniscientia): das unmittelbare unendliche 
Wissen Gottes um den Weltinhalt (vgl. Fechser, Zendav. I, 258). 

Altwälle s. Wille 

Alogisch (4oyor): unvernünftig, vernunftles, bar des logischen Princips, 
geistig blind. ‚’Atioue dAoyor“ (ARISTOTELES, Phys. VIE 1, 25% 4). Alo- 
gisch sind nach den Stoikern die Affecte (Stob. Eel. IL 6, 168). Alogisch ist 
der „Wille: (s. d.) SCHorexuAuens, der bei E- von HaRTeaxx durch das 
Logische, die Idee (s. d.), ergänzt wird. 

Altern (secunda) pars Petri = der zweite, vom Urteil handelnde Teil 
der Logik (. d.) des Perrus Rastus. 

Alteration: Gemütserregung, Aufregung. 

Alteritas = Andersheit, 

Alternative (alternierende) Urteile = 1) Urteile, die miteinander vertauscht 
werden können, ohne daß der Sinn des Urteils sich ändert, 2) disjunetive Ur- 
teile von der Form „S ist entweder P, oder Py* oder „‚S det entiweder P oder 
micht P# (Wüxor, Log. I, 179, 196). 

Altruismus (von alter, der andere): Gegensatz zum Egoismus (#. d.), zur 
Selbstsucht, beileutet Uneigennützigkeit, Denken an und Handeln für anderer 
‚Wohl, Selbstaufopferung im Sinne des Christentums. Auch SexsecA erklärt: 
„alter riras oporiet, si eis tibi wirere" (Ep. 48, 2; vgl. @, 4). Der Terminus 
„Altrwismus“ stammt von ComT#, der im Altruismus die Bedingung aller Cultur 
and Sittlichkeit erblickt. Den Altruisınus als ethisches Prineip vertreten in 
verschiedener Weise CUMIERLAND, SIEAFTESBURY, HuTcn#sox, BUTLER, PALEY, 
Huse, A. Suerm, Lrisxız, CHR. WOLF u. u. H. Spescer nennt altruislisch 
jede Hamllung, „ıreiche din normalen Verlauf der Dinge anderen Nutzen schafft 
statt dem Handelnden selbst“ (Pr. of moral. $ 76). Der Altruismus ist ebenso 
ursprünglich wie der Egoismus (ib). Übertriebener Altruismus ist schädlich 
(de. 873 £). Nach Lips ist Altruisnus „das Abrielen auf Verwirklichung 
fremder Güter, d. h. auf Verwirklichung solcher sachlicher Werte, die 
anderen Befriedigung gewähren“ (Eih. Gr, 8. 11). Der Altruismus ist etwas 
Ursprüngliches, er beruht auf natürlicher Sympathie, auf der inneren Einheit 
meiner selbst mit fremden Persönlichkeiten, von denen ich weiß (1. ©. & 15 ff, 29). 
Nach Srumei, ist der Altruismus ein vererbter Instinet (Einl, in d. Mor. I, 92), 
er ist „Gruppenegoismus' (1, 113, wie IHERIXG). Nach O. AMMOX entspringen 
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„Oft erweckt eine Berirhung zwischen Vorstellungen den Gedanken an 
eine früher bemerkte ähnliche Beviehung. Die Identification solcher Besichungen 
ee Anlagen (Lehrb. d. Psych, 8. 79). Daß die Analogie allem 
‚poetischen und philosophischen Schaffen, ja schon unserer naiven Weltcon- 
ee ee „Was wir an uns und in 


zwischen Außen- und Innenwelt (1. e. 8. 74). Diese Nötigung, unser Innenseln 
auf die Dinge der Außenwelt zu übertragen, ist das Metaphorische im 
engeren Sinne, das Anthropocentrische, ein Gesetz unserer seelischen Or- 
ganisation (1. c, 5. 218). So ist denn auch die Sprache (s. d.) metaphorisch 
(L ©. 8. 40; #0 auch Nierzschk, MAuTuser). Vgl. Object, Introjection, Ana- 


ien der Empfindung heißen die (durch ähnliche Gefühlsiagen 


8 44 ff. Wusor, Gdx. d. ph. Psych. 1%, 530, Rızım, Phil. Krit, IR, 1, TU. 
Vel. Audition colorde. h 
Analogien der Erfahrung nennt Kayt Regeln, nach welchen „aus 
Wahrnehmungen Einheit der Erfahrungen entspringen soll“ (Kr. d. r. V.S. 178). 
Sie gehören zu den „dynamischen“ Grundsätzen (#. d.) möglicher Erfahrung, 
welche diese a priori (s. d.) bestimmen. Die Analogien betreffen nicht die 
Erzeugung der Anschauungen, sondern die Verknüpfung ihres Daseins in einer 
ErYlrang. „url wor Nicht in dnacheng irn Zahnrad ae Bali 
mung md des Verhältnisses des Daseins in ihr, nach allgemeinen Gesetzen“ 
(Prol. $:26). Sie sind Folgesätze aus den Kategorien (s. d.. Ihr allgemeiner 
Grundantz lautet: „Alle Erfahrungen stehen, ührem Disein nach, a priori unter 
Regeln der Bestimmung ühren Verhältnisses untereinander in der Zeit“ (Kr. d. 
r. V. 8. 170). Da die drei Modi der Zeit Beharrlichkeit, Folge und Zugleich- 
‚sein sind, so ergeben sich drei Annlogien: 1) „Alle Erscheinungen enthalten das 
‚Beharrliche (Substanz) als den Gegenstand selbst und das Wandelbare als dessen 
Noße Beatimmung d. i. eine Art, wie der Gegenstand eristiert.“ 2) „Alles, wos 
geschieht, setst etıcas voraus, worauf es nach einer Regel folgt.“ 3) „Alte Sub- 
tanzen, sofern sie zugleich sind, stehen in durchgüngiger Gemeinschaft“ (1. ©. 
8. 170 #£). Die Analogien der Erfahrung bilden die theoretische 
die Begulative der Naturerkenntnis, Vgl. Lass, Kants Anal. der Erfahr. 1870. 
Analogieschinß ist ein „Schluß per analogiam“ („ratioeinatio por 
analogiam“, d. h. von. der Übereinstimmung zweier Objecte in mehreren wesent- 
lichen Punkten auf die Gleichheit oder Ähnlichkeit auch in anderen Merkmalen. 
— Als magideryua kommt diese Schlußurt schon bei Arısrorenzs (Anal.-pr. 
et Rhet. I, 2, 1357 b 25 sq,) vor. Ferner ala anddoyrauds zard 14 dedloyor 
der peeudogalenischen Kioupoyi (Prantl, G. d. Is I, 908), nachdem Terro- 
a a diesem Terminus einen Schluß aus hypothetischen Prümissen 
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bezeichnet hatte (1. c. I, 381, 391). Das magddsıyua kommt als „ezemplum“ bei 
Bo£turus vor (Opp. p. 86%). Die Epikureer sehen im Analogieschluß (ö xara 
tir juoıörnra reöros) den Weg von den Erscheinungen zu dem Unbekannten 
(sel GOMPERZ, Herculan. Stud. H. 1). HUME rechnet die Analogieschlüsse zu 
den Wahrscheinlichkeitsschlüssen (s. d.) (Treat. III, set. 12), WUNDT zu den Sub- 
umtionsschlüssen (s. d.) (Log. I, 309). Vgl. HAGEMAnN, Log. u. Noet. 8. 104 ff. 


Analogieverfahren: die Anwendung des Analogieschlusses als Quelle 
von Erkenntnissen, besonders in der Metaphysik (LEIBNIZ: „tout comme cher 
mus“. Die Existenz fremder Ichs (Seelen) wird nach BERKELEY u. a. auf 
diese Weise erfaßt. Vgl. Analogie. 

Amalogismus — Analogieverfahren. 

Analogon rationis: das der Vernunft Entsprechende in niederer Fornı 
‚Gedächtnis, Erwartung, Association u. dgl. statt begrifflichen Denkens). Ein 
»Iches schreibt Lersnız den Tieren zu (Monad. 26, 28): so auch Che. WoLF 
‚Pssch. emp. $ 506, Psych. rat. $ 765, Vern. Ged. I, $ 872). 

Amalyse (dvalvaıs), logische Auflösung, Zerlegung eines Begriffes in seine 
Merkmale, eines Bewußtseinsinhalts in seine Elemente (psychologische An.), 
“ines Gegenstands in seine Eigenschaften, Zurückführung des Besonderen auf 
da: Allgemeine. Gegensatz: Synthese (e. d.). 

Als Begriffszerlegung bestimmt die Analyse schon ARISTOTELES (vgl. Eth. 
Nie. III, 5. 1120 squ.), zugleich ala Fortgang vom Besonderen zum Allgemeinen. 
W& auch ALEXANDER VON APHRODIBIAS: ’Avalvrınd di, örı 7 mavros aurddtou 
Eow # oivdeais avrod dvayapı, dvakvaıs waksiraı, drreorgaunivon yag ı 
arahıaıs ige Th ovrdiae, 1 wiv yag arıdeas dnd iv deyav odcs darıw dri 
ta ix ron dexos, 1) BE avdlvons dndvodds darır ini rds deyds do zod rehows 
&, ra 65 (Prantl, G.d.L. I, 623). Diese Definition findet sich noch bei KANT: 
„Analysis, prior sensu sumta, est regressus a rafionato ad rationem, posteriori 
mtem significatu, regressus a toto al partes ipsius possibiles s. mediatas I. e. 
yortiom partes“ (De m. sene. set. I, 81). LEIBNIZ erklärt: „Analysis haee est: 
Hatus quicumque terminus resolcatur in partes formales, seu pomatur eius definitio; 
‚Partes autem hae iterum in partes, seu terminorum definitionis definitio, usque 
al parts simplices, seu terminos indefinibiles“ (De arte comb. Erdin. p. 23 a, b). 
— Nach WUxDr ist die analytische Tätigkeit eine Wirkung der Apperception 
«Gr. d. Psych, $. 303). Analyse und Synthese gehen aus der mehrfachen 
Wiederholung und Verbindung der Beziehungs- und Vergleichungsfunction her- 
vor. so daß die Analyse zunächst das Product der vergleichenden Apperception 
ist ıl. e. 8.316). Sie tritt in zwei Formen auf: als Phantasie- und als Verstandes- 
Wätigkeit (I. c. 8. 318). So beruht z. B. das Urteil (s. d.) psychologisch im 
wesentlichen auf einer analytischen Function (l. e. S. 321; dagegen SIGWART, 
Log. I®, 130 und JERUSALEM, Urteilsf. S. 75). ie Analyse ist die ursprüng- 
lichste Erkenntnisoperation, „welche durch die natürliche Beschaffenheit der Er- 
fahrungsohjeste in der Regel zuerst angeregt wird“. Sie gliedert sich in drei 
Stufen: 1) elementare Analyse, durch die eine Erscheinung in Teilerschei- 
nungen zerlegt wird (in der Chemie), 2) causale Analyse, welche die zerlegten 
Bestandteile in ihren gegenseitigen Bezichungen erklärt (physikalische, psycho- 
logische Analyse); hier sind wichtig die Prineipien der „Isolation“ von Ele- 
menten und der „, Variation“ solcher (beim experimentellen Verfahren), 3) logische 
Analyse (besonders in der Mathematik). Die Grundformen der Analyse sind 
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das disjunetive, das Abbänpigkeits- und das Bedingungsurteil 
Ruzr, unterscheidet eine analytische, synthetische und N 


kmäpft, durch die dritte ondlich alles Würkliche, Dinge und Vorgänge, als m 
einer vond derselben ee 
gelacht“ (Phil. Kr. 11,2, 8. 8). 


f. Psychol. VI, H0 ff. Vgl. Te 

Analytik (dveivrem) 1ögem) ist nach ARISTOTELES die Kunst des äwchdem, 
der Gedankenzerlegung (Rhet. I 4, 1359 b 10), des Fortschreitens zu den Prin- 
eipien, Daher der Name Analytiea für die Logik des Stagiriten (Analption 
priora = Lehre vom Urteilen und Schließen, ‚Analytica posteriora — Lehre vom 
Beweise), JOH. ScoTUs ERIUGESA: „Arakrrıwm enim est disciplina, quae wini- 
bilium imaginum interpretationem in. ineisibilium üntelleotuum lei 
resoleit ommi forma carentium“ (Prantl, Gr. d. L. II, 27). Er nennt dreiwruci, 
‚auch die „Airina provessio" (s. d.). Nach Tuomas ist „analybica“ die „demen- 
alrativa arientia, quae resolvendo ad prineipia per se nota dukieatioan dieitu“, 
«in Teil der Logik, der auch „dialeeticam zul se eontinet“ (Sum, th. II, 
3,40). 

Analytik, transcondentale ist derjenige Teil der Vernunftkritik Kayıe, 

Be Ar aaöreap eisen panan Beben PEBEE IE de BEE 
der reinen Verstandeserkenntnis“ zum Gegenstande hat (Kr. d. r. V. 8, 85), der 
Teil der „transcendentalen Logik“, der „die Elemente der reinen Vorstandes 
erkenntnis vorträgt und die Prineipien, ohme welche überall kein Gegenstand ge- 
dacht werden kann“ (1. 0. 8. 84); sie ist „ie Zergliederung des Verstandesver- 
miögens selbst, um die Möglichkeit der Begriffe dadurch zu erforschen, daß wir 
ie im Verstande allein, als ihrem Geburtsorte, aufsuchen wnd dessen reinen 
Gebrauch überhaupt analysieren“ (1. 0, 8, 86), Sie handelt von den Kategorien 
(#. d.) und von den Grundsätzen (s. d.) des reinen Denkens. Eine Analytik ent- 
hält auch die „Kritik der praktischen Vernunft“, sie beginnt mit der Darlegung 
‚der Möglichkeit pruktischer Grundsätze a priori und schließt mit der Lehre 
vom moralischen Gefühl. Endlich gibt es bei KAxt eine „Analytik des Schönen“ 
(Kr. d. Urt, 1, T,, 1, Abt,, 1. B.), eine „Amalytik des Erhabenen“ (1. e. 2. B.) 
und eine „Analytik der teleologischen Urteilskraft“ (1. © 2 T., 1. Abt.). 

Annlytisch: (durch Analyse (s. d.). 

Analytische Methode ». Induction, Methode. 

Analytisches Urteil ». Urteil. 

Anamnese (dredumois): Erinnerung. Als solche betrachtete PrAro die Er- 
kenntnis des Allgemeinen, Seienden, Typischen, Idealen. Im Zustande der Prä- 
existenz (s. d.) hat die Seele die Ideen (. d.) unmittelbar geschaut, und wenn sie num 
die Dinge wahrnimmt und denkt, #0 erinnert sie sich daran, d. h. sie erkennt 
vermittelst angeborener Spuren der einstigen Schaming, vermittelst einer Art 

















Kran ia race l.$ TU, ist also ein „Erkennen“. — Nach HEaxı ist 
‚ der Proseß des Anerkennens der „Trieb, wich als frmien Sellat zu zeigen und für 
den andern als solches dasusein“ ‚(Eneykl. $ 430), Hier ist von Anerkennen | 
im praktisch-soeinlen Sinne die Rede. | 


De ee N Se a A 
Beeren das Tea dee Bat Anschauens, des Denkens be- 
‚gründet. Angeboren können nur Anlagen, Dispositionen, nicht Erkenntnisse, 
Begriffe ala solche sein, wie der einseitige Rationalismus (s. d.) dies zuweilen 


das Angeborene mehr als Potenz, Anlage, Entwicklungstendenz bestimmt. 
Praro begründet durch seinen Begriff der Anamnese (* d.) die Lehre 


Idee der Gottheit, des Guten, der Unsterblichkeit (Cicero, De "Le 1,8, 4; 
Tuse, disp. I, 24, $ 57). So auch bei Bofrmrus (Cons. ph.). Zu gewissen Be 
griffen haben wir eben schon die Dispositionen in uns (Cicero, De fin. IV, 3; 
SESECA, Ep. 120, 4), Nach Justisus ist der Gottesbegriff Zugpuros fi gran 
ran drdgainen dofa (Apol. II, 0), arigua Aöyou Kugwron (I. ©. TI, 8). 
Anwonrus (Adv. gent, I, 93). NEMESIUS spricht von gvamal £rvom (Iegi gie. 
13, 203 f). Jom. Scorus nimmt die Existenz angeborener Begriffe an (Div. 
nat, IV, 7 f.. Nach Avıckxua stammen dieselben aus der „tätigen Vermunft 
(vgl. Sıeneck, G. d. Piych. 12, 437). Tomas: „Anima cum wit quandoque 
cognoscens in potentia tantı ad id quod posten at eognoscht, impossilile cat 
cam. cogmöseere vorporalia per speries noluraliter inditas" (Sum. th. I, 84, 3). 

istieren“ „in nobis quaslam sermna srientiarum . . ., primae CM 
“ (De ver. 11,1). Alb „ewige Wahrheiten“ (s. d.) sind. die Begriffe 
Gottes u. u angeboren, das lehren die Scholastiker allgemein. 

M. Fıcısus glaubt, die Grundbegriffe seien in den Tiefen der Seele ver- 
borgen (Th. Plat. XI, 8). MxLAxcHhruos verteidigt gleichfalls die Lehre vom 
Angeborenen (De an. p. 208). CHARRON erklärt: „Les germes de toutes seienzes 
et rertus sont maturellement esparsöes et insinuda en nos esprit“ (Do In sag. T, 
14, 1). Sogar der Empiriet F. Bacox spricht von Idolen (Vorurteilen), welche 
„Inhaerent naluras ipwius intelleetus“ (N. Org. p. 6). DESCARTES ernenert die 
Lehre von den angeborenen Ideen. Es sind „motiones, quas ipsimel in nobis 
heben“ (Prince, phil. II, 75; vgl. Medit.). Sie sind nicht als bewußte Gebilde 
angeboren, sondern führen den Namen „innatar“, weil sie „mee ab obiectis, nen 
a roluntatis determinatione procedunt, sed a »ola fucultate enpitandı necessitate 
quadam naturae üpeinus menis mann“ (Opp. T, p. 185), so daß sie einen aprio- 
rischen, denknotwendigen Charakter haben. Ähnlich MALEBRANCHE (Rech. 


hl 
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Nach 8. Maıtox sind die Verstandesbegriffe dem Denken 
werden aber erst ‘durch die Erfahrung bewußt (Vers, üb. d. Tr. 8. 44). An 
geboren = ursprünglich sind nach Jacopı die Begriffe der Einheit, Vielheit, 
des Tuns, Leidens, der Ausdehnung und Suecession (WW. IT, 262). Nach 
HILLEBRAND gibt es keine angeborenen Begriffe, wohl aber eine „oigentüntiche 
Urstimmung‘“ des Geistes (Phil. d. ‚Geist, 1,80 ff.). Scueucına: „Nieht Begriffe, 


geborene“ (Syst. d. tr, Id, 8. 317). Angeborene Ideen nimmt an Cnn. Krauss 
(Grundr. $49), so auch AnnEXS /„iddes fondamentales), ferner ROSMISst SERBATı 
(vgl. Sein) und Jovrrroy. Ursprüngliche Anlagen, Dispositionen (s. d.) giln 
es nach BENERE, Vox HARTMANN u.a. P. Ree bemerkt: „In gewissem Sinne 
sind alle Objeste angeborene Vorstellungen des Suljeets“ (Philos. 8. 125). 

Einige führen die „angeborenen Vorstellungen“ uf Vererbung zurück. 
80 H. Spescer, der in ihnen Niederschläge, Spuren der „Brfahrung aller 
Vorfahren“ erblickt (Gr. d. Psych. II, $ 332), CAnxert, nach dem die Fähig- 
‚keit zur Reproduetion von Ideen angeboren ist (Bittl. u. Darw. 8, 220), Rimmen, 
L. Steıs. Letzterer erklärt: „Nihil eat in intelleote — nis functions, que 
formant intellertum“ (An d. Wende d. Jahrh. 8. 30). Der Streit zwischen Em- 
Pirisomus und Nativismms ist durch den „erolutionistischen Kritieismus #0 gie 
schlichtet, daß „der Empirismus für den Naturmensehen, der Natieismms für 
den Oultwrmenschen gilt“, Dieser findet bereits die Disporitionen zu Vor- 
stellungen und ihren Verbindungen als „ererbte, abgetrennte, rasch functiowierende 
Ansoeintionsbahmen“ vor (ib. Angeborene Dispositionen nimmt JERUSALEM un 
(Lehrb, d. Psych.*, 8.31). Kroeız erklärt, vor dem Reiz sei in der Hirnrinde 
mur eine „Pimetiomsmöglichkeit“ angeboren (Die Boele, 8.42), Wuxpe verneint 
lie Möglichkeit angeborener Vorstellungen, da diese keine Objeete, sondern 
Runetionen sind, die nur ale Bewußtseinsvorgänge wirklich bestehen (Grdz. d. 
ph. Psych. 11%, 234). — Der psychologische Nativismus (s. d.) lehrt das An- 
weborensein der Raumanschanung (s d.). Vgl, A priori, Disposition. 


Angelegtheit «. Anlagr. 
Angemessen s. Adüquat. 
Angenchm ist, was sinnlich gefällt, dem Willen gelegen kommt. — 








Voraussetzung bei einem Boweise. Vgl. Hypothese, 

Annihilation: Zunichtemachung, Zerstönng. 

Anomalie (sroweiie): Abweichung von der Regel, Ungesetzmäßigkeit. 
Der Name stammt von den Stoikern ($reıs, Psych. d. Ston II, 284). 


Anordnung s. Ordnung. 
Anorganisch: nicht organisch, unlebendig. Vgl. Organismus. 
Anosmie: Unempfindlichkeit, Alstumpfung für Gerüche, 
Anpassung (Adaption, Adaptation): 1) Organische, biotische = die 
‚der Organe und Functionen eines Lebewesens entsprechend den Lebens- 
bedingungen, dem biologischen Milieu. Die Anpassung ist das Resultat des Zu- 
sammenwirkens von Organisınus (und dessen Trieben und Willensacten) + Milion. 
Überwiegen die Einflüsse des letzteren, spricht man von passiver, kommt 
mehr das eigene Sich-anpassen des Organismus in Frage, von activer An- 
passung, Die Anpassung ist eine directe, wenn unmittelbar, eine Indireote, 
wenn durch Selection (s. d.) erfolgend. Die Anpassung ist ein Factor der 
‚Entwicklung (s. d.) der Organismen. — Schon ANAXIMANDER soll die Idee der 
ausgesprochen haben (Plut., Place. V 19, 1), Cu. Darwıs hat die 


sie auf Selection zurückgeführt (Eintsteh. d. Arten). Während der extreme 
Darwinismus die Anpassung ausschließlich als seleetorische, indireote auffans 
(x. B. WEISMANsN), betonen andere Naturforscher und Philosophen (z.B. Wuxvr, 
E. vox Hanısass, BaLpwis, James, STOUT, FOUILLEE u. a.) die Notwenlig- 
keit dirveter und activer Anpassungen. So auch Reise, Nach ihm ist An- 
pessung „ade vorteilhaft wirkende Reaction des Organismus gegenüber der Außen- 
weit auwohl in seiner Gestaltung wie auch in seinen Verrichtungen“ (Welt a. 
Tat 8. 215). Active Anpassung ist „is Fähigkeit, sieh den Bedingungen der 
Außenwelt entsprechenul u veründern“, „die Fähigkeit, auf die Umgebung xuwch- 
mößig zu reagieren“ (Einl. in d. th. Biol. & 105 ff). Die Anpassung ist letzten 
Endes eine Reizwirkung. (Es gilt der Priösknsche Satz: „Die Ursnche jedes 
Bedüirfnisars eines lebendigen Wesens üst zugleich die Ursache der Befriedigung 
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des Bedürfnisses“, D. teleol. Mech. d. leb. Nat. 1877, S. 37; ähnlich schon 
LamarcK und LoTzE). „Die Veränderung der Lebensbedingungen wirkt als 
Heit, löst eine Reaction aus, die für den Organismus nützlich ist“ (I. c. 8. 122; 
sgL A. WAGNER, Grundprobl. d. Naturwise. 1897, 8.230). Unter „funetioneller 
Anpassung“ versteht W. Roux die Fähigkeit der Organe, durch verstärkte 
Übung in höherem Maße ihren Functionen sich anzupassen (Beitr. zur Morph. 
d. funet. Anpass., Arch. f. Anat. u. Phys. 1883); er lehrt eine Anpassung der 
Organe aneinander (D. Kampf d. Teile im Organ. 1881). Nach Smuser. muß 
das Anpassungsprincip nicht zur Erhöhung und Erhaltung einer bestimmten 
Art führen, sondern zur Steigerung der Gesamtlebenssumme auf einem ge- 
gebenen Raume (Einl. in d. Mor. I, 185). 

2) Psychologische Anpassung: a. der Sinnesfunetionen an die Reize 
!(SPENCER, JODL, WUNDT, RIEHL u. a); b. der Aufmerksamkeit an den sie 
auslösenden Reiz. Sie bekundet sich in Spannungsempfindungen (WUNDT. 
Grdz. d. ph. Psych. II, 269 ff.; Phil. Stud. II, 34). EBBINGHAUS versteht 
unter Adaptation die „Abstumpfung der Empfindungen bei continuierlicher Fort- 
dauer der objecticen Reize“ (Gr. d. Psychol. S. 520). 

3) Logische Anpassung der Gedanken an die Tatsachen, besonders von 
Mach betont (Populärwiss. Vorles. S. 231 ff.). Vgl. Evolution, Ökonomie. 


Anschauung (Intuition) ist die unmittelbare (nicht durch Begriffe und 
Schlüsse vermittelte) Erfassung eines concret gegebenen Objectes in dessen 
'räumlich-zeitlicher) Bestimmtheit. Das „Anschauen“ besteht in der ruhigen 
Betrachtung des Objeets, in der Umspannung der Merkmale des Objects durch 
die Einheit der Apperception. Von der „sinnlichen“ unterscheidet man oft die 
„geistige“ Anschauung („Schauung‘) als eine auf Erinnerungsbilder, Phantasie- 
gestalten oder aber auf das eigene psychische Erleben gerichtete Bewußtseins- 
funetion („iunere“ Anschauung). 

Daß das Denken (s. d.) der Anschauung (parragua) bedarf, betont ARı- 
®TOTELES und mit ihm THoMAs voX AQUINO (Sum. th. I, 85, 5); nach diesen 
Denker ist „intwitus“ die „praesentia intelligihilis ad intelleetum quoeumque 
mode (1 sent. 3,4,50). Als Gegenstand der Anschauung im Sinne des Einzel- 
begriff („eoneeptus singularis“) bestimmt BAUMGARTEN das Einzelding (Acroas. 
Leg. $ 5lı. 

KAaNT stellt die Anschauung dem Denken einerseits, dem bloßen Empfinden 
anderseits gegenüber. Die Anschauung ist ein Zustand der Reeeptivität (s. d.ı 
des Bewußtseins („intwitus nempe mentis nostrae semper est passirus“, De mund. 
sense. rct. I, $ 10). Sie ist „eine Vorstellung, so wie sie unmittelbar von der 
Gegenwart des (iegenstandes abhängen würde“ (Proleg. $ 8), „diejenige Vor- 
»tellung, die ror allem Denken gegeben sein kann“ (Kr. d. r. V. 8. N Si 
enthält nur die Art, „ırie wir ron Gegenständen afficiert werden“ (1. e. 
beruht auf „Affection“ (l. c. 8. 88). Anschauung und Begriff sind „dans rer- 
schiedene Vorstellungsarten“, und erstere ist nieht eine „rerworrene“ Erkenntnis 
Fortschr. d. Met. $. 120; gegen die Leibnizianı „Der Verstand vermag nichts 
anzuschauen, und die Sinne rermögen nichts su denken. Nur daraus, daß sir 
rich vereinigen, kann Erkenntnis entspringen.“ „Gedanken ohne Inhalt sind leer, 
Anschauungen ohne Begriffe sind blind“ (Kr. d. r. V. 8. 77). Die Anschauung 
ınuß, um Erkenntnis zu verschaffen, erst. kategorial (s. d.) verarbeitet werden. 
Empirisch ist sie, wenn „Empfindung darin enthalten ist“ (. e. 8. 76) oder 

















- (Tatsuch. d. Wahrn. 8, 27), 





auch wohl überall zugleich ein Unendlirhes sein dürfte‘ (WW. 12,8. 7% Sie 
ist „atumme, berußtlose Comtemplation, die sieh im Gegenstande verliert“ (Gr. d. 
£ W. 8.364) und erfolgt durch einen „Anstoß“ auf die ins Unendliche gehende 
Ich-Tätigkeit, die nach innen getrieben wird und dann zurückwirkt, so daß das 
Angeschaute ein (unbewußt gesetztes) Produet des Ich ist (1. €. 8. 19h. Nach 
CHELLING ist die Anschauung „jene Handlung des Geistes, in welcher er ana 
Tütigkeit und Leiden — aus unbeschränkter und beschränkter Tütigkeit in sieh 
aolbat — ein gemeinschaftliches Produet schafft“ (Naturph. 8. 311). Nach Heseu 
bestimmt die Intelligenz. „den Inhalt der Empfindung nis außer wich Seienden, 
wirft ihn in Romem und Zeit hinaus, welches die Formen sind, worin sie an- 
sehruend iat* (lnoykl. $ 448 1). I. E. ERDMANN erklärt das Anschauen als 
Abtrennen desselben Inhalts, der als mein Zustand Gefühl war, und Hinein- 
versetzen desselben in Raum und Zeit (Psych. Br. 8. 272). Die Intelligenz ist 
anschauend, insofern sie #ich „auf die in Zeit und Raum hinausgeworfene 
Totakität ihrer Bestimmtheiten bexieht“ (Gr. d. Psych. $ Tl). Nach K. Roszx- 
KRANZ Üt der Geist anschnuend als „der den Inhalt des Gefühls in seinem 
bestiumten Unterschied von allem undern Inhalte setsenie Geist“ (Syat. d. Wiss, 
8.419. Von der Intellectualität der Anschauung spricht (im Gegensatz zu 
Kant) SCHoresmauen, für den sie schon ein unbewußtes Denken enthält. 
Bie int „Arkenmmtnis der Ursache aus der Wirkung“, daher ist „alle Anschauung 
entelleotun“ (W. a. W. u. V. I. Bd., &$ 4). Die anschauend-denkend gesetzte 
Ursache wird zum Objeet (#. d.) der Anschauung. Diese ist „primäre Vor- 
stellung“, während der Begriff „serundär“ ist (L © Bd. II, C. 7). Die In- 
telleetunlität der Anschauung behaupten im Sinne Schopenhauers HRtamorrz, 
A. Fick (D. W. u V. 85 ff), O. LiEBMasN 
(Üb, dl. obj. Anbi. 8. 1 ff). Nach PREYER ist die Anschauung „eine Wahr- 
nehmueng wit ihrer U “ (Seele d. Kind. 8, 227). Nach Hensanr heißt 
Anschauen „ein Object, indem es gegeben wird, als ein wolehes wind kein anderes 
wuffassen“ (Lohrb. z. Psych. $. 206, BoLzaxo nennt eine Einzelvorstellung 
erst dann Anschanung, „wem für den Gegenstand derselben kein reiner, ihn 
allein auffazsenier Begriff angeblich ist“ (Wiss. I, 341), Er nimmt auch 
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‚allein ullee abhängt, was wir con einer übersinnlichen Welt wissen 
ee Br. üb. Dogm. u. Krit.). Diese intelleetuale ern en 
mögen, „gewisse Handlungen des Geistes zugleich zu produeieren end 
Aiwskauen, 0 daft dne Produeieren den Olfen und. das Anerkten star ala 
eins ist“ (Syat. d. ir, Id. 8. All. Diese Anschanung ist ‚der Punkt, wo das 


jes, üb. d, Syst. d. Ph. 1,273). Hxaeı spricht 
von einem „übersinnlichen Anschauen“ und einem ‚wnschaunden Verstand“ 
(WW. III, 328 ff). Stau, schreibt der intelleetualen Anschauung Weissagungs- 
kraft zu (Rechtsph. II, 490), J. H, Ficurx ein Hellschen (Anthr. $. 354). Eine 





ie u 


Anschauung, intelleotuale — Anschauungsformen. 4 





intelleetuale Anschauung der Wirklichkeit gibt es auch nach GLoGAU. Gegen 
die intellectuale Anschauung als Quelle philosophischer Erkenntnis polemisiert 
ICHOPENHATER, wiewohl er eigentlich selbst etwas Ähnliches voraussetzt. Vgl. 
Intuition. 


Anschauungsformen sind die Ausdrücke für Raum und Zeit, in- 
sofern diese zunächst nichts sind als zwei Arten der Formung, Ordnung, Ver- 
einheitlichung unserer Anschauungen oder Wahrnehmungen (Empfindungs- 
inhalte). Diese Formungen sind als solche a priori (s. d.) und subjectiv (e. d.); 
da aber keine Form ohne Inhalt bestehen kann und da ferner im Geistigen die 
formende Tätigkeit sich nach dem zu formenden Stoffe richten muß, so sind 
die Anschauungsformen objectiv bedingt, d. h. sie haben ein Fundament in der 
Erfahrung und damit in den Dingen selbst, ohne daß damit gesagt wäre, die 
Dinge seien an sich schon raum-zeitlich; sie können es — cum grano salis ge- 
nommen —, müssen es aber nicht sein. 

Zuerst gelten die Anschauungsformen (ohne aber noch als solche bestimmt 
zu werden) als empirisch und objeetiv zugleich. Empirisch und subjeetiv (aber 
objeetiv: in den Dingen, in Gott) begründet sind sie nach LEIBNIz, nach 
BERKELEY u. a. Als absolut apriorisch und subjeetiv fassen sie KAnT und 
seine Anhänger auf. Als relativ apriorisch und subjectiv-objectiv gelten sie bei 
verschiedenen neueren Philosophen. Der Begriff „Anschauungsform“ wird bald 
mehr logisch (transcendental), bald rein psychologisch, bald physiologisch 
«psyehophysisch) bestimmt. 

Gegen die idealistische Auffassung LEIBNIZ’ wendet sich L. EULER (Reflex. 
sur l’espace et le temps 1748). TETENS (er nennt Raum und Zeit „Fer- 
hältnisideen“, Phil. Vers. I, 359) und LAMBERT machen auf den Unterschied 
von Form (s. d.) und Stoff der Erkenntnis aufmerksam. KANT erst prägt den 
Begriff der „Anschauungsformen“ (= „reine Anschauungen“). Form der Er- 
fahrung ist allgemein das, „reiches macht, daß das Mannigfaltige der Er- 
schrinung in gewissen Verhältnissen geordnet angeschauet wird“ (Kr. d. r. V. 
8.49. Die Form, d. h. „das, worin sieh die Empfindungen ordnen“, „kann 
nicht selbst Empfindung sein, sondern muß zu ihnen insgesamt im Gemüte 
a priori bereit liegen, und dahero ahgesondert von aller Empfindung können be- 
trachtet werden“ (ib.). Raum und Zeit sind Formen des äußeren bezw. des 
inneren Sinnes (s. d.). Sie sind a priori (s. d.) und subjeetiv (s. d.). Sie sind 
nicht als fertige Vorstellungen angeboren (s. d.). Angeboren ist nur der „erste 
formale Grund“ der Möglichkeit eine? Raum- oder Zeitanschauung, nicht diese 
selbst. „Denn es bedarf immer Eindrücke, um das Erkenntnisrermögen zuerst 
:u der Vorstellung eines Objeets .... zu bestimmen“ (Üb. d. Fortschr. d. Met. 
=. 106). Raum und Zeit sind „nichts als subjectire Formen unserer sinnlichen 
Anschauung“, nicht Bestimmungen der Dinge an sich (l. c. 8. 107). Zwar sind 
die letzten objectiven Gründe von Raum und Zeit Dinge an sich (s. d.), aber 
diese selbst sind nicht im Raume und in der Zeit zu suchen (l. c. 8. 26 f.). 
Mit KAnT stimmt LICHTENBERG überein. Nach REINHOLD sind die „Formen 
der Vorstellung“ vor jeder Einzelvorstellung im Subjecte begründet (Vers. e. n. 
Theor. 8.291 f.). BECK bestimmt die Anschauungsformen als ursprüngliche 
Verknüpfungsarten des Mannigfaltigen in der Erfahrung (Erl. Ausz. S. 144). 
Krtg meint, die Anschauungsformen seien nicht „Faehicerke“, sondern Hand- 
lungsweisen des Geistes (Fundam. $. 151, 168). BARDILI nennt die 








Nach I. G. Frenre sind die Anschnunngsformen durch die Handlungs- 
‚des Ichs bestimmt, sie entstehen zugleich in und mit dem 
inhalte als dessen und damit der Objecte Formen (Gr. d. g. Wiss, 5, #15). 
ScueunıxG betrachtet die Anschauungsformen gleichfalls als Producte des 
reinen, überzeitlichen Ichs (Syst. d. tr. Id. 8. 59 £) und zugleich als Formen 
der Dinge. Letzteres gilt auch von HEserL (Enceykl. S, 177) und SchLeier- 
sachen (Dialekt. S. 335). Dagegen betont SCHOPESHAUER die Subjectivität 

en. Diese sind „aelbsteigene Formen des Intelloetes", be= 
stehen nur im Kopfe des Erkennenden, bedeuten nur „ie Art und Weise, wie 
ler Proceß objestieer Appereeption im Gehirn vollzogen wird“ (W..a. W. u. V. 
Bd. 11, C. 4). Nach Frıes äußert sich in der Form des Anschauens wie des 
Denkens unmittelbar die Selbsttätigkeit des Bewußtseins (Neue Krit. 1%, 73 £.} 
Asıcırm erblickt in den Anschäuungsformen „active Sinnexkräfte“ (Syst. d. 
‚Elementarph. 8. 42 {f.). J. H. Fic#Te verlegt den Ursprung der Anschaunungs- 
formen in den vorbewußten Geist; sie sind apriorisch, aber doch objectiv be- 
dinge (Psych. T, 326 f., 320; IT, 236, 256). Cannırkr: „Aaum und Zeit sind 
fhrundfurmen unserer Anschauung , weil sie Grundformen der Dinge sind“ 
(Asth. I, 19). TREXDELEXDURG betrachtet die Anschauungsformen als Er- 
zeugnisse der dem Geiste immanenten Bewegung (#. d.), die zugleich für die 
Dinge Geltung haben (Log. Unt. I, 160, 166 #£.). Nach ÜBERWEG sind sie 
„das gemeinsame Resultat subjectiver und ohjeetiver Factoren, deren Beitrag er- 
mittel! werden kann und muß“ (Log, 5. 59). Nach Fecuser sind Raum und 
Zeit „wesentliche Formen der Intelligenz überhaupt“ (Tagesane. 8. 228). Nach 
Lorze entspringen sie aus der Gesetzmäßigkeit unseres Vorstellens der Dinge 
(Log. 8 321); sie aind aber in den Dingen selbst begründet, A. Laxse erblickt 
in der seclisch-leiblichen Organisation die Bedingung und Quelle der An- 
(G. d. Mat. 11, 36). Ähnlich Hzımnorrz (Tate. d. Wahr. 
8. 16, 30), Laas (Id. u. pos. Erk. 8. 44). Nach Jopz sind sie „Abstructionen 
won der uns gegebenen Wirklichkeit, durchaus auf sie bezogen und in ihrer für- 
malen Beschaffenheit für jeien Inhalt unserer Erfahrung unbelingt gültig, ihrem 
Inhalte nach von unserer Organisation abhängig“ (Lehrb. d. Psych. S. >43}. 
Die Kantianer (Rrxouvien, Cones, NAToRr, LIEUMANS u. a.) betonen die 
Apriorität (s. d.), meist auch die Subjectivität der Anschanungsformen (so x. B. 
H. Lors, Grundlos, Optim. 5. 163 1). 

SPENOER: „Er gibt eine ontologische Orinung, aus welcher die phäönomenale 
Ordnung entspringt, die wir als Raum erkennen; «4 gibt eine ontologische Ord« 
mung, aus welcher die phänomenale Ordmung entspringt, die wir als Zeit er- 
bommen ,. ." (Psych. I, $ 95, 8. 235), Die Anschauungsformen sind gattungs- 
mäßig erworben, individuell a priori (s. d.). Nuch Ostwaro sind sie „während 
zahlloser Generationen erworben und durch Vererbung festgelegte Formen . » 
im denen une unsere Erfahrung erscheint“ (Vorl, üb, Nat.*, 5. 141). Nach 
MARTINEAU sind die Anschauungsformen apriorisch, aber sie können auch ob- 
jeetiv sein, E. vos HARTMANNs „fransrendentaler Realismus“ behauptet die 
Gültigkeit der Anschauungsformen auch für das Sein (Kr. Grandl. 8. 149; 
Phil. d. Unb, 8, 3). So auch Düsrıxg (Wirklichkeitsph. 8. 272 ff). Nach 
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«etwa analog dem eigenen Ich) bestimmt wird (z. B. Wusor). Im Sinne 
SCHELLINGS meint u. 4 CARBIERE: „Indem sich mittelst unserer Empfindung 
die Natur sur Welt der Time und Farben steigert, wird das An-wich ter Dinge 
sich in der eigenen Lebensgestaltung hersor und wird da= 
dureh zugleich für andere‘ (Ästh. I, 100). (Ähnlich Fecasen, Br. Wiuce) 
kann An-sich der Dinge durch die Erscheinungen, in 
denen «s sich manifestiert, erkannt werden, wenn auch nicht vollkommen 
(Kampf um d. Seele, 8. 14; so schon Taostas). Vgl. Ding an sich, Er- 
«cheinung, An-sich-Sein. 
An-sich-sein — das Sein in seiner Unmittelbarkeit, Ursprünglichkeit, Ab- 
olutheit, Begrifflichkeit, Wesenhaftigkeit im Gegensatze zum 
Sein. Schon bei den Pythagoreern kommt der Begriff des za# airo, atro 
16 dr vor (Anıstorzues, Met, I, 5), Dann bei Pr.aro, der das wahre Sein der 
Ideen (x. d.) als auro nad” wird, örros dw bestimmt (Phacdo 78 D, Parın. 129 A, 
K0B, D, 130 B ete.). Nach ARISTOTELES ist das im Begriff erfaßte Sein der 
Dinge (eö «# „vr alvaı), ihr Wesen, das a” a'rd, und dieses gıası psraper, 
das in Wirklichkeit Primäre, während es im erkennenden Bewußtsein (meör 
Aus) das Spätere ist (Eth. Nie. I 3, 1096b 20). Die Stoiker unterscheiden 
#a® wurd — gds re. Die Scholastiker halten an der Aristotelischen Be- 
griffsbestimmung des An-sich-seins fest. Sie wird erneuert von Heer, der unter 
„An-sieh“ die in sich betrachtete, unentfaltete Wesenheit im Unterschiede von der 
„Bericheng auf anderes“ versteht, das „Sein der Qualität als solches“ (Eneykl. 
$ 01). An-sich ist der Begriff (s. d.) in seiner „Unmittelbarkeit“ (1: ©. & 89). 
Die Eichel x. B. ist das An sich des Eichbaumes. „An-sich“ — „Für-sich" — 
„An und-für-sich“ bedeuten die drei Stadien des dinlektischen Process (#. d.). 
Ansicht = Meinung, Auffassung, Betrachtung /,, Weltansicht‘). 
Anstrengung besteht in Spannungs- und Widerstandsempfindungen + 
Gefühlen passiver und activer Art, die eine Willensintention, insbesondere die 
Betätigung unserer Muskeln begleiten. Die Anstrengung ist nach SıGwaRt 
„ursprünglich ein intensieeres Wollen, mit dem sich aber sofort die Gefühle wer- 
knüpfen, welche die höchste Spannung unserer Muskeln begieiten“ (Kl. Schr, II®, 
5.131. — M. ve Birax sieht im „nfort cola“ die Quelle des Ich- und 
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Übjectsbewußtseins(s.d.). In jedem freiwilligen Bewegungsact sind zu unterscheiden 
die „risistance organique‘, „sensation musculaire“ und „force hyperorganique‘ 
«Veurr. in&d. p. par Cousin I, 217). A. Baın leitet die „sensation of effort“ 
aus den „frial morements“ (Probebewegungen) her, welche das Ich macht, um 
ein Lustgefühl zu erlangen. Vgl. L. DUMoRXT, Vergn. u. Schmerz, S. 147 ff. 

Antagonismus (dycr, Kampf): Gegenstreit, Entgegenarbeiten. Solch 
Antagonismus findet sich im religiösen Dualismus (a.d.), ferner nach ScHOPEN- 
BATER zwischen Wille und Intelleet (W. a. W. u. V. Bd. II, C. 30). 


Antecedens — Consequens: das Vorhergehende — das Nachfolgende. 
Im Urteil = Subjeet — Prädicat, im Schlusse = Ober-, Untersatz — Conelusion, 
beim Beweise heißt „antecedens“ der Beweisgrund. Sonst = Grund — Folge. 


Anteprädieamente unterscheidet ALBERTUS MAGNUS von den Prä- 
dicanenten (s. d.) (PRAXTı., G. d. L. III, 103). 


Anthropocentrisch ist jene Anschauung, nach welcher der Mensch 
der Mittelpunkt, das Centrum, das Ziel, der Zweck der Welt, des Weltgeschehens 
‚Anthropologismus“). In verschiedener Weise denken 80 SOKRATES, die 
christlichen (IRENAEUS, Ref. V, 29, 1, u. a.), scholastischen Philosophen, 
Cux. WoLr u. a Diese Auffassung hängt eng mit der geocentrischen (a. d.) 
Weltanschauung zusammen. 

Anthropologie: Wissenschaft vom Menschen, besonders in körperlicher 
Beziehung (Schädelbau, Rasse, Abstammung u. dgl.). Früher war Anthropologie 
die Lehre vom specifisch menschlichen Leben in physischer und psychischer 
Hinsicht. — KAnT: „Eine Lehre ron der Kenntnis des Menschen, systematisch 
obgefaßt ( Anthropologie), kann es entweder in phystologischer oder in pray- 
matischer Hinsicht sein. Die physiologische Menschenkenntnis geht auf die 
Erfwrsehung dessen, was die Natur aus dem Menschen macht, die pragmatische 
auf dus, was er, als frei handelndes Wesen, aus sich selber macht, oder machen 
kann und soll“ (Anthr. Vorw.). G. E. SCHULZE: „Die vissenschaftliche Dar- 
stellung des in der menschlichen Natur vorkommenden Lebens ist Menschenlehre, 
Nenschenkunde, Anthropologie“ (Psych. Anthr. $ 1). „Philosophische“ Anthro- 
pologie nennt FRrEs die Theorie der inneren Lebens des Menschen (Neue Kr. 
“4 ff). Nach HILLEBRAND besteht die „Anthropologie des Geistes“ aus 
Psschologie, Pragmatologie (s. d.), Philosophie der Geschichte (Phil. d. Gei 
LSV). Die Gliederung der Anthropologie in Physiologie und Psychologi 
bei FoRTLAGE (Psych. I, $ 2), nach andern in Somatologie, Biologie, Psy- 
cholopie. 

Anthropologismus s. Anthropocentrisch. 

Anthropomorph (Anthropomorphisch, Anthropomorphistisch): nach 
dem Ebenbilde des Menschen, in menschlicher, menschlich-bedingter Form, ver- 
menschlich. Anthropomorphismus: Vernenschlichung, Hineinlegen des 
Menschliehen in die Dinge. Insofern unger ganzes Erkennen die Formen des 
Menschentums an sich trägt, ist es anthropemorphisch, muß sich aber gleich- 
wohl vom Anthropomorphismus im engeren, schlechten Sinne, d. h. von der 
Betrachtung des Außermenschlichen als etwas dem speeifisch Menschlichen 
Analogen fernhalten. 

Gegen die anthropomorphe Religion wendetsichschon der Eleate NENOPHANES. 
Er sieht ein, daß die Menschen die Götter nach ihrem Bilde denken (Clem. Alex., 
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‚Strom. VII, 716), ihnen menschliche Eigenschaften beilegen (l. e. V, Wie; 
‚Sext. Emp. adv. Math. IX, 193, Prortasonas lehrt, der Mensch sei das Maß aller 
Dinge: irren gonudror uirgor drgwrros (s, Erkenntnis). GOETHE macht auf das 
Anthropomorphische unserer Erkenntnis aufmerksam. — J. C. 8, SCHLLER lehrt 
N SL ER oE 
‚ die alles auf individuelle Existenzen, auf Monaden (s. d.) zurück- 
N Sorry betont ‚den anthropomerphen Ursprung der Idee der Ursache (s. d.) 
und des Zwecks (#. d.) (Unt. üb. d. Kindh. 5. 74 ff). Auf den Ursprung der 
Kategorien (s. d.) aus der inneren Erfahrung und die Introjeetion (s. d.) der- 
selben in die Außenwelt machen verschiedene Denker aufmerksam. So auch 
NIETZSCHE, für den alles Erkennen durchaus anthropomorphistisch ist (WW. 
HI, 1,5. XIV; XV, 8. 168). Die „empirische“ Welt ist nur die anthropomer- 
phisierte Welt, Die Menschen sehen einen Wert und eine Bedeutung in die 
Natur hinein, die xie an sich nicht hat (X, 176; XII, 1,85 1,9; XL, 8, 1). 
REISKE erklärt: „Wir können über die Natur nır nach Maßgabe unseres Er- 
kenntnissermögens wrteilen. Dies ist die grundlegende Voraussetzung alles For- 
‚schens, durch die allerdings die Wissenschaft eine anthropomerphe Grundlage 
erhält‘ (Einl, in d. theor. Biol. S. 17). JERUSALEM betont (In „D. Urteils- 
‚funet.“), daß wir den Anthropomorphismus auch auf der höchsten Stufe des 
Erkennens nicht los werden. So auch H. Conskuivs (Einl. in d. Philos. 5. 22), 


Anthroponoätismus: menschliche Denkungsart. Vgl. Autbropomorph.. 

Anthropopathismus: die Auffassung Gottes als eines menschlicher 
Alfeste (dr) fähigen Wesens, als zürnend, eifervoll u. dgl. 

Anthroposophie: Menschenweisheit, Philosophie vom menschlichen 
Standpunkte (vgl. R. ZIMMERMANN, Anthropos.). 

Anthropoteletismus: Beziehung des Weltgeschehens auf die Zwecke 
der Menschheit. Vgl. Teleologie, 

Antichthon (dvtiydor), Gegenerde, nahmen die Pyihagoreer an, um 
die Zehnzahl der Himmelskörper zu erreichen (AkıstorkLes, Met. I 5, 95a 11; 
De coel. II 12, 295n 241. 

Anticipation: Vorwegnahme, Bei Rrın — Voraussicht des Gleich- 
artigen im Geschehen (Inqu. II, 24). Vgl, Prolepsis. 

Anticipationen der Wahrnehmung nennt Kast die aus dem 
upriorischen (s. d.) Charakter der Anschautngsformen (Raum und Zeit) ummittel- 
bar sich ergebenden, alle Erfahrung formal a priori bestimmenden Grundsätze 
‚Antieipation ist eine „Erkenntnis, wodurch ich dasjenige, was sur empirischen 
Erkenntnis gehört, a priori erkennen und bestimmen kann“ (Kr. d.'r. V. 8, 108). 
‚Antieipiert können aber nur „die reinen Bestimmungen im Raum und in der Zeit, 
sowohl in Auffassung der Gestalt als Grösse" werden, und zwar deshalb, weil „das 
‚Reale, was den Empfindungen überhaupt correspondiert, nichts bedeutet als die Syn- 
thesis in einem empirischen Bewußtsein überhaupt“ (1. c. 8. 168). Der Grund- 
satz der Antieipation lautet: „An allen Erscheinungen hat die Empfindung und. 
das Reale, welches ihr an dem Gegenstande entspricht, eine iniensiee Größe, 
di. 6 einen Grad“ (. c. 8. 102). 

Antilogie (dvrioyie): Widerspruch, besonders vom Standpunkt der 
Skeptiker, nach welchen jeder Grund eines Beweises (ädyos) seinen Gegen- 
grund von gleicher Gültigkeit hat (darauf beruht das Gleichgewicht der Argn- 














nomien folgert KANT auch (nochmals) die Idealität (Subjectivität, & d.) von 
Raum und Zeit (Kr. d. r. V. Sal f.; vgl. von HARTMaNS, G. d. Met. IT, #). 





motischen Schlummer zuerst aufweckte und zur Kritik der Vernunft selbst hin- 
trieb“ (gl. A. Str, Üb, d. Bez. Chr, Garvos zu Kant 1881, 8 44 £). Es 
gelbe drei Antinomien, die alle die Vernunft zwingen, die Objeete der Sinne für 
Erscheinungen zu halten (Kr. d. Urt. $ 57, Anmerk, IT): erkenntnistheoretische, 
ästhetische, othische Antinamie (ib... Bezüglich des ästhetischen Geschmacks 
behnuptet die Thesis, das Geschmacksurteil gründe sich nicht auf Begriffen, 
die Antithesis: es gründe sich auf solchen, sonst ließe sich nicht über den 
Geschmack streiten (1. c. $ 56 f.). Auch bezüglich der teleologischen Urteils- 
akraft (#. d.) besteht wine Antinomie (1. c. $69 f.). In der Ethik gibt 
«s eine Antinomie zwischen Tugend und Glückseligkeit als Motiven (Kr. 
d, pr. Vern. 1. T., 2. B., 2. Hptst.). Fams legt auf den Beweis der Idealität 
von Raum und Zeit aus den Antinomien großes Gewicht (Neue Krit, 1%, Vorr.). 
FicHTE, SCHELLING, HEGEL (auch Hersarr) haben das antinomische Ver- 
fahren verwertet, Nach HEGkt gibt es eine Antinomie in allen Vorstellungen, 
Begriffen und Ideen (Encykl. $ 48. ScHOrEXHAUER erklärt die Kantschen 
Beweise für die Thesen als „Sophismen“, während die Antithesen berechtigt seion 
(W; a. W. u. V. Bd. TD). Wuxpr führt die mathematischen „Antinomien“ Kants 
auf die Vertauschung des „Infiniten“ und „Transfiniten“ zurück. Da die Thesen 
die vollendete Unendlichkeit, das Transfinite, die Antithesen aber die unvollend- 
bare Unendlichkeit, das Infinite, im Auge haben, so haben in Bezug auf Raum 
und Zeit Thesis und Antithesi« recht (Log. II%, 1, 8. 159, 461 L; Ex 3, 8.0; 
Syst. dd. Phil, 8. 340 fi. Vgl. Hopssos, Phil. of Refl. II, 8 ff. Vgl. Un- 
endlich, Antithetik, Teilbarkeit. 





ee 


kann noch etwas hinzukommen. Eine abgesählte Unzahl oder Unendlichkeit con Bin- 
‚heiten würe der eölligste Widerspruch“ (Dünnıss, Wirklichkeitsph. $. 5). Schon 
KAXT. sagt etwas Ähnliches in seiner Lehre von den Mntinomien (s.d... EXGELS 
nennt dns „Ges, d, best. Anzahl“ eine „oontrarietio in auieeto“, «x setzt schon 
voraus, was «s beweisen soll; die unendliche Reihe der Zeit ist in Wahrheit 
gar nicht abgezählt, sondern nur unbegrenzt, kein Gegebenes, daher kein Be- 
en Endliches (H. Eug. Dühr. Umwälx. d. Wiss, 1891, 8. 30 £. Viel 


zn & Attmetion, Materie, 

Äon (vier, aerum = ro de ddven): 1) Beständige Dauer, Schon Exrx- 
DOKLES spricht von einem Zurredos nichw (Aristot., Phys. VIIT 1, 251u 1). Im 
Sinne des (Antstorgees (De coel, T, 9, 279 u 25) nennen die Scholastiker die 
unveränderliche Dauer „aerum“ (Svarız, Disp. met. 50, set, 6,9). — 2) Göttliche 
Wesenheit, göttliche Kraft, die personifieiert wird von den Gnostikern. So 
bezeiehnet VALBSTIXUs Gott als den vollkommenen Äon (res aice), aus 
dem 30 niedere Äonen entspringen, deren jüngster die Weisheit (soyia) ist. 
Der Inbegriff der Äonen = das Pleroma (s. d.). Vgl. Gnostieismus. 


Aoristiez skeptische Unentschiedenheit (midi äpio, Diog. L. IX, 
104 squ.). 

Apngogisch (von dreyayf) heißt der indireete und negative Beweis 
aus der Falschheit des (angenommenen) Gegensatzes, wie ihn schon der Ele 
ZExo unwandte. Bei Arıstorkues heißt er dmödus dan ron alumirov (Anal. 
pr. T 23, 40b 25; dla 23), sis ro adınaror ameyoyı (1. 0. 16, 286 2), ls „de- 
duetio al imposswibile" bei den Scholastikern. "Areyayı) (deduetio) nennt 
AnıstoreLes die Zurückführung eines Problems auf ein anderes (Anal. pr. II 
25, 60u 20). Sie gehört zu den rhetorischen Schlüssen, Cur. Wour: „Deson- 
stratio apagogiea sen indirceta est, qua, posito eontrario eins, quod prohari dehet, 
tanguam rero colligitur; quo propositioms werae, vel notiond nubieeti contradieit“ 
(Log. $ 356). Nach Kayı kann der apaggische Beweis „surar nicht Gewißlheit, 
‚aber wohl Biegreiflichleit der Wahrheit in Annelneng a 
‚den Gründen ührer Möglichkeit herworbringen“ (Kr. d. r. V. & 600), er kann nur 
da erlaubt sein, „uw es unmöglich ist, das Subjertive unserer Vorstellungen dem 
Objectiven, niimlich der Erkenntwix desjomigen, was am Gegenstande sat, unter- 
zwsehichen“ (1. ©. 8. 1). Nach WUspr sucht der apagogische Beweis „ie 
Wahrheit eines Sutzes festzustellen, inden er die Umwahrheit aller derjenigen 
Annahmen dartut, die an Stelle der zu beweisenden gemacht werden könnten“, er 
„folgert also durch Aussehließung; seine syllogistische Grundform ist der modus 
tollerulo ponens des disjunetiven Sehlusses‘ (Log. II, 68). Es gibt eine disjunctive, 
‚eonträre und contmdictorische Form des apagogischen Beweises (ib.) 

Apathie (arddee): Unempfindlichkeit (Aristoreues, # dad 
vo? wlaönexoi, De an. III 4, 129u 29), Affeetlosigkeit, Gemütsruhe ist nach 
den Cynikern (Diog. L. VI, 1, 8), nach den Meguriker Srıurox, den Skep- 
tikern, besonders aber den Stoikern das dem Weisen und Tugendhaften 
gemäße Verhalten. Den Unterschied der stoischen von der megarischen Apatkie 
erklärt SExEoA: „Noster sapiens wineit quiden üncommordem omme, sel sentit; 
illorum nie sentit quüdem“ (Ep. 9. Piito wertet die Apathie als Mittel zur 
Glückseligkeit (Leg. alleg. II, 85). Geläuterte (nicht stumpfsinnige) Apatkie 
empfiehlt Srrwoza (Bth. IV u. V), auch Kar (Antlır. $ 73). Vgl. Affect, 















Muttersprache erscheint wie ein fremdes Idiom, das man achlenht be- 
“. Die ataktische (oder Innervations-, motorische) ee 
‚einer Beeinträchtigung der Funetion der Wortbildung als 
orttaubheit („surditas rerbalis“, ee 
ee 
249; opt, Lehrbuch der Psych. 8. 473; WUNDT, Gr. d. Psych.®, 


) Ö 
Ka fl). Alnlie heißt das gänzliche Unvermögen, zu artieulieren (1. ©. 5 278). 
Dysarthrie, Anarthrie ist die Unmöglichkeit des Verstehens von Ge 
‚sprochenem (I. €. 8. 205). Vgl. Kusssaur (Stör..d. Sprache 1889). 

Apodikticitätz der apodiktische Charakter (eines Urteils). 

Apodiktik (drodastusi) nennt BOUTERWER „die Wissenschaft, durch 
welche der Grund der Erfahrungen gefunden und vor der Vermmft gerechtfertigt 
wird“ (Apod, I, 6); „als Wissenschaft der Beweisgründe ist sie die Wissenschaft 
won den letzten Gründen des Wissens und der absoluten Überzeugung überhaupt“ 
(d. c, 8. 29), 

Apodiktisch (drodemrinö;) heißt alles, was bewiesenermaßen, unbedingt, 
notwendig, unumstößlich gilt. Der Begriff des apodiktischen Urteils (8 ist 
notwendig P, 8 muß P sein) schon bei ARISTOTELES (Anal. 11,42%; 
De gener. IT 6, 333 b 25). Die Wissenschaft (deernun) ist Id drodenmerınd 
x Nic, vi 3, 1139 b 31), — Kant gründet die „apodiktische Gewißheit 

Grundsätze und die Möglichkeit ihrer Construction a. prior®*“ 

auf Sr Apriorität (s. d.) des Raumes (Kr. d. r. V. 8. 54). Die mathematischen 

sind „insgesamt apodiktisch, d. h. mit dem Bewußtanin ihrer Nol- 

wendigkeit eerbunden‘, sie können: „micht empirische oder Erfahrungsurteile sei 

noch aus ihnen geschlossen werden“ (1. ©. 8.54), denn Erfahrung gibt keine u 

bedingte Gültigkeit von Urteilen (1. c. 8. 52). Die apodiktischen Sätze zerfallen 

in „Dogmata“ und „Mathemata“ (1. ©, 8, 616). Vgl. A priori, Notwendigkeit, 
Demonstration. 

Apokatastanis (dnoxerierass adreo, rostitutio universalis): Wieder- 
herstellung, Wiederkunft alles dessen, was gewesen. Schon die Pythagoreer 
sollen eine Apokatastasis gelchrt haben. Zi 4 rıs moroiane rors Itayogsioe 
de male en mit Ada, wayc mudokoyiow ro daßdlov iur wadmuivons oöre, 
wal ra dh ünolor be (Simpl. ad Phys. Ar. 792 Diels. HERAKLT nimmt 
einen ewigen Kreislauf des Geschehens an: die aus dem Urfener hervorgegangene 
Welt kehrt nach bestimmten Zeiten immer wieder, periodisch, zurück, Die 
Stoiker fügen hinzu, daß wegen der Gleichheit der Gesetze, denen die Welt- 
bewogung folgt, die aufeinander folgenden Welten (nach jeder Ekpyrosis, =. d.) 
sich so ähnlich sind, daß in jeder von ihnen die gleichen Personen, Dinge, Er- 
eignisse wiederkommen (vgl. ZELLER, Gr. d. Gesch. d. gr. Ph#, 8, 47, 50, 200), 
M. Aunet, lehrt eine periodische Wiedergeburt der Seele (In se ips. XI, 1). 
Bei Misucrvs Feiix erscheint die Apokatastasis als die Auferstehung des 
‚ehristlichen Glaubens (Oetav. C. 34, 9). ORrıgexes versteht unter der Apo- 
kastastasis die Wiederherstellung der Seelen in ihrer Einheit mit Gott, in Ihrer 
Güte (De prin. IIT, 1,3). In neuerer Zeit lehren Braxguı (L’öternit6 par les 
astres 1871) und LE Box (L’homme et les soci6t“s 1878), die Menge der 














erorenes (Phys. I 2, 185 b 11; III 1,208 u 33; III 2, OR a 21; Dean. Il, 
4102 a 21, Aporien gegen die Realität der Bewegung (s. d.) bei dem Eleaten 
ZESO, gegen den Causalitätsbegriff (s. d.) bei den Skeptikern. 

Aporisma heißt bei Jon. vox Sarısmuny ein „syllogiemus dünlenticus 
emmtradictionis“ (PRANTL, Gesch. d. Log. II, 238). 

A posteriori: aus der Erfahrung. Vgl. A priori. 

Apparenz = Erscheinung #. d. 

Apperception io von ad-pereipere) heißt jetzt die Klarwerdung 
bezw. Klarmachung eines Vorstellungsinhalts durch aufmerksames Erleben des- 
selben. Die Wirkung des Appereipierens besteht in der größeren Bestimmmtheit, 
Bewußtheit des Vorstellungsinhalts und in der Einreihung deselben in den 
Zusammenhang des Ichbewußtseins, Die passive Apperception ist eine Trieb- 
handlung, geht von einer gefühlsbetonten Vorstellung al« Motiv der Aufmerk- 
samkeitseinstellung aus; die netive Appercoption ist eine Willkür- oder eine 
Wahlhandlung, in ihr bekundet sich die Einheit, Totalität und Activität des 
Ich. Die active Apperveption liegt allem Denken, aller produetiven Phantasie- 
tätigkeit und allen äußeren Willenshandlungen zugrunde; sie selbst ist schon 
eine (innere) Willenshandlung, die den Verlauf der Vorstellung hemmt, dirigiert, 
ordnet, 

Bevor noch der Begriff der Apperception gebildet ist, betont man wer 
schiedenerseits die Function der Aufmerksamkeit (#. d.) für das Bemerken, be- 
wußte Erfassen, Bevorzugen eines Inhaltes,. So schon Augusrisus (De trin. 
XI, 10, De mus. VI, $, 21), Duxs Scorus (Op. Ox. 11,25, 22, 21 £. Opp. XI, 
13, 16, 412 f). Descartes spricht direet von dem Vermögen der Seele, 
„appereseoir cw quelle veut‘ (Pass, de l’äme I, 19). 

‚Begründet wird die Lehre von der Appereeption von Lerssiz. Unter 
Appereeption versteht er zunächst die bewußte im Unterschied von der unbe- 
wnßten (unterbewußten) Vorstellung (der „petite pereeption‘), die durch Zuwachs 
‚oder Addition zu einer bewußten werden kann: „La pereeption derient apper- 
eptible par une petite addition ou augmentation“ (Nouv. Ess. IT, ch. 9, $ 4). 
Die Apperception ist eine „perceptio melior, cum attentione et memoria comiunetır*. 
‚Apperceptionen haben nur «lie höheren, geistigen Monnden (s. ). Zugleich ist 
die Apperoeption Erfassung des inneren, seelischen Zustandes im Subjeete 
(la conseience ou la vonnaissance röflerive de eet #tat intirienr, Taquelle n'est 
‚point donne & toutes les mes ni toujours & la mene äme*, Gerh. VI, 800). 
Da aber die Reflexion auf das Ichbewußtsein zurückführt („les aetes röflenifs 
nous font penser ü ce qui "'appelle moi,“ Monad. 30), so bedeutet Apperception 
die Erhebung einer Vorstellung ins Selbstbewußtsein, ist sie das Bewußtsein 
eines Inhaltes zugleich mit dem Bewußtsein, daß dieser Inhalt in meinem Be- 
wußtsein ist. Die Appereeption unterscheidet sich von der „werworsenen" Vor- 
stellung durch ihre Klarheit. Sofern wir appereipieren, sind wir aetiv (s. d.). 
Car. Worr bringt gleichfalls die Apperooption zum Selbstbewußtsein in Be- 
ziehung. „Dum . . . altentionem nostram in hov consertinmus, quad rerum per- 
enptarumn nobis conschh ums, nostri enim consoii sus, — Sal tum apper- 














„der 
sainem! desoriplisen Inhalt gegenilber dem rohen: Dasein der Eipflridung  beatchl“ 
(Log. Unt. II, 369). 
Als Willensvorgang wird die Apperception von Wuspr bestimmt, zugleich 


‚punkt des Bewußtseins oder den inneren Blickpunkt, die Gesanitheit 
der in einem gegebenen Moment eorhandenen Inhalte dagegen als das Blickfeld 
des Bewußtseins oder das innere Blickfeld“ (ib), Nur ein sehr kleiner 
Teil unserer Vorstellungen wird jederzeit, mit verschiedener Klarheit, apper- 


auf; wir bezeichnen diesen Verlaufstypus als den der unvorbereiteten oder der 
passieren Apperception.“ Sie ist durch ein Gefühl des Erleidens charakte- 
Fisiert, das aber rasch in ein Tätigkeitsgefühl übergeht (1. c, 8. 259), „Zweitens: 

Der news Inhalt wird durch Gefühlswirkungen . . . vorbereitet, und es ist infolge- 
‚essen schon vor seinem Eintritt die Aufmerkoamkeit auf ihm gespannt; wir 
beseichnen diesen Verlaufstypus als den der vorbereiteten oder der aotivem 
Appererption“. Ein Gefühl der Erwartung geht hier, verbunden mit Spannungs- 
empfindungen, der Auffassung des Inhalts voran, das durch ein Gefühl der Er- 
füllung und dann durch ein Tätigkeitsgefühl abgelöst wird (1. e. 8. 200). Alle 
Apperception ist ein Willensvorgang, bei dem „nicht der Gegenstand selbst, 

sondern seine Wahrnehmung gewollt wird“ (Völkerpsych. 12, 24). Die passive 
Apperception ist, subjeetiv, eine Triebhandlung, denn hier ist „der muworbereitet 
ieh aufdrüngende paychische Inhalt voffenbar das allein eorhandene Motir der 
Appererption“. Die active Apperception ist eine Willkürhandlung, die aus einer 
Mehrheit von Motiven, oft nach einem „Kampf“ derselben, hervorgeht (l. c. 
5. 261). Die Ausdrücke „aotie“ und „passie" beziehen sich „nicht wamittelbur 
auf den Vorgang der Appereeption selbst, der im wesentlichen überall der nümliche 
det, sundern auf den gesamten Bewußtseinszustand“ (1. 0. 8. 261). Apperception 
nd Aufmerksainkeit (#. d.) sind die objeetive und die subjeotive Seite eines 
Vorgangs. Die Appereeption ist schon eine Bedingung der Association (s. d.l; die 








'® Apperception, personificierende — Apporeoption, transcend: entale. 


Auffassteng der wwahrgenommenen Erscheinungen bestinnnt und u Vorstellungen 
über lie Bexichumgen derselben zu dem riyenen Dasein reranlaßt wird, Infolge 
direer Auffassung werden dann dem Gegenstand die persönlichen Eigenschaften, 
die das Subjeet an wich selhst rorfindet, zugeschrieben“ (Gr. d. Psych.®, 8, 307 1). 
Diese Apperception liegt allem Mythus zugrunde, 

Apperception, transcendentale oder reine, ist ein durch Kaxr 
‚geprägter Terminus. Die empirische ee 
blick modifieierte, die transcendentale Apperception aber das reine, constante, 
identische Selbstbewußtsein, die Ichheit, die in allen erkennenden Subjeeten die 
gleiche ist. Diese transcendentale Apperception ist die ursprüngliche, einheit- 
setzende, synthetische Function des Bewußtseins, die formale Quelle alles 
Apriorischen in der Erkenntnis, die Bedingung derselben. Ohne die Constanz 
des reinen Ich gäbe es keine Einheit, keinen Zusammenhang in unseren Vor- 

. „Nun können keine Eirkenntmiese in uns stattfinden, keine Wer- 
kmipfung wnd Einheit derselben untereinander, olme diejenige Einheit des Be- 
ußtseina, welche wor allen Datin der Anschauungen worhergeht, und worauf in 
Beziehung alle Vorstellung von Gegenständen möglich ist. Dieses reine, ursprüng- 
tiehe, unwennilelbare Beeußtsein will ich mun die transcondentale Apper- 
erption nenne“ (Kr. d. r. V.&. 121). Die „Einheit der Appereeption“, die 
eine Bedingung des Zusammenhangs unserer Vorstellungen, ihrer Aufbewahrung, 
Ihrer Wiedererkennung ist, besteht in der (rein formalen, nicht substantiellen) 
Identität des Ich. „Wr sind uns a priori der durchgängigen Identität unser 
selbst in Anachung aller Vorstellungen, die xu unserer Erkenntnis jermals 
gehören künnen, bewußt als einer notwendigen Bedinng der Möglichkeit alter 
Vorstellungen“ (1. c, 8. 172), Der Ausdruck der Einheit der Appercoption 
ist das Bewußtsein des „Ich denke“, das alle meine Vorstellungen muß be 
gleiten können. „Also hat alles Manwigfaltige der Anschauung eine nötirendige 
‚Bexichung auf das ‚Ich denke‘ in demselben Suhjeet, darin dieses Mannwigfaltige 
angetroffen wird“ (1. © &. 659). Diese Appereeption heißt auch „ursprüng« 
tiehe“ Appereeption, „ıeil sie dasjenige Selbstbewußtsein ist, was, indem es die 
Vorstellung ‚Ich denke hervorbringt, die alle andern muß begleiten können vund 
in allem Bewußtsein ein und dasselbe int, von keiner weiter begleitet werden 
kam“ (ib). Das ‚stehende und bleibende Ich“ der „reinen“ Apperception macht 
dos Correlatum aller unserer Vorstellungen aus, sofern es bloß möglich üat, sich 
ihrer bewußt zu werden, und allen Bewußtsein gehört ebensowahl zu einer all- 
befassenden reinen Apperveption, wie alle sinnliche Anschaumg als Vorstellung 
su einer reinen inneren Anschauung, nämlich der Zeit“ (. c. & 133). Die 
Einheit der Apperception bezieht sich auf die „reine Synthesis“ (s. dı) der 
„produstiven Einbildungskraft‘ (s.d.) und iet insofern die allgemeinste Verstandes- 
funetion (1. & 8. 120). Sie ist zugleich die Quelle der Kategorien (#. d.) und 
der Objestivität der Erscheinungen. „Eben diese transcenidentale Einheit der 
Apperseption macht aber aus allen möglichen Erscheinungen, die immer in einer 
Erfahrung beisanımen sein können, einen Zusammenhang aller dieser Vorstelltunyen 
mach Gesetsen“ (}. c. 8. 121). Die reine Apperception gibt „ein Prineipkum der 
‚ynthetischen Binheit des Mannigfaltigen in aller möglichen Anschanung an die 
Hand (1. c. 5. 138). 

Frıgs versteht unter „reiner“ Appercoption die „eigene Spontameität (Sellet- 
tühigheit) des Geistes“, das „reine Selbsthewußtsein‘ (Neue Krit. I, 120, II, 06; 
Syst. d. Log. 8, 50), unter „trossrendentaler" Apperception das „nmmittelbere 








„aunfruchtbor“, bedeutet aber „die gesunde eomarrentire gegen die 
öberflichliehe der Assoriationstheorie‘ (I. 0. 8. 455 £). Beiden 

Theorien stellt MÜNSTERBERG seine „ 5 
welche „von der Assoeiationstheorir die Comsequent der ü An- 





psychophysischen 
| Es eher Die Actionstheorie verlangt, ‚daß jeder Bereußtseins- 
( inhalt Begleiterscheinung eines wicht nur sensorüschen, sondern sensorisch-matari- 
f ‚schen Voryanıs ist wnul somit vom den vorhandenen Dispositionen zur Handlung 


won Erregung 
‚gebiet zugeordnet üat, und zwar derart, daß die Qualität der Enpfüneung won ver 
räumlichen Lage der Erregungsbahn, (die Intensität der Empfindung von der 
Sttinhe der Erregung, die Wertuuance der Empfindung von der räumlichen Lage 
‚der Entlacdungsbahn und die Lebhaftigkeit der Empfindung eon der Stärke der 
Eitlaslung abliingt“ (ib.). 

Apperceptionsverbindungen s. Appercoptive Verbindungen. 

Apperceptive Analyse s. Phantasie, Verstand. 

Apperceptive Synthese x. Synthese. 

Apperceptive Verbindungen (Apperceptionsverbindungen) nennt 
Woxor jene Verbindungen von Vorstellungen, bei denen das Tütigkeitsgefühl 
‚den Verbindungen schon voralsgeht, so daß die letzteren selbst „unmittelbar 
als unter der Mitwirkung der Aufmerksamkeit zustande kommend 
aufgefaßt werden“ und als „metiee Erlebnisse“ zu bezeichnen sind (Gr. d. Psych#, 
8.80. Sie ruhen auf den Associationen, „ohne daß es jeloch möglich wire, 
ihre wesentlichen Eigenschaften auf diese zurückzuführen“ (Le. 8, 42. Sie 
entstehen durch die Wirkung der Apperception (a. d.) als einer den Assoclations- 
verlauf unterbrechenden und stellenweise fixierenden, zwockvoll ngir Tärig- 
keit, die vom Ich als Totalkraft des Bewußtseins ausgeht (Grdz. d. ph. Psych. II%, 
279, 234, 479; Vorles.s, 8. 333; Ess. 10, 8.280; Log. I*, 34, 50, IT 2%, 207; Sret. 
d. Phil, S. 586). Die simultanen Apperceptionsverbindungen zerfallen in 
Agglurination, apperceptive Synthese, Begriff (<. d.), die successiren in den 
einfachen und zusammengesetzten Gedankenverlauf (s. d.) (Log. T*, 8.39 if, 
IT, 2#, 258 f.; Vorles.*, 340 ff.; Grdz. d. ph. Psych. I14, 470 #f.; Syst. d. Phil®, 
® 388 fi). In Apperceptionsverbindungen bestehen die intelleoruellen Processe, 
die Gedanken (s. d.) und Phantasiegebilde (s. d.). 

Appereipieren: eine Vorstellung aufmerksam erleben, sie zu einer im 
Bewußtsein herrschenden, klaren machen. Vgl. Apperveption. 

Appetitus: Streben, Begehren (#. d.). 

Apprehension (spprehensio): Erfassung, Auffassung eines Vorstellungs- 

inhalts, Erhebung desselben ins erkennende Bewußtsein, Begreifen. Die 
j Scholastiker sprechen ron einem „artus apprehensirus“ (PRASTL, Gesch. d. 
Log. III, 399). Die „simple apprehensio" ist stets wahr, weil sie noch kein 
Urteil enthält (1. c, IV, 15). „Apprehensio absoluta“ (= simplex) und „appre- 











ee a 
wird, Boirkius bestimmt (in seinem Comment, zu Aristoteles): „Priora ande 
et nobiora duplieiter zunt, non ewim ülem est natura prins et ad nos prime, 


arienlüin dern; una eia eat ax parte rerum coynoseihilium a priori, altera ex 
parte oognoserntiun a posterior“ (Praxtı IV, 144). Jom. PARREUT sagt (Quasst, 
in Categ.); „Nofitia ewsentialis et a priord est, qua eognoseitur terms wur un 
‚praedieomento er eo, sine quo man potest esse in pruelieamento . . - md 
notitin merilentalis et a posteriori est, gu empmaseütr terms wase de 
‚praelicamento eo «0, sine quo poteat euse wm proedienmento“ (I. c. IV, 240. 
Tomas unterscheidet „prior eoymitione" („guond mas) ud „prior in ordine 
materae“ (Sum. th, I, 11, 2 ad 4, I, 77, dch „Prlora et matiora read 
matieramı — posteriora et mins mota menschen mon,“ „arayde werden 
et eommmunia suent priora in mastra intelleotuali et xenwitiea coqmilione‘ (Sum. 
ıh. I, 85, 2-9). Suarez stellt „a prior“ = „ar namie‘ und „m one 
riori“ = „er effechilus“ einander gegenüber (Disp, met, XXX, 7, 3. GocLEs: 
„Prius natura est universule: qm ad nos partieularia. sunl priorat era 
p- 8081. Lurwer übersetzt a priori durch „won rornen her“, a posteriori durch 

„ton dem, was hernach folge“ (Tischred. ed. Förstemann IV, 309; Euckes, 
Termin... Die scholastische Bedeutung der Wörter a priori und a posterior 
auch bei Sriwoza (Ren. Cart, pr. prine, I, prop. VI), Geuriscx (Eth. amor. 
p-. 208), Gassexpr (Exerc, II, 5), in der Logik von Ponr-RovaL: „Saiten 
prowcant lea effets par les caunes, ce qui sappelle ılömentrer a prior, Kae 
limontrant ou eontraire les causes par les effets, ex qui s’appelle prowver 
posteriori® (vgl. Evckex, Gesch, d. Arsihapr 5. 98). Ähnlich Br 
(Prine, XXI). 

Das a priori bezieht sich ferner auf die begriffliche im Unter- 
schiede von der empirischen Erkenntnis (dem a posteriori). 30 bei 
Hounes und Huse („our neosonings a priori, Ingqu. IV, 1), besamders 
aber bei Lemssız (neben der scholmstischen Auffassung, Opp. Erdm. p 79): 
nPhilesophie erpfrimentale qui proebde a poseriori — la Pure näisen on a priuri® 
dl. ©, p. 778 b). „Oonnaltre a priori — par Verpörienee“ (Nouy. Ess, III, ch. 
3, $ 15; Monad. 76: a posteriori“ = „tird des erpriences“). Die Möglichkeit 
eines Dinges erkennen wir a priori, „eum notionem resoleimus im sum reqwisita, 
wei in alias noliones cogritae possibilitatis, mihilgque in lin incompatibile euse 
seimus“ (Med. de cogt, Erd. p. SO b) So auch Can. WoLr: „‚Qnod erperiundo 





pigc u, un abe an sale de Behr nu Dernnie  m 
A priori ist, „as durch und durch opodiktische Gewißheit, d. '. alsolute Not-' 
wendligkeit, bei sich führt, also auf keinen Erfahrengsgrinten beruht, mithin ein 
reines Produet der Vernunft, überdem aber dureh und dureh synthetisch ka“ 
(Proleg. $ 0). „Solche allgemeine Erkenntniase nun, die zugleich den Charakter 
‚der inneren Notwendigkeit kaben, missen, von der Erfahrung unabhängig, | 
vor sich welbst klar und gewiß sein; man nennt sie daher Erkenntnisse a prior, 
da dm Gegenteil das, was lehiglich von der Erfahrung erbargt ist, wur a posterior 
oder empirisch erkannt wird“ (Kr.d.r. V.8.35). „Göndich a priors, unabhängig 








di, durch Erfahrung, möglich sind, entgegengesetzt" (l. ©. 8. 7, GIS). Das 
a priori wird a priori erkannt, denn „was . . . die Beschaffenheit derselben [der 
Erkenntnisse), Urteilen priori’as: sein, betrifft, so kündigt sich die rom selbst 
durch das Bewußtsein ihrer Notwendigkeit an“ (Üb. d. Fortschr. d. Met. 8. 113) 
Das Apriorische liegt allein in der Form (s. d.) der Erkenntnis, gilt nur für 
(mögliche) Erfahrungen (entgegen dem ontologistischen Rationalismus). Es 
ist uns „arte Erkenntnis a priori möglich, als lediglich von Gegenständen mög- 
licher Erfahrung“ (Kr. d. r. V. 8.619). „Eine Anschauung, die a priori möglich 
sein soll, kann mur die Form betreffen, unter welcher der Gegenstand angeachedt 
wird; denn das heißt, elwas sich a priori vorstellen, wich vor der Wahrnehmung, 
di dem iris Bewußtsein, und unabhängig von demselben eine Wor- 
stellung dann machen.“ „Es ist aber wicht die Form des Oljeote, wie es an sich 
Ieschaffen sat, wandern die des Subjects, nämlich des Sinnes, welcher Art Vorstellung 
er fähig üaf, anelehe die Anschamung a prior! möglich macht. Dem sollte diese 
Form ron den Olyeoten selbst hergenommen werden, a0 müßten wir dieses vorher 
teahrnehmen und könnten ums nor in dieser Wahrnehmung der Beschaffenheit 
‚derselben beicwßt werden“ (I. 0. 8. 105). A priori ist alles, was in unserer Anı- 
schauung oder in unserem Denken „niemals weggelassen“ werden kann (Proleg. 
89), und das fällt zusammen mit dem, was aus der formenden Tätigkeit des 
Bewußtseins constant entspringt (1. ©. $ 13). Apriorische Elemente enthalten «lie 
Mathematik, die Physik, die Ethik, die Ästhetik, die (kritisch gehandhabte) 
Metaphysik (Kr. d. r. V. 8. 651 ff). 8o sind z. B. die Anschauungsformen 
(#. d.) # priori, sio müwen „im Gemüte a priori bereit Liegen, und dahero mb- 
gesondert von alter Empfindung können betrachtet werden“ (1 c.. 5. 49). An- 
geboren sind die apriorischen Formen nicht, wohl aber „ursprünglich erworben“, 
das Erkenntnisvermögen „bringt wie aus sich aelbat a priori auatande. Nur 
der Grund, „der es möglich macht, daß die gedachten Vorstellungen #0 und 
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A priorl. 

H. Couex (Kants Theor. d. Erf, 5. 135. Das « priori ist nicht angeboren, 

Perehlogch entwickeln sc die Anschaungsfrmen, logisch ar end ie un 
REN d. notwendig- allgemeine 

nn Verknüpfungsweisen des Gegebenen zu Erfah- 

rungen, die sie erst möglich machen; in der Einheit des Selbstbewußtseins 

haben sie ihre Quelle (1. 0. 5.88, 214 ff., 240). ee 





2... anders als durch empirösche Vermittelungen zum Bewußtsein: ühre Apriordtit 
hat mit psychologischer Priorität nichts zu tun, ühre Unbegrindbarkeit st nicht 
empirische Ursprünglichkeit. Aber die Geschichte ühres Entstehen üst immer 
nur siejenige ihrer Veranlassungen‘ (Prälud, 8, 281). VOLRELT unterscheidet 
ein erkenntnistheoretisches und ein psyehologisches a priori: „Unter jenem ist 
die unberireifolbare Tatsache zu rersichen, daß die eigentümlichen Funetionen des 
Denkens nicht durch die Erfahrung gegeben wind: also daß das Denken Leistungen 
vollzieht, zu denen es die Erfahrung als solche nicht berechtäyt, derem es wudor 
Miofter Zugrundelegung der Erfahrung niemals fühig wäre" „Dagegen will die 


beyräff man ehem als Denken bezeichnet“ (Erf. u. Denk. 8. 494), Beide Arten 
der Apriorität bestehen wirklich (I. c, 8. 496). Die Gesetzmäßigkeit des Den- 
kens und seiner Funetionen ist apriorisch (1. ©. 8, 499, 501. G. Taueue ver- 
steht unter a priori so viel wie „durch die Gesetsmäßigkeit des Denkens, durch 
das Wesen des Erkemitnisermögens . . . bedingt“ (Phil d. Selbstbew. 8. 10, 
6, 357 £). Rreun betont, bei Kant bezeichne „a prieri „ein beqrifflüches 
(nicht zeitliches) Verhältmis zwischen zwei Vorstellungen“ (Ph. Kr. II, 1, 8. 
Das a priori liegt zuletzt in der Identität (m. d.) des Selbstbewußtseins, die 
sieh in den Anschauungs- und Denkformen am unmittelbarsten betätigt (1. © 
II 1, 8, 108, 78, 1, 8. 384). „Jede Vorstellung üat ein Produet der besondern 
Erfahrungen in die Gesetie der allgemeinen, welche letztere allein, erkemutnis- 
theorehsch genommen, aprorisch dat" (1. c. 8. 8). 

Psychologisch wird das a priori zunächst von einigen (partiellen) Anhängern 
Kants bestimmt. ScHoresHAaver bemerkt: „Lorkes Philosophie war die Kritik 
der Sinnesfunctionen. Kant aber hat die Kritik der Gehirnfunctionen geliefert“ 
(WW, u. V, Bd. II, 0.1. A priori = die Art und Weise, „eis der Proenj 
‚objeetiver Apperopfion im Gehirn rollzogen würd“ (1... CA). „Wem man vom 
‚Sudgent ausgeht, d.h. a prior", „srenn man eom Olyeet onageht, dı Ih. 
(0: Bi, I, $ 17, vgl. $ 15). Jon. Müutee macht die apriorischen Anschanungs- 
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a priori ist „ein vom Unbewußten Gesetztes, das nur als Resultat ins Beiwft- 
sein fällt“ (Phil, d. Uns, 5. 275), es ist „die wnbearußte synthetische Function“ 
(Kr. Gr. 8. 157 ff), „das Prius alles Bewußtseinsinhalts“ (Katog. Vorr, S. VILL 


Denkens, die zugleich die des Seins ist, „immanenter Zusammenhang in den 
Inhalt der Wissenschaften“ (Encykl. $ 81). In aller Erkenntnis ist das „freie, 
in sich selbst reflectierte Denken“ des a priori (1. ©. $ 12). RCHLKIensMACHER 
»etzt das a priori in die formende und das Wissen vereinheitlichende Denk- 
tätigkeit (Dinl. 8. 64, 108, 387). TrespeLeswurG betrachtet als das a priori 
die ursprüngliche „Bewegung“ des Denkens, die schon Bedingung der Erfahrung 
ist, ihr logisch vorangeht (Log. Unt. I, 8. 144 ff.) Ex entwickelt sich aus der 
„ursprünglichen Tat des Denkens“ (l. e. 8. 166 ff). Aber die apriorischen 
Formen des Denkens sind nicht bloß suhjectiv, sondern zugleich objeetiv; in 
«len Kantsehen Beweisen für die Subjectivität des Apriorischen ist eine „Lücke“ 
(de. 8 162 fi. Lorze erblickt in der Form der Bewußtseinstätigkeit den 
apriorischen Factor der Erkenntnis, dessen Kennzeichen Notwendigkeit uml 
Allgemeinheit sind (Log. 8. 526). Die apriorischen Wahrheiten drängen sich 
uns mit einer Überzeugungskraft anf, welche jeden Beweis eigentlich überflüssig 
macht (lc. 8.580). Erkenntnisse sind a priori, „ıweil sie nicht durch Indwetion 
oder Summation aus ihren einzelnen Beispielen entstchen, sonderm zuerst all- 
gemeingültig gedacht werden und so als bestimmende Regeln. diesen Beispielen 
vorangehen“ (1. c. 8. 582f.). Dieses logische a priori ist nicht angeboren, sondern 
besteht darin, daß wir uns seiner Weise überall unmittelbar bewußt werden 
dc 8. 5%). Dis „metaphysische“ a priori besteht in der. Bedingtheit der 
Erkenntnis durch die psychische Organisation (. e. 8. 521). Nach Fron- 
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formaler Erfahrungsinhalt je widersprechen 
bhann“ (Neue Dial. S. 108). ©. Caspart nimmt eine Durchdringung von Sirn- 
lichkeit und (relativem) a priori (Idee, Logischem) in der eoneret-ästhetischen 
Anschmung an (Grund- u. Lebensfr. 8. 92). Nach Hanns entstehen die ursprüng- 
lichen Erkenntnisformen mit der Erfahrung (Log. 8. 67 ff, 98 IL) — Auch 
französische Philosophen, wie M. pe Bınax (Oeuy, II, 4), Rexovvin, eng- 
lische, wie J. F. Ferien, Gnees, Brapeer u. a, nehmen irgend einen aprio- 
rischen Factor der Erkenntnis (Ich, allgemeines Bewußtsein u. dgl) an. 

Die Apriorität von Erkenntnisformen leugnen verschiedene Philosophen, 
besonders natürlich die ausgesprochenen Eınpiristen und Sensualisten, für die 
alle Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit anf bloßer Induetion (* d.) beraht 
und nur relativer Art iet. Nach G. E. Senvtze läßt sich das Notwendigkeits- 
bewußtsein auch „durch ılie besondere Art und Weise, weie die Außendinge unser 
Bemiit affinieren und Erkenntnis in demaolben veranlassen“, erklären (Acnes. 8.144 1., 
151 £&). Die Ableitung der Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit mus der 


=. 145), Banpırı meint, die Merkmale des a priori, Allgemeinheit und Not- 
wentdigkeit, könnten nicht erst in uns entstehen, sondern müßten schon objeotiv 
begründet sein (Gr. d.erst. Log. Vorr,S.XV). Die Vernunftkritik nennt er eine 
Verbindung von Locke und Leibniz (Le. 8.345). Gegen die Apriorität der Erkennt- 
nisformen polemisiert Hennart (Allg. Met. T, 5.88). Besekt: sicht im a priori 
keinen Gegensatz zum Empirischen, beides ist bedingt durch die Gesetzmäßigkeit 
des Geistes (Syst. d. Log. 1, 8.1, 78, 271). Ünerwes bekämpft die Lehre von der 
Apriorität und Subjeetivität der Erkenntnisformen (Syst.d. Log.+4, 8.87). Ein „aprio- 
rischen“ Element enthält jeder Begriff nur, weil „die Erkenntnis des Wesentlichen in 
den Dingen nur mittelst der Eirrkenntwis des Wesentlichen im tms gewonmen 
erden kann“ (1. c. 8, 129). Czonie meint, die Ableitung der Notwendigkeit 
der Axiome aus angeborenen Denkformen, also die Bestimmung derselben als 
a priori, sel keine Erklärung, „da nicht einzwschen ist, wie und weshalb der Keist 
lie Qualität der Notwendigkeit besitzen und den Anliomen mitteilen soll“ (Gr. u. 
Unspr. d. m. Erk. S, 99), Das Notwendige ist vielmehr „Bestandteil res sinn- 
Vieh enkrnehmbaren mechanischen Causaleerhältwisses“ (I. ©. 8. 104). E. Laas 
bekämpft die für die Apriorität vorgebrachten Beweisgründe (Id. u. pos. Erk, 
58 ff, „A priori“ ist nur das Bewußtsein als solches überhaupt (l. ©. 8. 28). 
4 Miwe leugnot mit anderen Eimpiristen (s. d.), die sich wieder dem Hume- 
schen Standpunkt nähern, die Existenz jeglicher apriorischer Erkenntaisformen. 
Die strenge Apriorität der Anschanungs- und Denkformen bestreitet G. Srioken 
IK. H. u. B., 8. 81). 

Ein „praktisches @ priori“, das in einem unmittelbar-intuitiv, aus der 
praktischen Vernunft entspringenden Antrieb zum Handeln besteht, nimmt im 
Anschluß an die Kantsche Ethik («. d.) Kuryexsünt an (Phil. Monatsh. 
Bd. XVIH, H, 3). H. Sonwanz lehrt einen „roluntaristischen Aprioriemus“. 
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7 Arbeit — Ars magna, u 


Betreffs der peychischen Arbeit vgl. Hörıze, Psych. Arbeit 1899, 8. 6 fl; 
Möxsrunnero, Grdz. d. Psychol. I, 277. 

Arbeitsteilung s. Differenzierung, Sociologie. 

Arbitrium Hiberum s. Willensfreiheit. 

Arcanum heißt bei Panackisur u. a. eine Kraft des Archens (s. dL), 
ein „erfractum naturae interioris ewiusguam"‘ (GocLEs, Lex. phil. p. 165) 

Archetyp: Urbild, Urform. „Aundus archetypus“ — die Welt der Ur- 
bilder, der Muster der Dinge, der Ideen (#. ıL). 

Archeus (Archacus, „Herrscher“) heißt nach PArAczLsus die lebendige, 
sehöpferische, bildende Naturkraft, welche unbewußt in den Dingen als „fabri- 
wator“ (Meteor. C. 4) wirkt (in den Elementen als „Vuleanus“). Nach J. B. 
vax Hrımoxt ist der Archeus „generationis füber ae rector“, „forma witalis 
sie animalis jurtı imaginis swi entelechiam“. „Consiat Archeus vero er 
vonnerione witalis aurae relul materiae cum imayine seminali, quae est interior 
nueleus spiriualis forcunditaten seminis continens“ (Archens faber 4, M, Mancı 
bestimmt den archens als „mis et potestas amimae per aystema ideale limitata 
ad eitaliter agendum“, „idea operatrix, formatrix (Idear. operntr, iden 1635, 
p- 314, 48). 

Architektonik (logische) nennt KAXT ‚die Kunst der Systeme“, „die 
Lehre des Seientifischen in unserer Erkenntnis überhaupt“. Sie gehört zur 
Methodlenlehre (Kr. d. r. V. $. 628). Sie ist nach Feres „die Lehre vom Systems 
aller menschlichen Wissenschaften“ (Syst. d. Log. 5. 489). — SCHOrkENlAUER 
wirft Kant „Hang zur architektonischen Symmetrie‘ vor, die sich besonders in 
der Bestimmung der Zahl der ee (& d.) bekunde, 

Archon (igyur) #. Gnostieismus 

Aretologie: Tngendichre (s. d.). 

Argos logos (doyör Adyos) — „pigrum sophisma“ ». faule Vernunft, 

Argument (argumentum): Beweis (s. d.), Beweisgrund. „Anzamentum 
dieitur, quod arguit mentem ad assentiendum alicu“ (Tuomas, Qu. disp. de 
veri. 14, 2 ob. 14). Argumentum ad hominem « Ad hominem, Argu- 
mentum e consensu gentium: Beweis aus der allgemeinen Übereinstimmung 
der Denkenden (s. Consensus). „Argumentum ad reritafem“: objeotiver 
Beweis. „Argumentum e contrario“ s. Beweis, 

Argumentation: Beweisführung, Begründung, Schlußfolgerung. 

Argumentieren: beweisen, begründen, erschließen. 

Argutien: Spitzfindigkeiten. 

Aristotellsmus «. Peripatetiker. 

Arrhepsie (iödewia): Gemütsruhe, Produet der dnoys, Urteilsenthaltung 
bei den Skeptikern (Diog, L. IX, 74). Vgl. Ataraxie. 

Ars combinatoria ». Ars magna. 

Ars inveniendi ». Dinlcktik. 

Ars magnn („große Kunat“‘) nennt R. Luvrtvs seinen Versuch, darch 
Kreise, auf denen die verschiedensten Begriffe verzeichnet sind, vermittelt der 
Drehung dieser Kreise, die verschiedensten Combinationen von Begriffen und 











2 Askese — Assimilation. 
#0 auch den Lehren des Buddhismus gemäß, für den Askese ein Mittel zur 
Erlösung vom individuellen Dasein bedeutet. Zur „Reinigung“ der Seele vom 
Trdischen verlangen Askese die Neuplatoniker, die Essäer, das Urohristen- 
tum (und dessen Wiedererneuerer Tostor), die Mystiker. Ein gewisses Maß 
von Askese zum Zwecke der Selbstbeherrschung fordert auch die Ethik und 
Pädagogik (vgl Pause, Syst. d. Eth. 116, 15). 

Asomatisch (deöuaror): körperlos, unkörperlich. So nennen die Stoiker 
das Leere (seröv) und die Zeit (deniumror di ro olav ze zariguadnı ind wmnd- 
Tor od xursgsuaror, Diog. L. VI, 1, 70). 80 auch Errkum (1. ce. X, 67). 
Bo£rurus übersetzt das Wort durch „insorporalis® (Comm. x. Isag. p. 25). 





Assertorisch heißt ein Urteil von der, Form „S set P*, oder „S ist 
nicht P©, in welchem schlechthin etwas behauptet oder verneint wird. 

Assimilation: Verähnlichung, Umwandlung eines Stoffes (physio- 
logische Assimilation), eines Objects (logische Assimilation), eines Bewußt- 
»einsinhaltes (psychologische Assimilation). Durch die Assimilation machen 
wir uns otwas zu eigen, wandeln wir es in einen Bestandteil unseres Ichs um. 
Die Scholastiker führen die Erkenntnis (#. d.) auf eine Assimilation zurück, 
Schon Davın vos Disaxt bemerkt: „Ni4sl intelligit intelleotus misi per ussi- 
milationem ad ipeum“ (Haunkau II, 1, p. 70). CAMvASKLLA erklärt, das Wahr- 
nehmen (sentire) erfolge „per assimilationem sentientis cum sensibili* (Un. phil, 1, d, 
2). — Einen neuen Begriff der Assimilation begründet Wusor. Er nennt Assi- 
milationen „digenigen simultanen Associationen .. „die in der Verände- 

ring gegebener psychischer Gebilde durch die Einwirkung von Elementen anderer 
Gebilde mischen“ (Gr.d. Paych. 5, 8.270). Die Assimilation besteht In der Asso- 
eintion zwischen den Elementen gleichartiger psychischer Gebilde, wobei durch 
wine nen in das Bewußtsein tretende Vorstellung ältere Vorstellungseleumnte 
mit nenen verschmelzen; die älteren Eindrücke heißen die asimilierenden, die 
neuen die assimilierten Elemente (Grdz. d. ph. Psych. 11%, 438 #.; Vorless, 
=. 307 ff; Log. 1%, 8. 16 ff). Die entscheidenden Eigenschaften der Assimila- 
tion bestehen darin, „daß sie 1) aus einer Summe elementarer Verbindungs- 
worgänge besteht, d. h. a a 
Vorstellungsbestandteile bexichen, umd daß bei ühr 2) die sich verbindenden Ele- 
mente im Sinne einer wechselseitigen Assimilation rerändernd aufeinander 
einwirken“ (Gr. d. Psych.s, 5. 280). Die Assimilation ist „eine namentlich bei 
der Bildung intensiver und räumlicher Vorstellungen fortwährend zu beobacktende 
und den Proceß der Verschmelsung ergünzende Form der Assoointion. „Am 
deutlichsten nachweisbar ist sie dann, wenn einzelne Componenten des Assi- 
milationsproductes dureh einen üußeren Sinneseinlruck gegeben werden, whrend 
andere früher gehabten Vorstellungen angehören. In diesem Fallı läßt sich dus 
‚Stattfinden einer Assimilation eben dadureh constatieren, daß gewisse Bestand- 
teile, die in dem oljectiven Eindruck fehlen oder durch andere vertreten sind, 
nachweisbar aus früheren Vorstellungen stammen‘ (1. c. 3.274). Assimilationen 
kommen vor besonders bei Gehörsvorstellungen, intensiven Gefühlen, vorzüglich 
aber bei den räumlichen Vorstellungen (l. e. 8. 274 ff). Die Assimilation 
liogt auch «lem Erkennungs- und dem Wiedererkennungsvorgang (s d.) zu- 
erunde Der Wundtsche Begriff der Assimilation hat Ähnlichkeit mit dem 
Apperceptionabegriff (# +.) bei Hennant. Die Assimilation besteht nach 
Heuuraon darin, „daß durch einzelne Empfinılungen eines neuen Sinneseindruchs 





der 

Association ist ein Grundprineip, eine „Imr of inseparahle association" 
Inlase of freyueney“) (Anal. of the Phenom. Tu. Brows, der die Assoeintion 
dem Begriffe „simple suggestion“ unterordnet, anerkennt nur ein Assoelations- 
‚gesetz. J. Sr. Mitt. setzt das Assoeiationsgesetz dem Gravitationsgesetz an Be- 
deutung gleich und spricht von einer „psychischen Chemie‘, vermöge deren 
durch die Verbindung von Vorstellungen neue entstehen (Exam. p. 

A. Bars nimmt zwei Grundformen der Association an: durch Contiguität und 
Similarität. Er unterscheidet einfache und zusammengeetzte, sowie „eonstruntine" 
Associationen. Die „law of eontigwity“ lautet: „Actions, sensations und sinies 
‚of feeling, oceurräng together or in elose suggestion, tend to grow together, or colern, 
in auch a way that, when any one of them is afterwurd presented to the mind, 


€ 


twiederkehrt, eine bestimmte Tendenz wirksam ist, auch den zweiten darauf folgen 
zu Inssen“ (Psychol. $ 189, 8.449). Die Contiguität löst sich auf in Ähnlich- 
keit der Beziehung, im Raum oder in der Zeit oder in beiden (. ©. $ 11 ff, 
120, 8.279). Surty (Handb. d. Psychol. 5, 165 ff.), Lapp betonen die Contigui- 
tät als assorintives Grundgesetz. BALDWIN #tellt ein „Gesetz der Correlation“ 
auf (Handb. of Psychol. I, 201). James begründet die Association physiologisch 
«durch die „lae of newral habit* (Prince. of Psychol. I, 553 f., 566) und betont, 
Association finde nur zwischen Vorstellungselementen (Empfindungen) statt (Lo. 
8 501 ff; so auch WUNDT, s. unt., und Vırua, Einl. in d. Psychol. 8. 347). 
JastEs ist Gegner des Associationismms, — Im Gegensatze zur ii 

logie betont Hamrros die Activität des Ich. Er führt die Associationsgesetzu 
auf eine „ne of rediintegration“ zurück, nach welcher Vorstellungen, die Teile 
eines Zusammenhangs bildeten, die Tendenz haben, einander zu reproducieren, 
Vgl. Honosos, Phil. of Reflect. I, 283 ff. 

Die englische Associationspsychologle hat die deutsche (und französische 
Psychologie) stark beeinflußt. Wir betrachten hier erst die Bestimmungen des 
Associationsbegriffes vor dem Auftreten der eigentlichen Assoeiationspsychologie. 
Cım. Wour: „Si quas semel percepimus et umius perceptio demwo product. . ». 
imaginatio produeit et perecptionem alterius“ (Psych. emp. $ 104). Das „Geaets 
der Totalitht“ (Reproduction eines Complexes durch seine Teile) wird schon von 
Wolf ausgesprochen. Nach Terexs ist die Assoelation ein Gesetz der Phantasie 
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gemäß bereichnet man die DE N N DE 
das andere auch als Assoeiation.“ Es gibt Ähnlichkeits- und Berührungs-Asso- 
‚eintionen (Lehrb. der Psych, S. 476 £.). 

Hörfptxo entfernt sich schon von der reinen Assoeiationspsychologie, indem 
er eine synthetische Tätigkeit des Bewußtseins annimmt. Das Gefühl und damit 
auch der Trieb, der Wille erweist sich bei der Association mit wirksam (Psych, 
R45 fi). Die Assooiationen erfolgen (besonders) nach Ähnlichkeit, (such nach) 
Berührung, Verhältnis von Teil und Ganzem (l. e. & 208 ff.; Vierteljalrschr, 
#. w. Ph. Bd. 13—14; Phil. Stud, Bd. V); dagegen erkennt A. LEHMASS nur 
das Berührungs-Prineip an (Phil, Stud. Bd, VII-VIIT). Zixeuen betrachtet 
als das „Bestiinmende wnd Ausschlaggebende‘ der Association das Gefühl (D. 
Gets, 85. 192). „Solche Vorstellungen werden reprodueiert, welche mit unsern 
Jeweiligen Stimmungen 








& 151). Ähnlich WispeLnasp. „Im dem Turniere des Seolenlebens sind die 
Vorstellungen nur die Masken, hinter denen sich die wahren 
fühle, vor dem Auge des Bewußtseins verbergen“ (Prälud. 8. 19 u 
Willen führt die Association schon SCHOPESHAURE zurück: „Was aber die 
selbst... . in Tätigkeit versetzt, ist in letzter Instanz oder 
im Geheimen uners Innern der Wähle" (W. u. W..u N; Die 
Assoeintion beruht „entweder auf einem Verhältnis von Grund und Folge . . 
oder aber auf Ähnlichkeit, auch bloßer Analogie; oder endlich auf Gleich- 
2. welche wieder in der räumlichen Nachbarschaft ihren Grund haben 
kann“ (ib... ©, Lisustasın ist Gegner der Assoelationspsychologie (Anal. «L 
Wirkl.#, 8. 466, vgl. S. 435 ff), auch L. Busex. Resovvien führt die Assoelation 
auf die Gewohnheit, die „loi de U’habitude*, zurück (Nouv, Monndol. p 3 Er 
Nach E. v. Harrstans fällt der Associationsvorgang als causaler Procel ins 
bewußtseinstranscendente Gebiet (Mod. Psych.). Materielle und psychische Ur- 
sachen cooperieren dabei (Ph. d. Unb.', I, 245 £, II, 101 ff. Die psychische 
Ursache ist in den Interessen und Willensrichtungen, welche der Auswahl der 
Vorstellungen bestimmte Ziele stecken, zu suchen (l. e. I, 46 £., II, 128 £. 
Die bewußte Vorstellung wirkt nur als Motiv mit, welches den Willen zur 
Production einer anderen Vorstellung auslöst (Mod. Psych. 8. 133), Dazu 
kommen moleculare Gehirndispositionen, körperlich bedingte Stimmungen (Ph. d. 
Unbas, 1, 245 £., TIL, 101 1). Die physiologische Associntionstheorie „‚hat darin 
Recht, daß die Regelmäßigkeit in dem unmittelbaren Zusammenhang. der 
Bewußtseinsinhalte nur ein passiees Ergebnis aus gesetwmüßiyen Vorgängen 
jet, die sich hinter dem Bewußtsein abspielen, und daß ein wesentlicher Factor 
den gegebenen Products in der physiologischen Grundlage des bucußten 
Geistes zu suchen ist; aber wie hat unrecht, indem sie einen Factor für die 
Gesamtheit der Faetoren hält und aus ihm allein (as Prodwet erklären will“ 
(Mod. Psych. 8. 171). 

Wüuxopr betont zunächst, „daß den gewöhnlich allein #0 genannten Auso- 
odationen zusammengesetster Vorstellungen elementarere 
sseischen ühren Bestanilteilen vorausgehen“ und daß die gewöhnlichen Assoeiatio- 
nen „ur die complexen Producte solcher elementarer Assoeintiomen sein können“ 
(Gr. d. Psych, 8.209). „Mit dieser doppelten Folgerung schwindet dann zugleich 








s Association — Associationspsychologie. 
Köülpe formuliert: „Enmpfinlungen, die einmal im Bewußtsein zusanmen waren. 
begründen 
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ee er, Psych. 8.3 ff), wäh- 
rend Hvsues (Mim. d. Mensch.) noch stärker den Willenscharakter auch des 
associativen Geschehens betont, Nach H. Conxerius sind die Associations- 


‚diejenige die wahrscheinlichste, welche mehr eingeübt ist (, e. 8.228, Sowohl 
das Gesetz ae Nur als das der Ähnlichkeitsnssoeiation sind „Conse- 
quenzen der Factoren, ohne welche auch der einfachste Fall einheitlichen Be- 
uußtseinsverlaufes nicht einmal gedacht werden kann“ (1. ©. 8. 231; vgl. Paych. 
8. 38 #f.). EnsrsoHaus erklärt: „Wenn beiiebige senlische Gebilde einmal gleich- 
zeitig oder in naher Aufeinanderfolge das Bewußtsein erfüllt haben, so ruft 
‚hinterher die Metro. 
auch der übrigen Glieder hervor, ohne daß für sie ıie wrsprünglichen Ursachen 
‚gegeben zu sein brauchen“ (Gr. d. Psychol. I, $. 607). „Die Seele ernenitert und 
‚bereichert jederzeit das unmittelbar Gegebene auf Grund früherer Erfahrungen: 
sin stellt fortwährend, soweit sie es durch Vorstellungen vermag, die umfassenderen 
Verbünde und größeren Einheiten wieder her, in denen sie das gegenmärrtig frag- 
mentarisch und Tückenhaft in ihr Hereorgerufene früher erlebt hat“ (1. «. 8. Gm. 
Nach Reumke kann Gleichheit nur als Ähnlichkeit reproducierend wirken und. 
das „Aneinander“ nicht ohne Gleichheit der reprodueierenden Vorstellung 
(Lehrb. d. allg. Psych. $. 291), W. Jerusanem nennt den Vorstellungsverlauf, 
insofern er durch frühere Erfahrungen allein bestimmt wind, den „associatiren 
Verlauf“ (Lehrb, d. Paych.®, $. 73). Er ist aber schon eine Abstraetion (ib.). 
Es gibt Assoeistionen durch Berührung und durch Ähnlichkeit (L «. 8. 74. 
Nach L. Sreis sind schon Associationsbahnen „dureh Vererbung übertragen und 
durch Seleotion verschärft und verfeinert“ (An d. Wende d. Jahrh. &. 27) Vgl. 
über Association: Mind, Vol. X u. XIL Vgl. Erinnerung, Reproduction. 
Associationismns: Associationspsychologie (#. d.). 
Associationscentren (drei) nimmt Frecnsıs außer den Sinnescentren 
an, als Centren der Verarbeitung der Sinneseindrücke und der Co-agitation 
(„Cogitationseentren“). Bie sind die physiologischen Unterlagen der Assoeiation, 
des Gedächtnisses, des Urteilens, Schließens u. # w. Es gibt angeblich ein 
vorderes, mittleres, hinteres Assoeiationscentrum, jedes ist ein „Denkorgen“ (Gel. 
n. Seele). Dagegen u, a. HrLurach (Grenzw. d. Paych. 8. 73 fl. 
Associationsgesetze s. Association. 
Assoeiationspsychologie (Associationismus) heißt jene psychologische 
Richtung, welche die Association als Prineip aller seelischen Verbindungen be- 
trachtet und die alles Denken, alle höheren geistigen Vorgäng» aus bloßen 








metrischen (wergiörne zei orunergia), welches an sich (xa® abrö) gefällt, ur- 

Gefühle (olmsins oder anngirors Hdords) Ben (Phileb. 51, Tim.) 
Wert hat nur eine das Gute nachnhmende, sittlichen Zwecken dienende Kunst 
(Repuhl). Aristore1es unterscheidet bildende (roinas) und praktische Tätig- 
keit (mem). Die Kunst (riyen) ist die nach Regeln wirkende Gestaltei 


nach: "Oiow din wigem ta wiv daurehei &  qüaw Adıraral dvegydanedau, ra 
3% wneiens (Phye. II, 8, 1992, 15 squ.). Doch betrachtet die Kunst das Einzel- 
‚öbjeot als Stellvertreter einer Gattung, sie alımt mehr das Typische nach; # mir 
yag moinew wähhon ra waddhon, n Hiorogia ra waf Eunoror Aayan (Post. 9). 
Dus Schöne besteht in zdf xai eruuergin xai ro oguaneron (hc. ©. Th 
Peychologisch wird die Kunst begründet durch den dem Menschen angeborenen 
Nachahmungstrieb sowie durch das ursprüngliche Wohlgefallen an Erzeugnissen 
der Nachahmung als solchen (l. e. «, 4). Die Kunst dient der Unterhaltung 
(Naywyf) und Erholung (dveass) mittelst Gefühlsanregung und Katharsis (s. d.) 
der Affeote (Pol. VIIL, 7. So auch die Tragödie (s. d.). _Prorts begründer 
eine speculativ-idenlistische, eine intellectunlistische Gehalts-Ästhetik. Die Kunst 
ahmt das Seiende, die Ideen (s. d.) selbst nach; der Künstler erhebt sich zum 
Aöyos dessen, was er wahrnimmt, aus sich selbst das in der Gegebenheit Fehlende 
schöpfend: oöy ümäas 16 ögunerow myoirru al zögmas, diE dmrgiyovar dri 
Tone Abyows, 4E dv f güose olın mai moilk ang airar moroveir. Kal agoarı- 
Hanı zig dry vu didsinu, os Kgovanı ro xdldos (Enn. V, 8, D). Das Schöne 
ist „las ander Idee gleichsam Herrorstrahlende‘ (Emn. VI, 2, 18. In der 
Natur besteht ılas Urbild der sinnlich erscheinenden Schönheit, das intelligible 
Urschöne (Enn. V, 8, 1 ff.; VI, 2, 18). Seveca bemerkt: „Ommis ars nafurae 
imitatio est“ (Ep. 66). — Tomas definiert die Kunst als „ratio reota aliqgworsem 
operum fariendorum“ (Sum. th. IT, 1,57, 3). Das Schöne gefällt unmittelbar 
(„pulchrum autem dieatur id enins üpsa apprehensio placet*; 1.0, IT, 1, 27, 1,013}. 
Eine meuscholastische Ästhetik lehrt 5. Meren (Der Real. als Prine. d. sch. 
Künste 1900). Im Sinne des Thomismus lehrt Juxomans: „Die Schöndeit der 
Dinge ist deren Gutheit, insofern sie dureh diese dem vermänftigen Geiste, uf 
Grund klarer Erkenntnis desselben, Gegenstand des (Genuss x sein sich einen“ 
(Ästhet. 1884, &. 140). 

Die intellectualistische Richtung der Ästhetik, d. h, die Auffassung des 
ästhetischen Genießens als einer Art Erkenntnis, kommt in Deutschland seit 
Leinsiz zur Geltung. Lerssız erklärt die Lust un harmonischen Verhältnissen 
durch die Annahme eines unbewußten Zählens und Vergleichens und bringt 
das Schöne mit dem Vollkommenen, Zweckmäßigen in Zusummenhang (Opp. 
Erd. p. 7,8). Cum. Wour: „Pulehritulo eonsistit in perfeotione rei, quwatemn 
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benituen“, Thoor. d. schön. Künste 1767, 8. 17; Surzen: „Das Schöne 
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Gulturfaetor. (Üb. d. 
8. 189; vgl. Br. 23.) Der ästhetische Sinn sucht „in der Form cin freies Ver- 
gnügen“ (Üb. Anm. u. Würde, Phil. Schr. 8. 128), „ohne alle Rieksicht auf 
‚Benits, aus der bloßen Reflexion über die Erscheinungsweise" (Üb. 
©. & 190), Vernunft und Sinnlichkeit stimmen im Schönen zusammen 
Üb. Anm. u. W., Le. 8. 128). Die Schönheit ist „die Bürgerin zweier Welten“, 
‚ie empfängt ihre Enistenz im der sinnlichen Natur ww erlangt im der 
Vernunftiwelt das Bürgerrecht“ (1. e. 8. 106), dadurch, daß die Vernunft das 
Binnliche übersinnlich behandelt, es zum Ausdruck einer Tder macht (L. <- 
8. 101 £). Schönheit ist „Armihmit in der Erscheinung“ (WW. XI. 
W. v. Huxnorpr erinnert in dem Gedanken der Harmonie zwischen der 
sinnlichen und der geistigen Natur des Menschen durch das Ästhetische an 
Schiller. Ein Gegner Kants ist Herner (Kalligone 1809. Er behauptet u. a.: 
„Interesse hat die Schönheit, ja alles (ute hat nur durch sie ‚Interesse‘ (1. ©. 
I, 105). „De Menschen Spiel, wie das Spiel der Nater ist wireniger Ermar“ 
(Le. III, 290). Schönheit ist „das Gefühl der Vollkommenheit eines Dinge’. 
Beziehungen zur Kant-Echillerschen Ästhetik weisen ästhetische Bemerkungen 
J. G. Fıcates auf (WW. VIII, 275 u. ff., IV, 355), auch solche Fr. Scuuxerıs, 
der eine Theorie des Häßlichen gibt. — Nach Gorrur ist Schönheit da vor- 
handen, wo wir „das gesetimäßiye Lebendige in seiner größten Tätigkeit nd 
Vollkommenheit schauen“ (WW, Hempel, XXV, 155), Das Kunstwerk stellt 
die Grundformen der Dinge in individuellen Gestaltungen und typischer Voll- 
kommenheit dar. Das Schöne ist eine „Manifestation geheimer Naturgesetse 
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“ Ästhetik. 
und das (Gemüt mit einem wuninteressierien Wohlgefallen erfüllt“ 
erg Cm. Wissse definiert die Ästhetik als „Wissenschaft von 
der Idee der Schönheit‘ (Syst..d. Ästh. 18%. Subjectiv ist Schönheit „die auf- 
gehobene Wahrheit, objeetiv Erscheinung und Form der Dinge, ein Maß- 
verhältnie. Das Häßliche ist das „unmittelbare Dasein der Schönheit‘. HEGEL 
definiert das Schöne als „das sinnliche Scheinen der Täee‘ (Vories. üb. Äsıh. 
1895, 1 144). Nar als „uden Geist beideutende, eharakteristische, sinnrolle Natur- 
form“ soll die Wirklichkeit durch die Kunst nachgeahmt_ werden (Eneykl. $ 559). 
Die Kunst, die sinnliche Darstellung des Ahsoluten (Asıh. I, 90), bringt den 
Inhalt erst zum Bewußtsein (L. e. $ 562), sie reinigt den Geist von der Un- 
freiheit (ib. Es gibt classische, symbolische, romantische Kımst (L c. $ 561 £; 
Ästh. I, 8. 99 ff.). Ästhetik ist „Philosophie der Kunst“ (Asth. 1,3). Nach 
K. Rosenxnasz ist das Häßliche das notwendige negative Correlat zum 
Schönen, dessen die Kunst bedarf, um die Idee nicht einseitig zur Anschauung 
zu bringen (Asth. d. HAßL 8. 115, 39). Nach Scnorsxnaver wiederholt die 
Ursprung iet die Erkenntnis der Ideen; dhr rinziges Ziel Mitteilung dieser Er- 
ie“ (W. a. V. u. V. Be. I, $ 30). Jedes Ding ist schön, sofern es „Aus- 


kennen‘ 3 
druck einer Idee“ ist (1. 
keiten 


Se ee Pa Eine idenlistische Gehalts- 
ästhetik findet sich bei Lotze (Gr. d. 


findet cin unbewußtes „Einfühlen“, ein „Leihen“, „Unterlegen“ seitens der 
Soele statt (1. e. & MM f., 77). CARRIERE erblickt das eigentlich Asthetische in 
der Form, diese aber schon als „Ausdruck des Innern“ genommen (Asth. T, 
8. VII. Schön ist, „was aofort durch sein Erscheinen die ihm zugrumde 
diegenate Idee in una wnehruft“ (1. c. 5. 19), „was rein dureh seine Form gefällt‘ 
0. 8 76). Schönheit ist „angeschaute Zweckmäßigkeit" (1. ©. 8. 89), „die 
Idee, welche ganı in der Erscheinung gegenwärtig, die Erscheinung, welche ganz 
em der Klee gebildet und durehlemchtet ist“ (1. ©. 8.70). Nach KIRCHMANS it 
schön das Idealisierte, sinnlich angenehme Bild eines seelenvollen Realen 
(Ästh. 1808). Wie Horwicz Ichrt er eine Gefühlsästhetik. v. HARTMANX 
sieht im Schönen eine Erscheinungsform des unbewußt Logischen. In der 
Realität, mit der Form, wird die Idee erfaßt — lehrt die „enneret-idenlistische" 
Ästhetik. Das Schöne ist sinnlich ästhetischer Schein „im der Sphäre einer 
ülealen Phöänomenalität“. Durch die Kunst werden nur „Ästhetische Schein- 
grfühle‘ erweckt, es genießt das „Schein-Ich“ ästhetisch (Phil. d. Schön. 1887, 
5. 26, 455 fi. Ruskın erklärt die Schönheit für die Manifestation des 
schöpferischen Weltgeistes (Leot. on Art 1870) 
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In verschiedener Weise wird die Ästhetik psychologisch begründet. 
Lirps sieht im Schönen ein ästhetisch Wertvolles, einen Eigenwert (Kom. u. 


Kimsticork- mit dem: gesamlen “geistigen: Leben : deslend: und 


Künste ist, „eine Sache zu bedeutendem Ausdruck zu bringen“ (1. c. 8. 19). 
Grundform des Ästhetischen ist das „freie Spiel der Vorstellungen“ (1. ©. 8. 28). 
Eine Loslösung vom Begehren findet statt (. c. S. 0). „Schön“ = „eim Auf 
gehen im Schauen“ (Entsteh. d. neuer. Ästh. 8. 97). Divrmey betont die 
„Steigerung der auffassenden Kräfte, die Erweiterung der Seele, ihre Entladung 
und Lüuterung, wie sie das große Kunstwerk herrorbringt‘ (Deutsche Rundsch, 
1892, 8. 225; vgl. Die Einbildungskr. d, Dicht. 8. 309). Nach Hörrnıso ist 
die Kunst eine „ideelle Fortsetsung der Natwrentwicklung‘“, sie lehrt ums „die 
Augen aufmachen“, ‚sie auf die großen leitenden Züge heften und dadurch die 
Wirklichkeit besser verstehen“ (Psychol, 8. 250). Nach Jopt stellt die Kunst 
die typischen Fälle der Wirklichkeit anschaulich dar (Psych. 8 156 ff.). 
J. A, Hrrz06 definiert das Ästhetische als das, „was reine ‚Affeete erreat“ 
(Was ist ästh.“, 8. 55). Die reinen, ästhetischen Affecte sind schwächer als 
die gemeinen, unpersönlich (Le. 8. 39 ff). Durch die Kunst wollen wir ge- 
täuscht sein (1. ©. 8. 05). 

K. GrooR verbindet die peychologische mit der biologischen Interpretation 
des Ästhetischen. Er bringt das Ästhetische zum Spiel in Beziehung (Spiele 
d. Mensch, 8. 48, vgl. 8, 445 £). Der üsthetische Genuß ist ein „spielendes 
sensorisches Erleben“ (Spiele d. Mensch. 8. 505), „das rdelate Spiel, welches der 
Mensch kernt“ (D. ästh. Genuß 8. 14). Der Selbstzweck des Spiels (s. d.) liegt 
such im ästhetischen Genuß vor (ib). GRoos verbindet Lotzes und R. Vischers 
Theorie des innerlichen Miterlebens mit Schillers Lehre vom Spiel (L e. & 179. 
„Das innerliche Miterleben ist... das eigentliche Centrum des üsthetischen 
Genioßens“ (1. ©. 8 189), Die „Scheingefühle*, die den ästhetischen Schein 








theorie‘). Die bewußte Selbsttäuschung ist „digenige Form der geistigen Re- 
(se are Free lan urn regen tee 

die verhältnismäßig grüßte Zahl vom Vorstellungen und Gefühlen in sich auf- 
sunchmen, ohne zu ermüden“ (1. ©. S. 45). Das Schöne ist „das, was Menschen 


erde" (1. ©, II, 349). Das BERaN Er dN Keil elin hiakeehehe ae fr 
deutung, damit aber auch die Kunst. „Kunst ist jede Tätigkeit des Menschen, 


und Vereollkommmung der Gattung beiträgt“ (1. «, TI, &). In der Form des 
‚Scheins ergibt sich ein Mittel der Ausgleichung der Einseitigkeiten menschlicher 
Kräfte und Fähigkeiten (. ©. & 51 ff.). 

Biologisch wird das Ästhetische auch von H. Srexcxx gedeutet. Er leitet 
die Kunst aus dem Spiele (s.d.) ab. Eine Vorbedingung des Ästhetischen ist 
die Ablösung eines Gefühls von der (bewußten) Aufgabe, dem Leben unmittel- 
bar zu dienen (Psych. $ 536, &. 172), die bewußte Zwecklosigkeit liegt im Schönen 
( ©. 8, 715). Doch macht sich in den ästhetischen Gefühlen eine möglichst 
wirksame und ungehinderte Tätigkeit der Rinne und der Assoeintion geltend 
(Lo 8 596, 8. 716 ff). Auf den Zusammenhang der Kunst mit dem Spiele 
weist auch Sorty hin (Unt. üb. d. Kindh..S. 306). Die ästhetischen Genüsse 
bilden einen „Überschuß über die täglichen Befriedigungen“ (Handb. d, Psychol. 
8. 366 ff). Nach L. Dumosr ist schön, „was in der Einheit einer und der- 
‚selben Vorstellung ein Wielfältiges darstellt, so daß es einen beträchtlichen Kraft- 
aufwand erfordert, um diese Vorstellung im Geiste au verwirklichen“ (Vergn. ı. 
Schm. 8. 205 ff). A. Leusmasx betont, die ästhetischen Gefühle seien nicht 
gunz trieblos (Gefühlsleb. 8. 318). „Alles, was bei der Betrachtung Lust erregt, 
‚heißt ‚ehön‘* (ib.). Nach R, HamerLing hängt der ästhetische Trieb mit dem 
Lebenswillen und der Lebensfreude, der Freude an dem, was ist, zusammen 
(At. d. Will. IT, 231). Ähnlich Nierzschx, der die Kunst als „Stimulans zum 
Leben“ betrachtet (WW, VIII, 135). Sie lehrt „Lust am Dasein su haben‘ (IL, 
%7; vgl. Zerruxi, Nietssches Ästhetik 1900). Ästhetik ist „eine angewandte 
‚Physiologie‘, Cu. Darwıs bringt das Ästhetische zum Sexuellen in Beziehung 
(Urspr. d. Mensch.), so auch Nietzsche und G. NAUMANN „1Genehlächl u 
Kunst 1690, 5. 150), ferner W. Börsche (Liebesl. in d. Nat. 2. Folge, 1001). 
Physiologisch begründen die Ästhetik GRANT ALLE (Physiol. Aestheties 1877 ) 
und G. Hırrıı,. — Nach W. Jerusarkm sind die ästhetischen Gefühle „eine 
Wirkung befriedigter oder gehemmter Funetionsbedürfnisse (Lehrb. d. 
Psych, 8. 174). Das ästhetische Genießen ist eine Art Spiel (l. e. 8. 176) 
„Die Kunstwerke regen alle unsere seelischen Tätigkeiten an“ (1. ©, 8, 170). Die 
ästhetischen Gefühle haben infolge ihres functionellen Ursprungs, wegen ihrer 
Begierdelosigkeit, „erwas Zartes und dabei zugleich etwas Reinigendes und 
Läuterndes an sich“ (. c. 8. 177). Die Kunst beruht auf „Liebeswerkung‘“ 
des Künstlers für das von ihm Dargestellte (Einf, in d. Philos.) 

Kulturgeschichtlich-ethnologisch wird die Kunst betrachtet von. Grosse 
(Anfänge d. Kunst), der auch die soeinle Bedeutung der Kunst betont (L c. 








so ästhetische Gefühle, wie das Gefühl des Schönen, Erhabenen, Anmutigen, 
Komischen, Vgl. Ästhetik. 


Ästhetische Beseelung ist das Ausstatten des Kunstobjectes mit 
einem Scheinleben durch „Zinfühlung“, vermittelst einer simultanen Association 
(Aseimilation). Wir „leihen“ den Objecte ein Ich, Seele, Leben (Vıscuze, 
Lires, Groos, Vonkkur, Wrrasek, K. LANGE u, a). Vgl. Ästhetik. 


Ästhetische Elementargefühle nennt man im weiteren Sinne die 
zusammengesetzten Gefühle im Gebiet des Gesichts- und Gehörsinns. Im engeren 
Sinne gehören dazu „diejenigen, die als Elemente ästhetischer Würkungen in dem 
engeren Sinne dieses Wortes workommen“, „Der Begriff des Elementaren be- 


zicht 
nicht einfach sind, sondern er soll nur einen relatiren Geyensats zu dam noch 
weit zusammengesetzteren hüheren ästhetischen Gefühlen ausdrücken" (Wuspt, 
Gr. d. Psych.s, 8, 195). Auf die ästhetischen Elementargefühle lassen sich die 
„sicht das eigene Wohl- oder Übelbefinden, sondern das Verhältnis der Degenstände 
zum eorstellenden Subject sum Ausdruck bringenden Gegenstände des Gefallens 
und Mißfatlens“ anwenden (I. c. 8. 195 f.). Ex gibt zwei Klassen von Wahr- 
anne (Elementar-) Gefühlen. „Unter den intensiven Gefühlen verstehen 
wir diejenigen, die aus dem Verhältnis der qualitatisen Eigenschaften der Em- 


riumlichen oder zeitlichen Ordrung der Elemente entspringen“ (1. c. 8. 196). 
Die extensiven Gefühle zerfallen in die „Forrmgefühle‘ und „rhythmischen Ge- 
fühle (1.c.8.198), Vgl. Goxriw, Farbenlehre, Didakt, Teil, 6. Abt, Fecisen, 
Vorsch. d. Ästh. I. J. Cosmw, Phil. Stud. Bd. X. R. Vischer, Das opt. 
Formgefühl 1873. 

Ästhetische Gefühle =. Ästhetik, ästhetische Elementargefühle, 


Ästhetische Ideen zibt & nach Hernarr fünf; sie entspringen aus 
unwillkärlichen Geschmacksurteilen. Vgl. Idee. 


Ästhetische Illusion s. Ästhetik (Lason). 


Ästhetische Urteile — Geschmacksurteile = Einzolurteile, die An- 
spruch auf subjeetive Allgumeingültigkeit machen; ihr Inhalt ist der ästhetische 
Wert eines Objeets, also eine Beziehung desselben auf das schauende Subjeet. Nach 
Kast beruhen diese Urteile auf apriorischen Bedingungen des Bewußtseins, der 
Urteilskraft (s. d.; Kr. d. Urt. $8 £). Nach Hrnnanr ist ein Ästhotisches 
Urteil ein solches, welches „das Prüdieat der Vorzüglichkeit oder Verwerflichkeit 
unmittelbar und unwillkürlich, also olme Beweis und ohne Vorliebe oder 
Abneigung, den Gegenständen beilegt“ (Encykl.$80). Es ist die Quelle ästhetischer 
Ideen (s. d.). VOLKMANN nennt ästhetinches Urteil „jener Urteil, das von einem 
Verhältnis von Vorstellungen ein unbedingtes Wohlgefallen oder Mißfallen mussagt“ 
(Lehrb, d. Psych. II*, 201). Lirps versteht darunter „das Strebungs- oder Wert- 
urteil, das ausdrücklich darauf verzichtet, sein Object in das System der Ursachen 
und Wirkungen, Mittel und Zuwecke ala Glied einzufügen, obgleich ihm freilich 
die erfahrungsgemüßen Zusammenhänge der Teile des Objects untereinander, 
‚ebenso wie die zwischen ühnen bestehenden qualitativen Verhältnisse wichtig sind“ 
(Gr. d. Seelenl. 8. 611). 

Ästhetische Urteilskraft s. Urteilskraft. 





nn 


[3 Äther — Atom. 


ılen Pythagoreern (Philolausfragment) kommt der Äther als fünftes Element 
(s. d.) vor, »0 besonders bei Anıstoreues. Nach ihm ist der Äther der feinste, 
leichteste Stoff, der den Himmelskörpern als Substrat dient (De coel. 13; De gen. et 
cort IT, 2£.; Diog. L V, 1), Er ist der Qualität nach das erste Element (Metsor. 
1, 3; De gen. an. IT, 3), der Zahl nach aber das fünfte (später z aroıydor, 
quinta essentin (* d.) genannt), Die Stoiker bestimmen den Äther als Feuer- 
'hauch, in welchem die Himmelskörper sich bildeten: dvardro ir or alvas ro 
mp 8 di aldipu xuirtadmı, iv d mpcene ziw tür dkerdv apalgar yarıda du, 
alen rrw row rrlavopivor (Diog. L. VII, 1); er ist die unmittelbare, reine Form 
des Prreuma (s. d.) (Cionno, De nat, deor. VII, 137; Lacraxrıus, Inst. V, d; 
Srrıs, Psych. d. Ston I, 26 ff). Zeso, Kueasteurs (Min. Fel., Octar. 19, 10) 
und Bofratvs rufen im Äther die Gottheit an (Stob. Ecl. 1,2, 0). Als feinsten 
Stoff bestimmt den Äther Pırwo Juparus. Bei Pnocrus ist er eins mit 
der alles durchdringenden Weltseele, ein Liehtstoff. Ähnlich lehren die Natur- 
philosophen der Rennissanee, eo AGrıppA, für den der Äther der „apiritus 
mundi“, das fünfte Element, die samenentfaltende Kraft der Dinge bedeutet. 
G. Bruxo sicht im Äther, den er dem leeren Raum gleichsetzt, das einigende 
Band der Körperelemente (De min. I, 2), zugleich den „spiritus unirersi“, das 
"Wärmend-Belebende (De immenso IV, 421; De monade p. 69; Lasswrrz, Gesch. 
d. Atom. T, 385 £.). Als feinste Materie im physikalischen Sinne ahne oceulte 
Qualitäten bestimmen den Äther Hosses, R. Hook, MALERRASCHE, LEiByIz, 
Newros, BERNOULLI, Huyanss (der ihn als Ursache der Schwere betrachtet) 
u.a. K. Roskskrayz bestimmt den Äther uls „die allgemeine, gestaltlose 
Materie“, „das unirerselle, absolute Continuum“ (Syst. d. Wiss. 5, 199). Nach 
R. HanerıisG bestehen die Körper aus „rerschieden verdichtelem Äther" (At. 
d. Will IT, 86). — Nach OR ist der Äther „die erste Realwerdung Gottes, 
die ewige Position desselben. Gott und Äther sind identiseh“. Er ist die Ur- 
materie, der „göttliche Leib, die Ousia oder die Substanz“ (Naturph. I, 44 
Spıeuen erblickt im Äther die Urkraft, Gott; den reinen Monotheisins nennt 
@ „Atherismmas“ (D. Urkr. d. Weltalls 1870). 

Ätherisch (aidrgior): ans Äther, von der Natur des Äthers (*. dı). 
Aidigior wg: PARMENIDES (Simpl. ad Phys. 9, 38). 

Ätherleib (Pneumatischer Leib bei Paunus, Astralleib bei Parscrtsus): 
Seelenleib, feinste, unsterbliche Hülle der Seele Bei Ponrmye, OlMGRNER, 
Askırra („aelherum animas vehleulum“, De oce. phil. III, 36), Lemxız, 
Praesrury, Fr. Gnoos, J, H. Fiowre (Anthrop. 5. 273 1), Srinuen. Lassox 
unterscheidet den inneren, wahren Leib als lebendige Tätigkeit, Entelechie von 
der üußeren Erscheinung deselben (Der Leib 1808). 

Ätiologie (afrıodoyie): Lehre von den Ursachen, Gründen (2. B. bei 
K. Rosesknasz, Syst. d. Wien, 8 48 ff). 


Ätman: Hauch, Odem, Lebensbauch, das Selbst, das Wesen, die Soele, 
das An-sich des Ich und der Dinge, die göttliche Urkraft, das Weltprineip 
(Vedische Philosophie). Vgl. Drvssex, Allg. Gesch. d. Phil. 1, 1, 8. 285 if). 

Atom (irowo», das Unteilbare); letztes Körperelement, vom Denken gesotzt, 
um die complieierten physikalisch-chemischen Vorgänge berechnen zu können, 
als Kraftpunkt, Krafteentrum gedacht. Geistige, psychische Atome = Monaden 
(& d.). Die Lehre von den Atomen = Atomistik, die Annahme, dad die 
Welt aus Atomen wahrhaft besteht = Atomismus, 








3 Atom. 
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a Pıoris, nach dem alles Körperliche teilbar ist 
De 

Die Atome (üwegi; ante, ddınipera, öyros, semina, LAUTAXTIUS) werden 

von Kirchenvätern öfter erwähnt, die Lehre von denselben wird bekämpft. 

| Istporus bemerkt: „Afomas philosophi vorant quasdam in munde sorpore 





partes fan meinutissimas, ut nee vis porennt, neo ori, id est seohlonem, re- 
‚eipiant, wnde drono dieti sunt „... Alomus ergo est, quad dieidi non potost, 
ut punetus“ (Opp. ed. Migne IL, 472 £; Lasswrrz, G.d. Au 1, £. Jom. 
Scorvs Errugexa versteht unter Atomen die einfachsten Individuen (Div. nat- 

T, 26, 34). Die Mutaziliten nehmen die Existenz unausgedehnter (ohne 
„makan“) Atome an, die durch ihre Wirkungen den Raum ausfüllen, in diesem 
‚einen Ort („has“) haben, punktuelle Einheiten sind, durch deren Verbindungen 
und Trennungen das Geschehen erfolgt; dies» Atome sind von Gott geschaffen 
(vgl. Lasswırz, G. d. At. 1,138 ff). Atome nimmt auch WILHELM vox Cos- 
CHES an. 

Der Atombegriff findet sich dann bei Niconaus Ousasus: „Serum 
mentis considerationem contirmumm dieiditur in aemıper indivisibile et muultitwdo 
erescit in infinitum, sed actu dinidendo ad partem actu indirisiilem devenitur, 
guam atomum appello“ (De mente III, 9), Die physikalische Atomenlehre er- 
neuert DANIEL SENNeRT. Er spricht: von „atomi, atoma corpusoula, minime 
naturar, acinara ühmigern, corpora indieiduata“, Vier Arten Elementaratome 
gibt es: „alomi ignene, arene, aquacae, terrene‘ (Hypomn, II; Lasswrrz, G. d. 
At. I, 443). Eine Unendlichkeit unendlich kleiner („non quanti‘) Atome niumt 
GALILEL an (Opp- TIL, p. 36 ff). 50 auch G. Bruno: „Ad corpora. ergo 


atque planum minimum, quod est pwnetum“ (De min. I, 2), Gassenot be- 
trachtet die Körperwelt als aus einer unbestimmt großen (aber nieht unend- 
liehen) Zahl von Atomen zusammengesetzt, die von Gott bei der Schöpfung 
einen unverlierbaren Antrieb („impetus“) zur Bewegung erhalten haben, der 
während der Ruhe nur gehemmt ist. Aus den feinsten (belebten) Atomen sind 
die Organismen zusammengesetzt (Synt. pl. Ep. II, set. 1, 0. 4, 7). Zur Gel- 
tung bringt die Atomistik R. Bovu, der als Grundeigenschaften der Atome 
‚Größe, Gestalt, Bewegung bestimmt (LAsswırz, G.d, At. 11,208). Discanres, 
HoBnEs, Srınoza („Alomus est pars materiae sua natura indieisibilis“, Ben. 
‚Cart. pr. II, def. III) nehmen statt der (punktuellen) Atome (ausgedehnte) Cor- 
puskeln (s. d.) an. Drscantes bemerkt hierbei: „Cognoseimus etiam fieri mon 


esse dirisibiler (Prino, phil II, 20), Lerssız meint gleichfalls, alles Aus- 
gedehnte als solches müsse sich immer weiter zerlegen lassen, daher gibt & 
keine absoluten Atome, wohl aber einfache geistige Monaden («. d.), die „wahren 
Atome“ (Monad. 3), Cr Worr macht aus diesen (ausgenommen die Seelen- 
monade) wieder „atomi natwrae‘. „Atomus naturae dieitur, quod in se in- 
dieisibile est. Alomus materialis, quod in se divisibile, sed ui dieidendo non 
auffieiunt aliquae eausae in rerum natura ewistentes" (Cosm. $ 181). Hornacn 
leiter alles Geschehen aus der Anzichung und Abstoßung der Atome in der 
Weise des Materialismus (s. d.) ab, während Diperor, Burrox, Ronser (De 
ia nat. IV, 21) den Atomen schon ein primitives Leben, Empfinden zuschreiben, 





102 Atom — Atomismus. 


Faravay (Üb. d. Nat. d. Mat., Phil. Maga. 1844, Bd. 24, S. 136), Zöruxer 

(Wiss. Ablı I, 127). Wuspr betrachtet die eontinulerliche Ausdehnung der 
als Wirkung der bewegten Materie auf unser 

(Syst. d. Phil, 3, 442 ff, 453 £.). Atome (relative) sind als Krafteentren, als 

Ausgangspunkte yon Bewegiugen denkend zu postulieren (Lop. II, 362, 374). 





sind „micht erst Elemente da, welche hinterher zu einem ühnen aclbst 

Systeme zusammengeraten; vielmehr sind die Elemente durch dhre 

“(le 8. 276). Atome sind Abstrastions- 

produete, Gedankensymbole, nicht (am Ende gar beseelte) Dinge, „Die Atomistik 
ist eine Zeichumsprache für Dinge, die für die Tieurnelnehhing: und’ inlirälneli- 
‚sierung der Erscheinungen Stützpunkte, für die Rechnung Ansatzpunkte liefert. . 
(Z. Einf, in d. Phil. 8. 153). Nach Livps sind. die Atome „mer Ausgangs- wid 
Zielpunkte gesetsmäßiq aneinander gebuniener Arten des rünmlichen Geschehens“ 
(Gr. d. Log. 8. 91). H. Corserıus warnt vor der Hypostasierung des Atoım- 
begriffes, betont nber auch den Wert desselben als „reines Bild für die Zu- 
sammenfassung der Erscheinungen“ (Kinl. in d. Phil. 8. 328), So auch dir 
Kantinner. 

Nach ScHorExHAuveR sind die Atome „kein notwendiger Gedanke der Ver- 

nunft, sondern bloß eine Hypothese zur Erklärung der Verschiedenheit des speci- 
‚fischen Gewichts der Körper“ (W. u. W.u. V.1,8.495). Fecuser erblickt den 
Beweis der Realität der Atome allein „in der mathematischen Notwendigkeit, sie 
au gebrauchen“ (Üb. d. Seelenfr. 8.216 ff Phys. u. phil. Atom, Die Atom 
haben kein Für-sich-sein, sind nur als Bestandteile des allgemeinen, göttlichen 
Bewußtseins real. Nach L. Busse sind die Atome „nur praktisch brauchbare 
Fietionen, symbolische Beseiehnungen eines Seins und Geschehens“ (Phil. ı. 
Erk. I, 1, 245). Rexouvien bemerkt: „L’atome semble . . , m’ötre qu' une con- 
erption proprement chimique‘ (Nouv. Mon. p. 11). ©. Liessansx sieht in den 
‚Atomen punktuelle Krafteentren, Dynamiden (Anal. d. Wirkl.s, 8. 307, 3111. 
Das Atom ist Grenzbegriff von provisorischem Charakter, eine „Rechenmarke 
der Theorie“, eine „Pietion“ (1. c. 8. 311 f) Schurpe sieht in den Atomen 
nur Produete der „Zerfällung des mit Qualitäten erfüllten Raumes in kleinste 
Teile“ (Log. 8. 89. E. Mach erklärt, man dürfe in den von der Naturwissen- 
schaft „selbstgeschaffenen reränderlichen ökonomischen Mitteln, den Moleeüllen und 
Atomen“, nicht „Realitäten hinter den Erscheinungen erblicken“. Das Atom ist 
ein Denkmittel, die Erscheinungen darzustellen (Populärw. Vorl. 8. 229. Eine 
reservierte Haltung gegenüber der Atomistik nimmt (wie schon Hrısmontz, 
Vortr, u. Red. II, 47) P. VOLKMAN® ein (Erk. Gr. der Naturwiss. 8. 152 ff.) 
OstwaLb schaltet die Atomtheorie aus, ersetzt sie durch eine , 
Auffassung (#. d.). — „Wirbelatome", die in und aus dem Fluidum des Stoffes 
entstehen, nehmen P. G. Tarr und Tnomsox an. Harcren u. a. nehmen 
zweierlei Arten Atome an: Massen- und Äther-Atome. Vgl. Monnde, Hylo- 
zofamus, Materie, Homöomerien, Elemente, 





Atomismus: Annahme, daß die Dinge insgesamt aus Atomen (s. d.) 
zusammengesetzt sind, daß alles Geschehen auf Mischung und Entwischung, 
Vereinigung und Trennung, Anziehung und Abstoßung, Umlagerung der Atome 





108 Attribut — Aufklärung. 
Er versteht darunter das, was das Denken als die Wesenheit der „Substanu“ 


(s. d.) eomstituierend auffaßt; „Per attrittm üntelligo id quod üntellvetus de 
‚ubstantia pereipit tamguam 


eiusdem essenliae conatituens" (Eilı. I, prop. IV) — 

„guod attröbutum dieatur respeciu intellestus, substantine certam talem naturam 
tribwentix" (Epist. 27). Die „Suhstonz" (= Gott) besteht in unendlichen Attri- 
buten: „Deus sive substantia constans infinitis attründis, quorum unumquodgue 
arternam et infinitam essentiam erprimit, necessario enistit“ (Exh. I, prop. XI). 
Wir aber erfassen von Gott nur zwei Attribute, „oogitatio“ (Denken, Bewußtsein) 
und „eriensio“ (Ausdehnung) (l. e. II. prop. I, ID. Jedes dieser Attribute muß 
durch sich allein gedacht werden („per se coneipi debet“ (1. c. I, prop. X, dem.]). 
Ex ist aber die Substanz nur ein Wesen mit mehreren Seinsweisen: „‚Quamvis duo 
attributa realiter distineta concipiantur, hoc est, unum sine ope alterius, non 
possumus tamen inde concludere, ipsa duo entia sive duas dirersas substantias 
constituere“ (1. «. I, prop. X). Die göttlichen Attribute sind #0 ewig wie Gott 
selbst: „Deus sie ommia Dei attribnta sunt aeterna“ (1. c. prop. XIX). Alles, was 
aus dem Attribut folgt, existiert notwendig ewig und unendlich (I. c. prop. NXT). 
— Während K. Fıscnen in den Attributen Spinozas zwei real gesonderte 
Doseinsarten der Substanz erblickt, bestimmt J. E. ErDMANS sie idenlistisch 
als zwei „Auffassungsweisen des beirachtenulen Verstandes“, gleichsam durch ge- 
fürbte Brillengläser (Gr. d. Gesch. d. Phil. TI, ®). 

CHR. Wour: „Quae per essentialia determinantur, dieuntur attrübuta® (Ont. 
& 146). „Altröbuta enti constanter insunt“ (l. c. 8 150) Orusius: „Dayenige, 
was aus dem Grundwesen einer Sache mit einer Beständigkeit hinfließt und sofern 
derselben allexeit zukommt, heißt ein attribuium“ (Vernunftwahrh. $ 40). Attri- 
bute im logischen Sinne sind nach KAXT (Log. 8. 9) und Farss „Folgen der 
constituticen Merkmale” eines Begriffs (Syst. d. Log. 5, 129), E. v. Harrmaxs 
betrachtet als die beiden Attribute des „Unbewußter“ (s. d.) Idee und Wille 
(Kutegor, 8. 221). 

Auctor: das Wort schlechthin gebraucht, bezieht sich im 11. bis 18. Jahr- 
hundert auf Bonus, 


Audition eolor&e (farbiges Hören) heißt die bei manchen Personen 
(zuweilen in Familien erbliche) innige, associative Verbindung, Verschmelzung 
von Gehörs- und Farbenempfindungen, vielleicht durch den gleichartigen 
Gefühlston vermittelt. Dieses Phänomen wurde untersucht von Lussana, 
FEcHsER, LEnsass, BueuLen, STEIsBRÜGER u. a. Vgl. Analogien der Em- 
pfindung. 

Auffassung x. Apprehension. „Gute Auffassung“ ist ein leichtes Apper- 
‚eipieren, Aneignen eines Wissensstoffes. 

Aufklärung heißt die Verbreitung freierer, selbständiger, klarer Ideen, eine, 
klares Bewußtsein von der Bedeutung, dem Ursprung, dem Grunde der Ding, 
und des physischen, geistigen, soeinlen, religiösen Lebens verschaffen wollende 
Tendenz im Denken und Handeln des 18. Jahrhundert“ Die Aufklärung ent- 
spricht dem Triebe nach Individualisierung und Autonomie des Denkens und 
Lebens. Ihren Ausgang nimmt die Aufklärung in England, indem sie hier im 
Eimpirismus (s. d.) Lockzs u. a. wurzelt; zugleich kommt ihr das rationalistische 
Streben nach Klarheit und Deutlichkeit der Begriffe (Descartes), nach „rer- 
nünftigen Gedanken" (Cr. WoLp) entgegen, Zu den unglischen Aufklärer 











be nothing mare than the eoeristence of desire with the perenption of the oljent“ 
(Phil. of the Hum. Mind, Leet. 31). Nach KAxT ist das Aufmerken ein „Be- 
atreben, sich seiner Vorstellungen bewußt xu werden“ (Anthr. I, $ 3). Nach 
Cun. E, Scumm ist die Aufmerksamkeit „der Zustand, wo die Vorstellungskraft 
in Besuy auf den Stoff eorhandener Vorstellungen tätig ist“ (Emp. Psych. S. 227]. 
— M. pe Brnax bestimmt die Aufmerksamkeit als Willenshandlung. „’appelte 
attention oe degrö de Teffort anperienr & celwi qui constitue "ötat de weille des 
divers sens externes et les rend simplement aptes & perceroir ou ü repräsenter 
eonfusiment les objects qui viennent lex frapper. Le degr® supirieur dont il s'agit 
wst döterminä par une volontä positiee et enprrsse qui nppligue ü rendre plus 
distinete une perception d’abord confuse, en l’isolant, pour ainsi dire, de toutes 
les impressions collaterales qui tendent & lobsewrir" (Oeuvr. in&d. II, p. 8, 88). 
Rexovvier: „Lattention eat une volonid de s’arräter & la considkration d'un 
‚objet et de seu rapports au lien ıle suivre le oours naturel des assoriations 
(Nouv. Monadol. p. 97). 

‚ach Frıes bedeutet Aufmerken „teilikürliche innere Wahrnehmung unserer 
Tütigkeiten“. Aufmerksamkeit ist die „Association unserer Willenahestimmung 
mit gewissen Vorstellungen, wodurch eben die Vorstellungen, für die ich mich 
interessiere, die ich haben will, lebhafter werden und leichter wahrgenommen werden“ 
(Syst, d. Log. 8, 66). Schoresuaukr sieht im Willen das, was „die Auf- 
merksamkeit zusamemenhölt" (W. a. W. u. V. Bd. II, ©. 30). K. RosENKRANZ: 
„Das Aufmerken ist derjenige Act der Intelligenz, wodureh sie sich die Rich- 
tung auf sich selbst in ihrem Gefühl gübt“ (Psychol#, S, 332), Jacon: 
„Wir bemerken ein Bestreben in uns, sobalıl Wahrnehmungen da sind, uns diese 
klar eorwustellen. Dieses Bestreben nennt man Aufmerksumkeit“ (Gr. d. Er- 
fahrungsseel. 5, 206). Als Tätigkeit bestimmen die Aufmerksamkeit BENEKKk 
(Lehrb. d. Psychol.) und Lorzr (Med. Psychol.), auch Borzaso (Wiss. III, 6). 
Nach Fecusen ist die Aufmerksamkeit eine psychische Tätigkeit, die sich auf 
psychische Phänomene jeder Art beziehen kann, und die durch ein Gefühl der 
Selbsttätigkeit charakterisiert werden kann (Phil. Stud. IV, 8. 207). Fechner 
gibt eine genaue Schilderung der im Gefolge der Aufmerksamkeit auftretenden 
Bewußtseinsvorgünge (Psychophys. II, 475 ff). Die Aufmerksamkeit ist dieselbe 
Tätigkeit, welche im Willen wirksam ist (l. «. IT®, 450). Als Willenstatssche 
faßt die Aufmerksamkeit Hörrpına auf (Psychol. 8. 190, 431). Nach Tossees 
it die Aufmerksanikeit „aresentlich bedingt durch die vorhandenen Antriebe und. 
‚deren Erregungssustand“ (Gem. u. Gesell, 5. 140), Krkısıs: „Die Aufmerksamkeit 
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108 Aufmerksamkeit. 
Zustand des Beiwujllecins . . ., dessen ‚ler wechseln- 
den Inhalte, die in ühn geraten, gesucht werden missen“ (1. c. & 440 £). Die 


ie 

Wirkungen der Aufmerksankeit bestehen in einer Vergrößerung der Empfind- 

lichkeit und Unterschledsempfindlichkeit (1. ©. 8. 44 f.), der Reproduetions- 

und -Treue (l. c. 8. 445), in einer Herabsetzung oder Elimination der 
Gefühle, in einer er a 
Bewußtseinsinhalte 

Ey 

& 


Lo s 42 fi): T. ‚äußere a a. motorische, b. sensorische; 
I. inn nere Bedingungen, a. Gefühlswirkung eines Eindrucks = Interesses, b. Be 
ziehung zur psychophys. Disposition. Ähnlich wie Wuxpr lehrt G. Vıurza 
(EinL in d. Psychol. $, 284). Vgl. N. Laxae, Beiträge zur Theor. d. sinnl. 
Aufmerksamkeit (Philos. Stud. TV). Einen positiven peychophysischen var 
gang, der in der Unterstützung, Verstärkung einer vorhandenen 
der Steigerung der Disposition für die erwartete Erregung besteht, ri m 
‚der Aufmerksamkeit G. E. MÜrLner (Zur Theor. d. sinnl, Aufm. 1878); Pınz- 
zcKer (Lehre von d. sinml, Aufm. 1889) schließt sich der späteren Ansicht 
Müllers betreffs der Aufmerksamkeit an. A. HÖFLER definiert: „Aufinerkon 
heißt: bereit sein zu psychischer Arbeit, nämlich speeiell zu intelleotueller Arbeit“ 
(Psych, Arb. 8, 100. Eumeseers bestimmt die Aufmerksamkeit als „eine 
innere Willens- oder Strebenahandlung wit dem Zureck, gewisse Vorstellungen im 
ee an respective ühnen jenes Merkmal in relatie 
‚höherem Maße zunwwenden“ (Syst. d. Werttheor. I, 253 ff.). Jopı sicht in der 
Aufmerksamkeit ein Willensphänomen, einen Act der Spontaneität, der Aus- 
wahl, der Bevorzugung. Sie ist „Fixierung des Bewußtseins auf einen bestimmten 
Inhalt oder Bindruck, welcher eben dadureh vermüge der Enge des Beußtseins 
andere Inhalte eerdunkelt und aus dem Bewußtsein drängt“ (Lehrb, d. Psych. 
& 497, 438 £f., 501 ff). Ex gibt sinnliche und repräsentative, active und paseive 
Aufmerksamkeit (ib.. Nach G. OPPEXBEIMER besteht der Aufmerksumkeits- 
vorgang „in der Vorbereitung won gewissen Sinnessollen oder einem Complaze 
ron solchen, die eine Vorstellung bewirken können, zur Aufnahme einer neuen 
Sinmesempfindung oder Vorstellung“ (Phys. d. Gef. 8. 108). Es befinden sich 
hier „gewisse Rindenzellen in einem Zustand erhöhter Erregbarkeit“, in welchem 
‚ein kleiner Zuwachs des Reizes große Wirkungen erzeugen kann (l. ©; 8. 104 ff). 
MÜNSTERBERG nimmt den Standpunkt der „Aetionsthrorie“ (s. d.) ein: „Unubemerkt 
bleibt das, wofür die Handlung nicht eorbereitet ist, bis die Stärke der Erregung 
die Handlung erswingt; von der Aufmerksamkeit erfaßt dagegen ist das, wus die 
Bedingungen der motorischen Entladung bereit findet“ (Grdz. d. Psych. I, 5.50). 
Ähnlich Krorız (Wes. d. Seel. 8. 59). 

Eine Reihe von Philosophen betrachtet die Aufmerksamkeit bloß als Zustand, 
Verstärkung eines Bewußtseinsinhalts, Hemmung anderer Inhalte, ohne speci- 
fische innere Tätigkeit. Die Hemmung der übrigen Vorstellungen infolge vor- 
herrschender Erregung des Seelenorgans für eine bestimmte Vorstellung betont 
schon Honnes (De corp, 25, 6). Nach Coxpisnao ist die Aufmerksamkeit 
nur „ine sensation plus eire que toutes les autres“ (Tr. des sens. p. 37); er 
unterscheidet eine passive und aetive Aufmerksamkeit (I. ch. ec. 2, $ 11, p. 14). 
Henvanr bestimmt die Aufmerksamkeit als „die Fühlgkeit, einen Zuwachs des 
Vorstellens xu erzeugen“ (Psych, a. Wiss. II, & 128). Die Aufmerksamkeit ist 





110 Aufmerksamkeit — Ausdehnung. 


Aufmerksamkeit. Das Gefühl ist „der tragende Hintergrund, aus dem die Vor- 
‚stellung in das helle Licht des Bewußtseins tritt“ (D. Gef, 8. 47). Durch den 
Gefühlston erzwingt sich die Vorstellung die Aufmerksamkeit (l. «. 8. W). 
Erumer identificiert die Aufmerksamkeit mit dem Interesse, bestimmt sie als 
„fast am Bemerken selbst“ (Tonpsychol. I, 8. 08, 279). Der Wille ist die Auf- 
merksamkeit (1. c. 8. 60, 281). 

‚Rıwor bestimmt als die ursprüngliche Form der Aufmerksamkeit die „apon- 
fane“ Aufmerksamkeit (attention spontande, natwrelle‘ im Unterschied von der 
„attention wolontaire, artifieielle‘) (Psych. de Vatt. p. 3). Der „Mechamismus" 
der Aufmerksamkeit ist wesentlich motorischer Art, besteht in einem „arrät 
auf die Muskeln (1. e. p. 3). Die Einheit des Bewußtseins ist die Quelle der 
Aufmerksamkeit (1. c. p. 4), Diese ist ein auf die motorische Kraft über- 
tragener Affeotzustand, der in Gefühlen und Strebungen wurzelt (1. ©. p. 12}. 
Sie ist ein „monoideisme intelleetuel are adaptation spontante ou artificielle de 
Vindieide‘, d.h. eine Coneentration auf einen Zustand des Bewußtseins (1. © 
P 0. Bi der „attention rolontaire“ ist das Ziel gewollt, gewählt; sie ist be- 
gleitet von einem „sentiment d’effort“ (1. e. p. 47 f.). 

Eine biologische Begründung der Aufmerksamkeit findet sich. bei 
K. Gnoos. Sie ist nach ihm ursprünglich „ein Mittel in dem 
Kampfe ums Dasein“. Der „Instinet des Lauerns“ ist die Urform der Auf- 
merksamkeit. Aus dieser „motorischen“ hat sich die „Lheoretische" Aufmerk- 
samkeit entwickelt. Die Grundform der Aufmerksanikeit ist die „Zrwartung 
des Zukünftigen“ (Spiele d. Mensch. 8. 180 f., Spiele d. Tiere 8. 210 f., vgl. 
damit die Definition der Aufmerksnınkeit als „die sich mit einer Vorstellung 
rorknüpfende Frage nach dem, was in Zukunft in Bexichung auf dieses Vor- 
‚gestellte vorgehen wird“, bei FORTLAGE, Paych. 189,8 78. Ähnlich Jenu- 
BALEN, nach dem die ‚Aufmerksamikeit „in einer Art Concentralion des ganzen 

auf einen erwarteten Eindruck“ besteht (Lehrb, d. Psych, 8, 88). 
„Wir müssen wissen, wessen wir uns ron den Dingen unserer Umgebung - 
su verschen haben. Zu diesem Zwecke müssen wir alle unsere psychischen Kräfte 
enstrengen, und eben siese Anspannung nennen wir Aufmerksamkeit“ (ib.). Die 
Aufmerksamkeit hängt schr eng mit dem Interesse zusammen (l. ©. 8. St} 
Als Wirkungen der Aufmerksumkeit zählt JervsaLem auf: die auswählende 
Tätigkeit, Verengerung des inneren Gesichtsfeldes, Zerlegung der Vorstellungen, 
Ahstraetion, Appereeption (I. c. & 85 ff.). 

Verschiedene Assoeintionspsychologen führen die Aufmerksamkeit auf eine 
Summe von Spannungsempfindungen zurück, die mit bestimmten Bo- 
wußtseinszuständen sich verknüpfen. So z. B, Zins (Leitfad. d. phys Peych.#, 
&. 160). Vgl. Apperoeption. 

Aufrechtsehen wir! in verschiedener Weise erklärt. Wusot z B. 
erklärt es aus den Bewegungen des Augen. „Unsere Orisntierungslünie im 
‚Raum vat ja die ünßere Blicklinie oder, für das binoeulare Sehen, die aus ılem 
Zusammenwirken der Blickbewegungen hercorgehende mittlern Orientierungslinie. 
Einer im äußern Raum nach oben gehenden Richtung dieser Linie entspricht 
aber in dem hinter dem Drehpunkt gelegenen Raum des Netzhautbildes eine nach 
unten gehenute Richtung, vd umgekehrt“ (Gr. d. Psych, &. 168 £.). 


Augenschein s. Evidenz. 
Ausdehnung ist cine Grundeigenschaft der optischen und tactilen 











ne Ausdrucksbowogungen — Ausflüsse, 





ÖBATIOLET u. u CH. Darwıs' stellt drei Principien der Ausdrucksbewegungen 
auf: ılas Prineip zweckmäßig assoeiierter Gewohnheiten, das Prineip des Gegen- 


sutzen, das Prineip der dirseten Tütigkeit des Nervensystems (D. Ausdr. d. 
Gemätaber. 1872, 8.28 ff. Nach H. Spescer zieht jedes Gefühl als primäre 
Begleiterscheinung eine diffuse Nervenentladung nach sich, welche die Muskeln 
Bu! ‚die Muskeltätigkeit wird dann zur natürlichen Sprache des Gefühle. 

Eng KENGERSEHS RN Nach A. LEUMANS 
Ferm 


bewegungeen begründet (Haupts. d. menschl. Gefühlsleb. $ 300 f£). Jauıs 
«Psych. II, ©. 25) und C. Lasse (Üb. Gemütsbew.) leiten aus den Ausdrucks- 
bewegungen die Affecte (s. d.) ab. Nach Wuxpr treten die Ausdrucks- 


entspröngender . Sie können also auch durch den Willen be- 
‚einflußt werden (Gr. d. Psych.s, & 206). Sie zerfallen in drei Klassen: 1) rein 
intensive Symptome, 2) qualitative Gefühlsäußerungen = mimische Bewegungen, 
3) Vorstellungsäußerungen = pantomimische Bewegungen (l. ©. 8.26 £.). Die 
a Ne LIE SS TI EHER OLE 
dd. ©. 8 207 Die Ausdrucksbewegungen sind Begleiterscheinungen, nicht Ur- 
sachen des Affects, verstärken diesen aber (Le. 8. 208 1.). Von den Ausdrucks- 
Triebhundlungen, whrend 


berenpungen übergingen“, wobei die Vererbung eine Rolle spielt (1. «. 8. 281). 
Die Ausdrucksbewegungen sind automatisch gewordene, ursprünglich bewußte 
Leistungen und zugleich (wie bei Danwıs) verırbte Gewohnheiten (Grdz. d. 
phys. Psych. II*, 510 {f.; Ess. 8, 8. 217; Vorles#, 8, 422 ff; Syat. d. Philos.®, 
8. 300; Völkerpsych. I, 1, 8, 31 ff.; Phil, Stud. II). Voluntaristisch erklärt 
die Ausdrucksbewegungen Hueues (Mim. d. Mensch. 1900). Vgl. Hrrurach, 
Grenzwiss. d. Paychol. 8. 9, 436 u. ff, und L. Dumost, Vergn. u. Schmerz 
BT He 


Ausdrucksmethode gcht in der Psychologie auf die „erarte Dar- 
stellung ventrifugaler Äußerungen der Gefühle“ (KOLPE, Gr. d. Psych. 8, 239). 
„Es sind vier körperliche Procesae, die in einer functiomellen Beziehung zu Lust 
send Unlust su stehen scheinen: die mit Hülfe eines Dynamometers (Kraftmessers) 
darstellbaren willkürlichen Bewegungen, die mit dem Sphygmographen (Puls- 
‚schreiber) renistrierbaren Veränderungen des Pulses, die mit dem Preumato- 
‚graphen (Atmungsschreiber) ganz ähnlich registrierbaren Hebungen und Senkungen 
der Brust bei der Inspiration und Exspiration, endlich die mit dem Plethyemo- 
Graphen aufswreichnenden Schwankungen in dem Volum eines Körperteils“ (1. ©. 
3.250f.). Wuxopr nennt Ausdrucksmethode „die Erforschung der physiologische 
Rückwirkungen psychischer Vorgänge‘ (Gr. d. Psych, 8. 105; Phil. Stud. 
XV, XVII. Vgl Före, Sensation et mouvement 1887. Leumass, Die 
Hauptges. d. menschl. Gefühlsleb, 1892; Die körperl. Äußerungen psych. Zu- 
stände 1899— 1901. 


Ausflüsse (cffluvia, drogdond) gehen nach EMPzvokLes von den Körpern 
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118 ‚Außen — Außer uns. 


Außen +. Außer uns, 

Außendinge s. Dinge, 

Außenwelt ist der Inbegriff der Außendinge mit ihren Eigenschaften, 
die Summe des vom Ich Unterschiedenen, Objectiven, in Raum und Zeit con- 
stant Vorgefundenen (den Leib des Erkennenden inbegriffen), vom fühlend- 
wollenden Subject unabhängig Existierenden, der „transcendenten Fuctoren“‘ 
(e. d.), die sich uns in Vorstellungen und Begriffen objectivieren. Was ich als 
mir Entgegenstehendes, von mir Unabhängiges setze, ist für mich Außenwelt im 

zur Innenwelt, der stetigen Reihe meiner Erlebnisse als solcher. 

Je nach der Stufe der Erkenntnis ist der Außenweltsbegriff ein verschiedener: 
naive Bewußtsein hält seine Wahrnehmungsvorstellungen unmittelbar für 
die Objecte selbst, die Einzelwissenschaft unterscheidet die (gedachten) Objeete 
von den subjectiven Empfindungen und Vorstellungen, die erkenntniskritisch 
fundierte Metaphysik versteht unter Außenwelt eminenter die den Objevten, 


Idealiamus (s. d.) die Außenwelt als etwas dem erkennenden (allgemeinen, 
reinen, transcendentalen) Bewußtsein Immanentes, als Summe von Vorstellungen 
und Vorstellungsmöglichkeiten oder als Verwebungen von Vorstellungen mit Ein- 
‚heit, Gesetzmäßigkeit, Objectivität setzenden Gedanken (empirischer u. kritischer, 
transcendentaler oder methodischer Idealismus). Der naive, dogmatische Re- 
aliermus setzt die Dinge der Außenwelt den Vorstellungen qualitativ gleich, der 
kritische Realismus nimmt nur eine Conformität zwischen Vorstellung (Ge- 
danke) und Gegenstand an. Anders stellt sich ferner der Materialismus (s. d.), 
anders der Spiritualismus (s. d.) zum Außenweltsproblem,. Für den Solipsismus 
(#. d.) endlich ist die Außenwelt nur im und für das (Einzel-) Ich. Bezüglich 
des Problems des Außenweltsbewußtseins bestehen mannigfache Theorien. 
Vgl. besonders Object, dann Ding, Ding an sich, Qualitäten, Anschauungs- 
formen, Kategorien, Wahrnehmung u. & w. 


Außenweltsbewußtsein =. Außenwelt, Object. 

Außer uns: 1) außerhalb des empirischen Ich, im Raum, 2) unabhängig 
vom erkennenden Bewußtsein, an sich (#. d.), bewußtseinstranscendent; in einem 
‚andern, umfassenden, allgemeinen Bewußtsein enthalten, nicht actuell präsent. 

BERKELEY nennt die sinnlich wahrnehmbaren Dinge außer uns (external), 
obzwar sie nur Ideen (s. d.) sind, „nit Rücksicht auf ihren Ursprung, sofern 
ein wicht can iumen her, durch den Geist selbst, erzeugt, sondern durch einem 
Geist, der von dem sie pereipierenden verschieden ist, diesem eingeprügt werden‘ 
(Prine. XC). Nach Cm. WoLr setzen wir die Dinge „außer uns“, „indem wir 
io von uns unterschieden sind“, „außereinander“, „Anden wir er- 
kennen, daß sie eoneinander unterschieden sind (Vern. Ged. I, $ 45, 740; 
Ont: $ 544). Nach Kant heißt außer uns so viel wie im Raume (Prolegom. $ 49), 
auch unabhängig von uns Rersmorn erklärt „won außen“ durch „etnas vom 
Hoßen Vorstellungsvermögen Verschiedenes", „von innen“ durch „eigene Spum- 
lanetät" (Vers, e. neuen Theor. II, 366). „Außer mir“ ist nach 8. MAIMoX 
nur „etwas, mit dessen Vorstellung wir uns keiner Spontaneität bewußt sind“ 
(Vers. äb, d. Tr. 8. 206). Ähnlich J. G. Fic#re (s. Object), SCHorkXHAUER: 
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116. Automatentheorie — Autonomie, 


Ansicht, daß die Handlungen der Organismen rein physisch-mechanisch, olıne 

Beeinflussung durch psychische Factoren erfolgen. 

Automatische Bewegungen «ind solche Bewegungen, die ihre Aus- 

Bee er red 
ee a ee ee 

ee von m automatischen Bewegungen. 


B nennt sutomatische Handlungen Hapähiagen eniaha, „die alle Merkmale psychischer Bedingt- 
‚heit tragen, mir daß sie von der ausführenden Person im Augenblick der Aus- 
| führung wicht gewußt werden“ (Doppel-Ich 8. 9). 

Automatismus, psychischer: Selbsttätigkeit und Regelmäßigkeit der 
De leea Bewußtseinsvorgänge (vgl. JANET, L/autwomatisme psychologique, 

). 

Autonomie (Selbst-Gesetzgebung): Gesetzgebung durch das vernünftige 
Ich, die Vernunft selbst. Gegensatz: Heteronomie. Je nachdem die Ethik 
die Sittlichkeitsgebote oder das Sittengesetz schlechthin auf Autonomie oder 
Heteronomie zurückführt, ergibt sich eine autonomische oder eine heteronomischs 
Moraltheorie (s. Ethik). — KAnT ‚det die Sittlichkeit durch die Apriorität 
(#. d.) der praktischen Vernunft ‚deren kategorischer Imperativ (s. d.) 

unbedingt, unabhängig von aller Erfahrung gilt und Befolgung verlangt, weil 
or die Stimme der sittlichen, gesetzgebenden Vernunft ist. „Also drückt das 
moralische Gesetz nichts anderes aus als die Autonomie der reinen praktischen 
Vernunft, d. i, der Freiheit“ (Kr, d. pr. Vern. I, $ 8; vgl. Einl.). Autonomie 
des Willens ist „die Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe im selbe 
unabhängig von aller Beschaffenheit der Gegenstände des Wollens) ein Gesetz 
“ef. Das Prineip der Autonomie ist also: wicht anders zu wählen als #0, daß 
lie Marimen seiner Wahl in demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz 
mit begriffen seien“ (Gr. zu « Met. d. Sitt. $. 67). Diese Autonomie ist das 
einzige Princip aller moralischen Gesetze, alle Heterogonie der Willkür ist der 
Sittlichkeit entgegen. Die „Heteronomie der Willkür" entsteht, „arena der Wille 
irgend worin anders als in der Tauglichkeit seiner Mazimen zu seiner eigenen 
‚allgemeinen Gesetsgebung, mithin, wenn er, indem er über sich selbst hinausgeht, 
in der Beschaffenheit ürgend eines seiner Objeete las Gesetz sucht, das ihn be- 
allnman soll“ (Le. 5.87 £.) „Der Wille gibt alsdann sich nicht selbst, sondern 
das Object durch sein Verhältwis gibt diesem das Gesets“ (ib.). Die Autonomie 
ist das Prineip der Würde des Menschen. Die Allgemeingültigkeit des ästhe- 
tischen Urteils beruht auf einer Autonomie des urteilenden Subjects (Kr. d. 
Urt. $31). Liers erklärt: „Sofern mein Willensentscheid einem eigenen Zug 
um Sittlichen entstammt, und das Gebot mur Anlaß ist, diesen Zug ru wecken, 
ist mein Willensentscheid sittlich autonom“. „Soweit dagegen das wittliche 
Gebot Tetiglich als ein fremies mir gegemübersteht und seinem Inhalte nach nicht 
ungleich als ein Gebot meiner eigenen Natur oder als ein Gesetz meines eigenen 
Willens sich darstellt, will oder handle ich heteronom* (KEth. Grundfr. 
8 08, „5 it als achließlich alle Sittlichkeit gleichbedewtend mit Frei- 
heit im Sinne der freien Übereinstünmung mit einen eigenen Innern Gesetz“ 
dl. e. 8, 107). Ruemr: „Autonomie des Willens, das ist nichts anderes als 
ehlsche Freiheit“, „Wille sur Persönlichkeit“ (Z. Einf, in d. Phil. 5; 196 £.). 
Der Wille soll ein naturgesetzlicher sein, als vernünftiger Wille; „wicht der 
Mersch, sofern er Mensch, sondern sofern er ein Vernunftwesen ist, ist das 















118 Axlom 
worabergue eommmmis motlo, are mean. a impossübile est 
üdern nimul esse ed nom quod factum est, 6 wase mequil; ds qui engpitiat, 


Erfahrung 
der Satz der Identität u. dgl. Sie beruhen auf der unterscheidend-vergleichen- 
‚den Function der Seele, ihre Klarheit auf der Festigkeit, die sie im Bewußtsein 
IV, 


abhängig zu sein (Inqu. IV, I). Nach Reim sind die Axiome oder Principien 
‚durch Intuition bewußt werdende ursprüngliche Wahrheiten /,se/f-reident trutha“), 
‚sie sind von strenger Notwendigkeit und Allgemeinheit (Ess. on the pow, IT, 
270 ££,); das Gegenteil derselben ist unmöglich. Die Erfahrung lehrt uns nur, 
was ist, nicht das Notwendigsein /„experinen informs us only of what is, or 
has been, not of ıchat must bei, 1. ©, pı 281; I, 40 ff). 

Kast begründet die Notwendigkeit der Axiome aus der Apriorität (s. d.) 
der Anschauungs- und Denkformen. Geometrische Sätze sind apodiktisch, 
daher können sie „nicht empirische oder Erfahrungsurteile sein, noch aus ümen 
geschlossen werden“ (Kr. d. r. V. 8.52, 54). Diese und die arithmetischen 
Axiome „können aus der Erfahrung wicht gexogen werden, denn diese wide 
weder strenge Allgemeinheit moch apodiktische Gewißheit geben. Wir würden 
nur sogen können: #0 lehrt es die gemeine Wahrnehmung, wicht aber: s0 muß 
es sich verhalten. Diese Grundsütze gelten als Regeln, unter denen überhanpt 
Erfahrungen möglich sind, und belehren uns vor denselben und nicht durch die- 
adlben“ (J. c. 8. 38; Proleg. $ 10 ff). Aus dem Gebrauch der Kategorien (s. d.) 
entspringen apriorische Grundsätze, durch die allein Sicherheit und Objectivität 
in aller Naturerkenntnis möglich ist. Diese Grundsätze sind ursprünglicher 
Art, „mich! in höheren und allgemeineren Erkenntnissen gegründet“ (Kr. d. r. V. 
3. 149). Die Quelle aller Grundsätze ist der reine Verstand, „nach weichem 
alles (was uns nur als Gegenstand vorkommen kann) notwendig unter Hegeln 
steht, weil olne solche den Erscheinungen niemals Erkenntnis eine ihnen 
correspenidlierenden Gegenstandes zukommen könnte“ (I. c. 8. 156). Die Grund- 
aütze sind die obersten Regeln, Bedingungen der synthetischen Urteile, sie sind 
„augleich allgemeine Gesetze der Natur, welche a priori erkannt werden können“, 
‚da sie sich auf mögliche Erfahrung bezichen, sio machen erst ein „Natursystem“ 
aus (Proleg. $ 23, 26). Die Grundsätze zerfallen in mathematische und 
dynamische; erstere gehen nur auf die Anschauung, letztere auf das Dasein 
Aber Erscheinung überhaupt, erstere sind unmittelbar, letztere nur mittelbar 
evident. Die mathematischen Grundsätze gliedern sich in Axiome der 

















100 Axiom — Barbara. 
Vorhandensein des Denkens in ihnen (Gr. d. erst. Log. 8.82 ff), Nach MAımon 
sind die mathematischen Axiome nicht a da sie der Erkenntnis des 


ität der Axiome die Tatsache, daß in ihnen äi ii Formen 
‚enthalten sind (Kr. Grundleg. & 168). Ihre Notwendigkeit beruht darauf, daß 
sie nur für die formalen Verhältnisse eines an sich Materials 


gelten, das sich jeder stets in derselben Weise reproducieren kann (l, e. S. 167). 
Wuspr betont, daß apodiktische Sätze sich nicht aus Anschauungen, sondern 
aus zwingenden Schlußfolgerungen ergeben (Log. 1°, 486 £). Die Notwendigkeit 
geometrischen Sätze beruht nur auf deren ausnahmsloser Gültigkeit; die 

Zeit „können nur aus der Erfahrung gexogen sein, weil sie, al 


', sofern Zeit und Raum begrifflich unabhängig von jeder speciellen Er- 
fahrung bestimmt werden können; insofern sie sich aber auf die Anschauungs- 
EEE out bass, Kaben aie'den Ühzrakten allgan ler 
Sie haben ihre Quelle in der Induetion, beruhen auf ursprünglichen Inductionen, 
sind gleichzeitig Gesetze des Denkens und der Objeete des Denkens. Ihre 


oip der Constanz mathematischer Gesetze“ und das „Prineip der Permanenz der 
mathematischen Operationen“ bringen die Allgemeingültigkeit der mathematischen 
Begriffe zum Ausdruck (l. e. 8. 387, IP, 1, 8. 106, 114 ff.). Rızaı erklärt die 
Notwendigkeit der Axiome daraus, daß sich an der Anschauungsform die eyn- 
thetische Gesetzmäßigkeit des Bewußtseins und seiner Identität (». d.) am un- 
mittelbarsten betätigt (Phil. Krit, II 1, 8, 100). Schurpe sieht den Grund der 
Evidenz der mathematischen Axiome in deren Anschaulichkeit (Log. 5. 59). 
Diese Evidenz beruht nach ScHUBERT-SOLDERN auf der „Undenkbarkeit des 
Gegenteil“ (Gr. e. Erk. S. 310). Sıswarr bestimmt die Axiome als „Sätze, 
deren Wahrheit und Gewißheit unmittelbar einleuchtend, deren Gegenteil zu. 
denken darum unmöglich ist“ (Log. 1%, #12). 

Axiome, «mpiriokritische, ». Empiriokritisch; logische & Denkgesotze; 
mathematische = Axiome; mechanische «. Mechanisch. 

Aziluth (von azel, absondern) heißt nach der Kabbalä die ober» oder 
Idenlwelt (Fraxcx, La cab. p. 107). 


Bamalip ist der erste Modus (s. d.) der vierten Schlußfigur (#. d.): Ober- 
eatz und Untersatz allgemein bejahend (a), Folgerung besonders verneinend (i). 

Barbara ist der erste Modus der ersten Schlußfigur: Ober- und Untersatz 
allgemein bejahend (a) Folgerung gleichfalls (a). 





2 Bedürfnis — Begehren. 


Bewußtsein (Gefühl) einer Unzuträglichkeit, verbunden mit dem Streben nach 
deren Beseitigung (B. im subjectiven Sinne. Es gibt körperliche und 
geistige, materiale und funetionelle Bedürfnisse, 

Nach KAXT ist Bedürfnis das Verhältnis eines lebenden Menschen zu dem 





Hypostase zu haben, wm eine unendliche Richtung seiner Tätigkeit nehmen zu 
können‘ (Phil. d. Geist. II, 105). Nach Hermass ist Bedürfnis „des Gefühl 
eines Mirngels mit dem Streben, ihm zu beseitigen“ (bei O. Kraus, Das Bed. 
8,8). Nach Metsoxg hat man ein Bedürfnis „mach demjenigen, was mir 'ab- 
‚geht, wenn es wicht vorhanden ist“ (Werttheor. 5.7). Nach R. WAHLE entsteht 
durch Störung des gewohnheitsmäßigen Ablaufs der Vorstellungen eine „Unruhe“. 
„Diese Unruhe bexäglich einer Vorstellung und das Bewußtsein, daß wie ıherch 
eine gewisao Vorstellung behoben würde, nennen wir «das Berlürfnis, die Vor- 
stellung ruhig, ohne Trübung klar zu besitzen“ (Das Ganze d. Phil. S, 371. 
A. DörıxG bestimmt das Bedürfnis („Erfordernis“) als Erfüllung der Erhaltungs- 
bedingungen des Organismus, subjectiv als Bewußtsein dessen (Philos. Güter- 
lehre 5, 74 ff.). JERUSALEM unterscheidet (wie Dörxe Le. 5. 77 ff.) körperliche 
und seelische Bedürfnisse; die körperlichen zerfallen in stoffliche und funetionelle 
Bedürfnisse, unter welchen ein Verlangen der Organe nach Betätigung zu 
verstehen ist. Die seelischen Bedürfnisse sind durchaus funstioneller Natur, 
sie glfedern sich in intelleetuelle und emotionello Fanctionsbedürfnisse (Lehrb. 
d. Psych, 8. 100 f., s. Ästhetik). Mit anderen betont Inerıya die socinle Be- 
deutung der Bedürfnisse. Das Bedürfnis ist „das Barul, mit dem die Natur dem 
Menschen in die Gesellschaft zieht“ (Zweck im Recht I, 107). Vgl. Ästhetik, 
Sociologle, Trieb, 

Bedürfnistosigkeit ist nach Sorrarns göttlich, so wenig als möglich 
zu beilürfen, dem Göttlichen am nächsten (XEXOPHos, Memor, I, 0, 10). Nach 
ANTISTBENES bat sie, als frei machend, eine Tugend (Xen., Symp. 4, 34 fi.) 
Anch die Stoiker legen auf Bedürfnislosigkeit Wert. Vgl. Cynismus. 

Befehlsautomatie ist ein Zustand höchstgesteigerter Suggestibilität, 
hervorgerufen durch Hypnose («. d.): Auf Befehl des Hypnotisators vollzieht 
der Hypnotisierte jede Bewegung, die nur irgendwie möglich it, nimmt nicht 
vorhandene Objeete wahr u. dgl. (Vgl. Hrrrrach, Gr. d. Psych. 8. 397 #; 
Wunsor, Gr. d. Psych, S. 331.) 

Begehren (Begierde) ist ein intensives, durch ein Hindernis gewecktes, 
verstärktes Streben, das sich seines Zieles bewußt ist („Iynoti mulla eupido“), 
Es gibt ein sinnliches und ein geistiges Begehren. Die Begierde ist insofern 
„hind“, als sie nicht auf die Folgen der Begehrung achtet. Das Gegenteil 
des Begehrens ist das Verabscheuen, das Widerstreben gegen einen Zustand 


oder Gegenstand, 
Nach EMreDoKLES geht das Begehren auf Herstellung der normalen 
Mischung im Organismus (SıeBeck, G. d. Psych. I 1, 152). PLato nimmt 


einen besonderen begehrenden Teil der Seele (.xudyunrxö») an (Rep. IV, 1b; 
Timm. 77 bj. Nach ARISTOTELES entspringt das Begehren (öpedw, Erdywia) ars 
gefühlebetonten Vorstellungen (De an. II 3, 414b 4). Es ist Streben nach Lust 
(6 I, 3, A14b 66), wird nicht von der Vernunft geleitet (ist dv z@ däöye, 
le. 111 9, 4%2b 6). Die Seele wird durch das Begehrte (ögewröv) gleichsam 











J. G. Fichte bestimmt das Begehren als „ein durch seinen Gegenstand 
bestimmtes Sehnen“ (Syst, d. Sitt. 5. 160). „Das Manmigfaltige des Begehrens 
überhaupt, in einem Begriffe wereinögt und als ein im Ich begründete Vermögen 
betrachtet, heißt Begehrungsrermögen“ (ib.). Nach Hrart ist Begierde „das 
‚Selbstheuußtsein in Unmittelbarkeit“, „ler Widerspruch seiner Abstraetin, 
welche objeetie sein soll, oder Unmittelbarkeit, welche die Gestalt eines 
äußeren Öljeets hat und subjeotie sein soll“ (Eneykl. $ 426). Heisnorm unter- 
scheidet das Begehren vom Willen (Psychol. 8. 08). Nuch BENxeRE ist das 
Begehren „abgeleiteter Natur, tritt erst als ine die Ausbildung 
der Seele ein“ (Pragm, Br Ba REnEB DRrE Nach Hrnnanr ist das 


ai 
| 
fi 


sen Tinderniess oufarbeilft (Beyah, a Wie. IT 8100) Bagierde ist 
„Vorstellung, die wider eine Hemmung uuftritt“ (1. ec. & 150). Zwischen 
Begehren und Wollen, unterem und oberem Begehrungsvermögen ist zu unter- 
a VOoLKMAS® definiert die „Beyehrung“ 
als „das Bewußtwerden des Anstrebens des Vorstellens und Geltendmachung seiner 
Vorstellung“ (Lehrb. d. Psych. II*, 405); ähnlich Droniscn (Emp. Psych. us), 


E 


And nich geywmertig erhält (Gr. 4. Payck. 8.04). ALLINS: „Begehrungen sind 
Vorstellungen, welche im Streben begriffen sind, sur Vollendung des Vorsteilens 
su gelangen“ (Gr. d. allg. Eth. 8. 53). Warrtz definiert Begehrung als „‚das- 
Jenige Gefühl, welches entsteht, wenn wir etwas als angenehm Vorgestelltes zu- 
‚gleich ala nicht sinnlich gegenwärtig rorzustellen uns genötigt finden“ (Lehrb. 
d. Psych. 8. 420). GEORGE sieht im Begehren ein „Wahrmachen“ des Er- 
kannten (Lehrb. d. Psych. 8, 548). Uxrıcr bestimmt die Begierde als Form 
des Strebens (Leib u. Seele 8. 594). Lips bezeichnet das Begehren als das 
Belass Empfindungsstreben“ (Gr. d. Beelenleb. 8, 000). Nach H. Spexcer 

ind Begehrungen 5. „ideelle Gefühle, welche auftreten, wem die reellen Gefühle, 


Nach SiswArrt ist Begehren der „empfundene Drang“ aus der Gegenwart 
beraus nach der vorgestellten und antieipierten relativ höheren Lust der Zu- 
kunft hin (Kl, Schr. II#, 14l). Hörrpıs@ definiert Begehren als „air vom 
‚desdlichen Vorstellungen beherrschten Trieb“ (Psych. 8. 325), JopL als einen 
„seinen Zieles beveußten“ Trieb (Lehrb. d. Psych. 8. 426), Nach Wusor ist das 
Begehren eine Richtung des Triebes (s. d.); Begehren und Widerstreben bilden 
die Grundlage aller Willenshandlungen (Grdz. d. ph. Psych. IT®, 411), Nach 
KÜLre handelt « sich bei den Begierden und Abneigungen um „Triebformen, 
die den Affeoten besonders nahe stehen“ (Gr. d. Psych. S. 338. EukExFELS 
nennt Begehren alles Wünschen, Streben, Wollen, alle psychischen Acte, die 
auf ein bestimmtes Ziel gerichtet «ind, „nämlich entweder auf die Eirintenz oder 
die Entstehung eines Dinges, das Eintreten oder Zutreffen eines Vorgangs, oder 
aber auf die Nichteristens oder Vernichtung eines Dinyes, das Hintanbieiben 











ur in 

Vertreten wird, der Begriff durch eine „repräsentatine‘ Vorstellung sinn- 
lichen Inhalts (conereter Begriff, s. d.) oder symbolischer Art (abstraoter 
en ® d.), wobei ein „Bezriffiuzefühl“ (Begriffsbewußtsein) auftritt, d. h. 

das Bewußtsein, daß die Individunlvorstellung eine gunze Klasse vertritt. Es 
«ind Individual- und Allgemein- (Gattungs-) Begriffe (s. d.) zu unterscheiden. 
Inhalt (s. d.) eines Begriffes ist das Ganze des von ihm zu einer Einheit Zu- 
sammengefaßten, Umfang (s. d.) des Begriffes die Reihe der Objecte (Vor- 
stellungen), auf die er sich bezieht oder Anwendung findet. Die begriffliche 
Erkenntnisart unterscheidet sich von der anschaulichen, unmittelbaren dadurch, 
daß sie den Inhalt der Erlebnisse zu abetracten Symbolen der Dinge verarbeitet. 
Ursprung und Wert der Begriffe werden anders vom Rationaliamus (=. d.), anders 
vom Empirismus (s. d.) und Sensualismus (s. d.), anders vom Dogmatismus 
(#. d.) und Kritieismus (s. d.) aufgefaßt. Von „angeborenen“ (s. d.) Begriffen 
spricht man nicht mehr wissenschaftlich. 

Die Lehre, daß der Begriff im Gegensatze zur Sinneswahrnehmung das 
Wesen (An-sich) der Dinge erfaßt, bestimmt, daß er die eigentliche Form der 
Erkenntnis ist, durchzieht die ganze Geschichte der Philosophie, nicht ohne 
Widerspruch seitens verschiedener Denkrichtungen. Schon Heraku, die 
Elenten, Drmokkır (s Erkenntnis) werten das begriffliche Erkennen «0. 
Sorkares erst betont vollbewußt die fundamentale Bedeutung des Begrifflichen 
für Wissenschaft und Ethik. Das logische Verfahren besteht darin, das Was 
der Dinge (ri Exaerov «in), das Constante, Allgereingültige, durch „Induetion® 
(@ d.), auf dem Wege des Zusammendenkens, der Unterredung zu bestimmen. 
So gelangt man zum Wesen, Sein der Dinge und überwindet den sophistischen 
Skepticiamns und Subjectiviamus (s. d.) (vgl. Ansrorzues, Met. I, 6, XII, 4; 
XEXOrNox, Memor, 1,1,16,1V,6,1). PrAro baut auf dieser Lehre weiter. Im 
Begriffe wird das gemeinsame Was einer Gattung von Dingen, ihr Wesen, ihr 
wahres, objeotives, ihr An-sich-sein, ihr Unwandelbares (#4 ö»), ihre Idee (s. d.) 
erkannt (Lach. 191 E, Meno 72, Phaedr. 235 D, Phacdo #5 D etc). Der Be- 
griff setzt Einheit, Bestimmtheit in die Mannigfaltigkeit der Vorstellungen (Phil. 
23 E, 26 D). Die Begriffe beruhen auf der Gesetzmäßigkeit des Denkens-(s. di) 
Nur das begrifflich Bestimmbare ist Objeet des Wissens (dv uiw u dar Aöyor, 
eix deuormrd alvar, Thenet, 201 DJ. Auch ARISTOTELES lehrt, der Begriff 
(Aöyos) gehe auf das Wesen der Dinge (6 Adyos wre odsiar deife, De part. an. 

5). Er hat zum Gegenstande das rö x Zw divas (s. d.), die Wesenheit des 
Dinges (De an. II 1, 412 b 16), die Form (s. d.) demelben (1, ce. 44a 9, 11, 
403b 2). Der Begriff ist zeitlos, unwandelbar, er gilt oder güt nicht, hat aber 
kein Werden (ro di Adyov oix darıw ots dere gösigradnı o0dE yap yireaıs..m 
dAR üven yerdasın wi yogas sel zei oix saw (Met. VII 15, 1089 b 24 squ.). 
Es gibt einen allgemeinen (xowös ÄAdyos) und Einzelbegriff (iduos A6yos) (De un, 
111, 412 5, 113, 414 b.23). „Materieller“ Begriff (Aöyes ilwos) ist der im 
Objeote steckende Begriff, den das Denken beraushebt (De an. I 1, 403 u 25). 


Ad 















imagines du 
‚kon nnd, mens om sn up of ine ln te. 


anti rei te (ih, I pop. Kl hl. Dr. Den eigentlichen Begriff nennt 

ee: „mentis coneoptws“, vom Vorstellungsbilde (imago) wohl zu 
(. ©. II, def. III). Nach TscHIRSHAUSEN ist in jedem Begriffe 

schen ein Urteil (Bejshung oder Verneinung) enthalten (so auch schon nach 


griff nenne ich eine jede Vorstellung einer Sache in unseren Gedanken‘ (Ver. 
God, von d. Kr. d. m. Vorst,%, $ 4). Der Begriff enthält alles, wodurch ein 
Ding erkannt und von anderen unterschieden wird (Le. $ 8). Allgemeiner 
Begriff ist ein solcher, der allen Dingen von einer Art zukommt (l. ©. $ 28). 
Yin“ (Phil. rat. $ 54). - Nach BAUMGARTEN ist der Begriff eine „reprassitanio 
rei per intellectum“ (Met. $ 612), G. F, Men und Rentrus (Vernunft- 
lehre, $ 30) identificieren Begriff und Vorstellung (Tdee). 
Für Loor# sind die Begriffe Zusammenfassungen 
(simple ideas“) unter einem Namen (Ess. II, a Es entspricht ihnen 
‚objeetiv die Ähnlichkeit einer Reihe von Dingen, als Begriffe aber sind sie 
ee De eur BERKELEY erklärt, eine Vor- 


stellungen gleicher Art, in deren Beziehung zu anderen, auftritt (Prince. XV). 
Ahnlich 1 lehrt Huxs, ein Begriff entstehe dadurch, daß mit einer Vorstellung 
sich eine gewohnheitsmäßige Tendenz („a certain eustom“) verbindet, ähnliche 
Vorstellungen ins Bewußtsein zu rufen (Trunt. I, set. 7, 8. M ff). 

Tır. Brows beruht der Begriff auf dem Bewußtsein (feeling) der 

keiten mehrerer Vorstellungen und ihrer Zusammenfassung unter einem Namen 
(Leer. IT, p. 157, 475). A. Bars erklärt den Begriff als Reprüsentanten einer 
‚Gruppe ähnlicher Vorstellungen (Sens. and Ints, p. 470). 

Kast scheidet scharf zwischen Begriff und Anschauung (s. d.). Ersterer 
dat „eine allgemeine Vorstellung oder eine Vorstellung dessen, was mehreren Ob- 
Jjeoten gemein det, also eine Vorstellung, sofern sie in verschiedenen enthalten 
aein kann“ (Log. $. 139). An jedem Begriffe sind Materie und Form zu unter- 
scheiden (l. e. 8. 140). Es gibt empirische und reine Begriffe, letztere ent- 
springen auch dem Inhalte nach aus dem Denken (ib.), Der empirische Begriff 
entspringt aus den Sinnen durch Vergleichung der Gegenstände der Erfahrung 
und erhält dureh den Verstand bloß die Form der Allgemeinheit“ (. ©. 8. Mil), 
Ex gilt „gegebene fconceptus datii oder „gemachte Begriffe (conceptus fuctitäl). 
Die ersteren sind entweder a. priori oder a posteriori gegeben“ (ib.). Die Begriffe 
entstehen durch „Comparation“, „Reflevion“ und „Abstraetim* (L e. 8. 145), 
Anschauung und Begriff sind „der Speoies nach ganı verschiedene Vorstellunge- 
arten“ (Üb. d. Fortschr. d. Met. 8. 120). Begriffe sind Producte oder „‚Finatio- 
men“ den Verstandes (s. d.), der Spontaneität (s. d.)des Denkens, die sich auf die 
Gegenstände nur mittelst der Anschauung, nicht unmittelbar richten (Kr. d. r. 
Vern. 5.88). Sie sind ohne Inhalt „Zer“, wie Anschanungen ohne Begriffe 
blind“ sind (1. 0. S. 77). Die „meinen“ Begriffe (Kategorien, #. d.) können 
nichts Eimpirisches enthalten, „müssen aber gleichwohl lauter Bedingungen 
a priori au einer möglichen Erfahrung sein“ (Le. 8. 113) Begriffe sind 


einfacher Vorstellungen * 
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‚Begriff nur ein „blinder“ (Log. TIT, 20). Erst im Leben als Seele kommt er zur 
innerlichen Existenz (Naturphil. 8. 30). a en MER en 

‘, ein „formeller“ Begriff (Log. & 32). Als „adkägwater“ Begriff ist 
er „die Vormmfi, die nich selbet. enthüllende Wahrheit“ (1. c. 8. 33): In der 

wie im Denken entwickelt sich der Begriff „in unmufhaltsamem, 
von außen nichts hereinnehmendem Gange“ (1. ©. I, 41). Der Begriff entwickelt 
sich aus dem „An-sieh“ (s. d.) durch die Natur (#. d.) hindurch zum An-und- 
für-sich, zum selbstbewußten Begriff, zum absoluten Geist (s. d.). 

Nach SCHLEIERMACHER entspricht der Begriff dem Für-sich-sein der Dinge, 
‚den „‚ubstantialen Formen“. Brrrkr nennt den Begriff „die Form des Denkens, 
welche den bleibenden Grumd der Erscheinung darstellt“ (Log, 8. 50). Tuen- 
DELENBURG bestimmt ihn als „Form des Denkens, die der realen Substans als 
‚geistiges Abbild entspricht“ (Log. Unt. II, Set. XTV £.). Der Begriff wird erst 
durch das Urteilen lebendig (L ec, II, 297). Nach O. Grurre ist der Begriff 
das Product von Urteilen (Wendep. d. Phil. 8. 48, #0). BENERE spricht dem 
Begriff jedes Tätigkeitsmoment ab (Log. II, 202). Er entsteht „durch geyem- 
neitige Annickung üknlicher Vorstellungen“ (1. e. 8. 197), enthält das Constante, 
Identische des Dinges, ohne dieses selbst zu sein (1. «. & 198, 201). Psycho- 
logisch besteht er in den „durch Vereinigung der gleichen Bestandteile zu einem 
Act erzeugten Vorstellngen“ (Lehrb. d. Psych. & 122), er ist „am Toratelten 
von stärkerem, klarerem Bewußtsein“ (Neue Psychol. 8. 108). 

Nach Hersarr entstehen die Begriffe aus der „Hemmung“ (s, d.) des Un- 





(Lehrb, x. Paych.#, 5. 126), sind keine besondere Art von Vorstellungen (ib.). 
„Allgemeine Begriffe, die bloß durch ihren Inkalt gedacht würden, ohne ein Hinab- 
‚gleiten des Vorstellens in ihren Umfang“, sind „logische Ideale“ (1. ©. 8. 127). 
Wir denken sie nur „ermittelt der Urteile‘, wobei gewisse „Gesamteindrülde 
ron ühnliehen Gegenständen“ als Materinl für die Begriffsbildung vorausgesetzt 
werden (ib. „Die Austnldung der Begriffe ist... der langsame, allmähliche 
Birfolg des immer fortgehenden Urteitens“ (Ic. $. 180). Logischer Begriff ist 
„jeden Gesachte, bloß seiner Qualität nach betrachtet“ (Psychol, a. Wiss. IT, 
&. 119), d. h. „Vorstellungen, bei denen wir eon der Art und Weise abstrahleren, 
wie sie psychologisch entstanden seien“ (Einl. in d. Phil. 8. 77). Nach Dronmen 
bildet das Denken Begriffe, sofern «s „an den Vorstellungen mur das betrachtet, 
was in dhmen vorgestellt wird“ (N. Darst. d. Log, & 10). VOLRMANN bestimmt 
den Begriff ala „die auf ihr reines Was zurückgeführte Vorstellung oder Vor- 
tellungsform“ (Lehrb. d. Paych. II, 217). 

Nach Warrz ist der Begriff „die bestimmte Art des Zusammenhanges im 
einem Vorstellungskreise, er drückt stets ein Gesetz des Zusemmenhanges der 
Vorstellungen nach ihrem Inhalte aus und kann deshalb nur entstehen durch die 
Ausbildung der besonderen Bexiehungen, in welche die einzelnen Vorstellungen 
ihrem Inhalte gemäß xueinander treten“ (Lahrb. d. Psych. 8. 515). GuonsE 
bestimmt den Begriff als „die vollendete Erkenminis eines Gegenstundes, wie win 
durch das Zusammenfallen des Inductions- und Drductionsprocesses gegeben wird 
(Lehrb. d. Psych. 3. 500). Nach Lazarus ist der Begriff „der durch Vor- 
‚stellungen, d. I. in Satz- und Urteilsform, deutlich und klar erfaßte Inhalt einer 
diseursiven oder allgemeinen Anschauung‘ (Lab. d. Seele II*, 91). Er enthält 
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Empfindungen, die als Symbole für verschiedene Wahrnehmamgen dienen 
und com Banden zwischen diesen und andern Empfindungen“ (Von d. Nat. d. 
Dinge an sich 8. 40). Nach E. Mac ist der Begriff „keine fertige Vorstel- 


bestiunmten 
attellen“ (Wärmelehre‘, $. 419). Die physiologische Grundlage des Begriffs 
liegt In den „eonformen Reaetionen“ des Individuums (Le. 8. 416 ff. Der 
Begriff ist „eine bestimmte Reactionstätigkeit, welehe eine Tatsache mit neuen 
sinnlichen Elementen bereic 


Kr. d. Spr. I, 410). 

Nach Nietzsche sind Begriffe „mehr oder weniger bestimunte Bildzeichen 
für oft wiederkehrende und zusammenkommende Empfindungen, für Empfindungs- 
gruppen“ (Jens. van Gut u. Böset, 8, 249). Wir müssen aus biologischen 
Gründen unsere Erfahrungen capitalisieren können, daher bringen wir sie 
unter constante Begriffe (WW. XV, 272 f.. Gedanken sind aber nichts als 
die „Schatten unserer Empfindungen — immer dunkler, loerer, einfacher als 
diese“ (WW. V, 8. 187). Sımmer betont, die Bildung der Begriffe werde von 

Interessen und Urteilen beeinflußt, sie beruhe auf einer Wertung 
(Einl, in d. Moralw. II, 8 ff). Der Begriff ist eine „Verdichtung bedeutsamer 
Drteile® (Le. 8. 86). „Die Begriffe enthalten oder markieren im ihrer über 
logischen historischen Bedeutung eine Ordnung der Dinge, sie enthalten be- 
stimmte Ansichten über die Zusamsmengehörigkeit der Einzelheiten, über das 
Wesentliche an ihnen“ (1. 0. 8. 89). Nach G, SPICKRR ist der Begriff „die 
Summe oder Totalität aller möglichen Urteile, die ich von einem Gegenstand mr 
bilden kann“ (K., H. u. B. 8. 146). „Kein Begröjf det streng genommen erm- 
‚pürüsch, sondern jederzeit logisch. Er ist wicht eine Abstrachion aus der. Br- 
fahrung, sondern eine Subsuntion desselben Merkmals einer Reihe 
oder ungleichartiger Wesen unter eine Vorstellung“ (lc. 8. 180 £). Der Begriff 
ist schon eine Folge des (unmittelbaren) Schließens (l. c. 5, 181). Nach Ro- 
MANES ist der Begriff ein verdichtetes Urteil (Geist. Entwickl. d. Mensch. 
8 322, vgl. 8.24). W. JerusaLem betrachtet die Begriffe als „Ninlerschlige 
von Urteilen“ (Urteilsfunct. 8.29). Sie sind-„die Suhjechwörter ale Träger jener 
Kräfte, die in wielen Dingen in gleicher Weise wirksam wind“ (1. 0. 8. 138). 
Nach Rızur. sind die Begriffe „Ergebnisse von Urteilen, die sie im Bewußtsein 
wertreten“, „potentielle Urteile‘, Ben bestimmte zusammengesetzste Ur- 
teile u reproducieren“ (Phil. Krit. II, 1, 224). Sie sind keine Gemein- 
vorstellungen, sondern von großer Bestimmtheit (Le I,1,84). Nach A. Hörer 
sind Begriffe „Vorstallungen von eindeutig bestimmten Inhalte“ (Gr. d. Logs, 
8.14). Vorxert versteht unter Begriff die „bestimmte Vorstellung des All- 
gemeinen“ (Erf. u. Denk. & 324). Nach HörrpısG ist der Begriff eine „Vor- 
stelleng, deren Inhalt uns deutlich wnd bestimmt bewußt ist, a0 daß er dm wine 
werschiedenen Zusammenhange, in welchem er vorkommt, wicht geindert wird“ 
(Psych.?, 8.419). E. DOnmis@ nennt Begriff „jegliches Gedachtes, weiches eine 
Bosichung auf einen Gegenstand hat“, „das, was wir bei demselben denken" 
(Log. 8. 10), Nach v. Kirchmass entspricht jedem Begriffe ein Stück des 
Wahrnehmungsinhaltes (Kat. d. Phil. 8. 31). 
Lorze unterscheidet den „werdenden, unvollkommenen“ vom „errwirkbichten“ 








N) 
1 





Begriffsinhalt «. Begriff, Inhalt, 
a ET, „tieggenigen Veränderungen, 


die mit geaebenen Begriffen vorgenommen werden können, um aus ihnen neue 
a een 
(Log. I, 2221. 

einutang € Unfne 


Begriffsurteile sind Urteile, deren Subjeor ein Begriff ist (wel. 
W. JERUSALEM, Urteilsfunet. 8. 188 ff). 

'erhältnisse sind die verschiedenen Weisen, wie Begriffe 
zueinander in Beziehung stehen. Die „destimmten“ Begriffsverhältnisse sind: 
Identität, Verschiedenheit, Über- und Unterordnung, Nebenordnung, Abhängig- 
keit, Wechselbestimmung; die „ambestimmten“: das Contradietorische, das Dis- 
pamte (Wuxor, Log. I, 116 ff.). 

Begriffsvorstellung s. Begriff. 

Begriffswahrheiten nennt BoLzaxo Wahrheiten, „die bloß ans reinen 
Begriffen bestehen, ohne irgend eine Anschauung xu enthalten“ (Wiss, II, $ 133). 

nennt Jopz die weder auf Interjection noch auf 
zurückführenden Sprachwurzeln. GR008 nennt sie „Eirperimentier- 
Wierzeln“ (Spiele d. Mensch. 8. 381). 

Begründen heißt, den Grund (s. d.) eines Urteils dartun, etwas als 
Folge eines andern nachweisen (Rızur, Phil. Krit. II 1, 237), den Denk- 
zusammenhang herstellen, aus dem die Notwendigkeit eines Satzes erhellt. 
Nach Wusor ist das begründende Denken das eigentliche Erkennen (Syst. d. 
Phil®, S. 50 #., 167 1). Vgl. Vernunft. 


Beharrlichkeit ist Ausdauer im Ertragen und Überwinden von 
Schwierigkeiten, Sie ist nach PAULSEN eine Form der Tapferkeit, die Kraft 
des Willens, Beschwerden aller Art zu ertragen (Syst. d. Eth. II, 25; vgl. 
SCHLEIERMACHER, Phil. Sittenl. $ 315 f.). 

Beharrung ist das Bleiben in der Zeit, im Raume, im Wirken, die 
Permanenz (Constanz) einer Substanz (s. d.), Activität, eines Geschehens, einer 
Beziehung, eines Gesetzes. Das Beharrende im Raume ist die Materie (s. d.) 
und Energie («. d.), das Beharrende im Geistigen ist die Ichheit (s. d.), das 
Subjeet, das Einheit setzende Prineip im Lebewesen. Absolute Permanenz 
kommt keinem Einzelding, nur dem All als Einheit aller Seinsbeziehungen zu. 
Ein „Beharrungseermögen“ („eis inertiac") wird den Körpern zugeschrieben. 

Nach Henaxıır beharrt nur das Werden (s. d.). Nach den Eleaten das 
Sein (s. d.). Nach DEMORRIT nur die Atome (s. d.). Nach Puaro mır die 
Ideen (« d.), nach ARISTOTELES die „Formen“ (s. d.), Nach anderen beharmt 
mur die Substanz, oder beharren die Substanzen schlechthin. Nach den Re- 
lativisten (s. d.) beharrt nur der Wochsel, das Gesetz im Wechsel; so spricht 
Simmern vom „absoluten Bewegungscharakter“ der Welt, in der nur die Gesetze 
als solche beharren (Phil d. Geld. 8. 582). Nach Nietzsche gibt es ur 
scheinbar Beharrung (WW. XV, 280, VEIT, 2, 5). 

Das Beharrungsrermögen der Körper leitet Descartes metaphysisch aus 
der Unveränderlichkeit Gottes ab, „Zr hac endem immutabilitate Dei regulae 
quardam siee leges nafurae onynosei possumt, quae sunt enisae secmlariae as 











Bellscher Satz: die hinteren Wurzeln der Rückenmarksnerven wirken 
‚sensibel, die vorderen motorisch (On. Bert, The nervous system of the human 
body 1890). 


file sind Urteile, in welchen ein zunächst unbe- 
atlmmtes Etwas benannt und zugleich damit appercipiert, gedentet, elassificiert 
wird (vgl. Sıawarrt, Log., u. W. JERUSALEM, Urteils. S. 112 ff.). 


Beobachtung (Olservation) ist die uufmerksame, planmäßige Be- 
trnehtung eines Objectes. Das Physische ist wegen seiner Constanz unmittelbar, 
das Psychische wegen seiner Flüchtigkeit und wegen der Störung des Be- 
wußtzeinsverlaufs durch die absichtliche Lenkung der Aufmerksumnkeit auf das- 
selbe nur mittelbar, in der Erinnerung beobachtbar. 

Den Wert der Beobachtung (rrgras) kennen im Altertum Hırpoxkares, 
ARISTOTELES, GALENUS, die „Ewmpiröker“, im Mittelalter, wo sie im allgemeinen 
vernachlässigt wird, ALBERTUS MAGNUS, WILHELM vos O0cam, Roger Bacox. 
Später betont diesen Wert methodologisch (Im Anschlusse an die Errungen- 
schaften eines Korensirus, Krpren, Gariter u. a.) zunächst der Empirisıuus 
(& 4. F. Bacox bemerkt: „Homo naturae minister et interpres tan fit 
et intelligit, quantum de naturae ordine re, wel mente, obsersuwerit, nee amplüis 
seit aut potest“ (Nov. Organ, I). Die Beobachtung ist der Ausgang aller In- 
Juetion (s d.). Nuch PLATSER ist Beobachtung „eine mehr angestrenyte, war- 
sötzliche und swgleich ahsichtsmäßige Bichtung der sinnlichen Vorstellkruft anf 
Orgenatände der Sinne‘ (Phil. Aph. I, $ 211), Nach Urne ist sie „ein auf- 
merkuumes Betrachten des Gegenstandes in der Abicht, vom seiner Beschaffenheit, 
seinen Bestimmungen, Rigenschaften, Merkmalen, besonderen Eigentiimlichkeiten ete- 
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Bereitschaft wirl die Disposition (s. d.) zur Reproduetion von Vor- 
stellungen genannt. 

Beruhigung ist nach R. Avesarıus sowohl der Ausgungs- als der 
Endpunkt einer „Pitalreihe“ (s. d.. H. Consentus: „Das Ungewohnte ist 
uns jedesmal zugleich ein Befremdliches, Beunruhigendes. Die Be- 
wnreligung aber löst sich, wenn es uns gelingt, das Newe ala Glied eines 
bekaunten Zusammenhanges zu erkonnen.“ — Wir fühlen uns dann be- 
ruhlgt (Einl. in d. Phil. 8. 25 £.). 

(Contact) ist das Maximum des Aneinander zweier Körper, 
Durch „Berührung“ (gr) erfolgt nach ARISTOTELES die Sinneswahrnelumung 
(De an, III 13, 435 12). Der Sternhimmel wird von Gott durch „Berihrung® 
(dateotas) bewegt (De gener. I 6, 323a 4). Nach Tuostas gibt es einen „con- 
factun duplex, quantitatis et wirtutis“. „Primo mode corpus non tangitur win 
@ eorpore.  Secmido modo corpms polest tangi a re incorporen quan man 
vorpws“ (Sum. th. I, 75, 1, Cum. Wour: „Duo ertensa terminata eomtiguwa 
appellantur, quorum siperfirien se mutuo contingunt‘ (Ontol, $ 556. Div 
Assoeiationspsychologie versteht unter „Berührung“ (contiguity) das räumlich: 
zeitliche Zusammen von Vorstellungen. Vgl. Association. 

Berührungsassociation s. Association. 


Berührungsempfindung ist eine Art der Hautempfindungen (rel 
Kture, Gr. d. Psych. 8. 90 f.). 

Berührungstheorie ». Wiedererkennen. 

Beschaffenheit s. Qualität. 

Beschaulichkeit >. Contemplation. 

Beschreibende (deseriptive) Psychologie s. Psychologie. 

Beschreibende Urteile sind Urteile, deren Prädicat in einer Eigen 
schaft besteht. 

Beschreibung (Description) ist die vollständige oder doch zureichende 
geordnete Aufzählung der charakteristischen Merkmale einer Suche. Die Be 
schreibung muß eindeutig, exact sein, 

Die Stoiker bestimmen die Beschreibung (ümoygayn) als Adyos werrunfen 
sladywr aly vi modyuera (Diog. L. VIL, #0). Die Logik von Port-Royal 
Mine meurata definitio, deseriptio dieta, ea est, qwae rem facit nolam pt 
aeridentia, propri, atque ita delerminat, ut nobis possimus illius ideom [ormas? 
quae illam ab omni alia re distinguat“ (11, 12). Nach Kast ist Beschreibuxs 
„ilie Exposition eines Begriffs, sofern sie nicht preis ist“ (Log. $ 105). Naws 
Fries ist sie die „Angabe der Attribute“ eines Begriffs (Syst. d. Log. 8. 371 
Nach J.E. ERDMANS ist sie eine ausgesprochene Wahrnehmung (Gr. d. Pay 
$ 74. Haamsans erklärt die Beschreibung als „die Hereorhebung soee 












10 Bestimmung — Bewegung. 


Bestimmung, logisch — Setzen einer Bestimmthäit («. d.); mets- 
physisch, psychologisch = Bedingtheit des Geschehens, des Handelns, des 


Beurteilung ist schätzendes, wertendes Urteilen, Urteilen über Werte 
ästhetischer, ethischer, logischer Art. KAxT spricht von ästhetischer Beurteilung 
(Kr. d. Urt. 80). Nach WISDELBASD ist die Beurteilung das, was das Urteil 
(«. d.) als wahr oder unwahr anerkennt (Prälud. 8. 29 f), B. ErpmAss ver- 
steht. unter Beurteilungen „Urteile über Urteile‘ (Log. I, $ 56). 

Beweggrund s. Motiv. 

Bewegung ist der (actuelle) Wechsel der Lage eines Körpers in Be- 
zichung zu anderen Körpern oder zu einem gedachten Coordinatensystem. Alle 
Bewegung ist relativer Art, auch die sogenannte „absolute“ Bewegung. Die 
‚scheinbare Bewegung ist die dem Augenschein oder dem statischen Sinne 
(e. d.) unmittelbar sich darstellende Bewegung, sofern sie nicht mit der wahren, 
mathematisch-physikalisch bestimmten, constanten, objeetiven, notwendig zu 
denkenden Bewegung übereinstimmt. Die Bewegung gilt als ursprüngliche 
Eigenschaft der Materie (s. d.). Man spricht auch von einer geistigen Be- 

von einer Gemfits- und einer Denkbewegung (s. Dialektik). 

Nach Herakuır und PROTAGORAS ist alles in beständiger Bewegung, alle 
Ruhe ist nur Sinnenschein (pass zıwss xaniadne rar örram ol zu new ra Kol, 
diha wären zal dei, dhhi haydärem rovro rijv Nuerdger niadnaw, ARISTOTKLES, 
Phys. VIII 3, 25%b 10. ZENo von Elea dagegen bestreitet die Realität der 
Bewegung. Diese sei in Wahrheit unmöglich, denn das Bewegte bewegt sich 
weder da, wo es schon ist, noch da, wo es nicht ist, also überhaupt nicht (r# 
nwwolpiero» oür dv 4 darı röry wreitau oie dv & ai Kari, Diog. L. IX 11, 72). 
Vier Argumente (Aöyov) bringt er vor. Bewegung kann nicht stattfinden: 
1) wegen der unendlichen Zahl von Distanzen, die durchlaufen werden müßten, 
2) wegen des „Achilles“ (s. d), 3) wegen des Ruhens des „fliegenden Pfeile‘ 
@@. d.), 4) wegen der Gleichheit der Geschwindigkeit auf dem halben wie auf 
dem gunzen Wege, gemessen au der entgegengesetzten Bewegung eines 
Körpers (Antstorsens, Phys, VI 9, 230b 39). Gegen diese Antinomien re- 
eurriert DIOGENES der Cyniker auf die Evidenz der Sinne (Diog. L. VI. 30; 
Sext. Einp. Pyrrh. hyp. III, 66), während ArsroreLes betont, daß die Stetig- 
keit der Zeit und der Bewegung verkannt werde; diese besteht nicht aus Teilen, 
6 auch jede undere Größe, sondern sie läßt sich stetig teilen (Phys. VI 9, 
230b 8; vgl. Sriwoza, Epist. 29; Lerssız, WW. Gerhard I, 409; J. St. Meur, 
Examin, p. 474; Dünkexe, Krit, Gesch. d. Phil. 1809, 8. 40 ff.; GoMrerz, 
Griech. Denk. I, 150; Uneeweo, Logik®, 8, 409; Künsemass, Grundl. d. 
Philos. 5. 83 ff). — DEMoRRIT erblickt in der Bewegung eine primäre Bigen- 
schaft der Atome (2. d.). Sie ist (nach Stob. Ecl. I, 18, 34) geradlinig von 
Natur. Die Megariker behaupteten, s gäbe an sich keine Bewegung (mi 
alu xirnaw, Sext. Emp. adv. Math. X, 85 squ.). P1ATo unterscheidet zwei 
Arten der Bewegung: qualitative Veränderung (d444odwas) und Ortsbewogung 
(regipogii, Thenet. 181). Die primäre Bewegung ist Selbsthewegung (Leg. 84 B, 
D, 895A), diese aber ist Leben, Beseelung (1. c. 8960). Im Organismus. sis 











HAUSEN ist alle Materie in steter Bewegung (Med. ment. II, 180). Nach 
HOoBBES ist alles N: auf Bewegung zurückzuführen, diese ist „oom- 
Hm venius loci relictio et alterius asquisitio“ (El. phil. VIII, 10). Locke 


erklärt, die Bewegung könne und brauche nieht definiert zu werden (Ess. II, 
ff., IT, ch. 18). Newrox definiert die absolute Bewegung als „Über- 
ines Kürpers aus einem absoluten Ort in einen andern absoluten Ort“, 
die relative als Übertragung aus einem relativen Ort in einen andern relativen. 
Ort (Prine. math, 6, TV). Die wahren Bewegungen beruhen auf Kräften in den 
Körpern (l. ©. p. 8. Nuch BenkeLer ist alle Bewegung relativ, ein einziger, 
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veränderung der Körper. Wirklich ist die Bewegung, wenn die unmittelbare 


darstellt. „Ce n’cat qu'un phönomöne röol, parceque Ia matibre et la masse, 6 laqwelle 
appartient le mouvement, n'est pas ü proprement parler une suhstance. 


stance dans la masse; et ü cet Ägard on peut dire que le corps agit, quand il ya de 
In spontanöite dams son changement“ (Nouy. Ess. IT, ch. 21). Nach Chr. Woue 
ist Bewegung „continua Ioci mutatio“ (Ont. $ 649; Vern. Ged. I, $ 57). Oru- 
stus: „Beergung ist derjenige Zustand einer Substanz, da dieselbe ihren Ort 
eeröndert“ (Vernunftwahrh. $ 391). HoLBacH: „Le mourement est un effort, 
‚par leqwel un corps change ow tend di changer de place“ (Syst. I, ch. 2, pı 12). 
Bosser: „Si Düme eonsidirant une ftendun comme immobile woit un varpn 
«appliquer suecessisement & differents points de eette ötendue, elle se formera la 
notion de moneement‘ (Ess. de Psych. C. 14). 

Nach Kant ist Bewegung eines Dinges „ie Veränderung der tußeren Ver- 
hältniese desselben zu einem gegebenen Raum“; Ruhe ist „die beharrliche Gegen- 
wart (praesentia perdurabilis) am demselben Orte‘ (Met. Anf. d. Naturw. 5. 6, 





144 Bewegung — Bewegungsvorstellung. 

versteht: unter Bewegung „die wahrnehmbare Tatsache, daß ein Suhjeet sich im- 

einem Zeitpunkte an einen anderen Orte befindet als vorher, also des 
ist. „heine Titigkeit, 


‚Raum-durehgleiten“ ist etwas „Unverstandenes sul generis“ (D. Ganze 
.d. Phil. S. 101 ff). Die Bewegung a ae EEE RT pe Rn 
Vel. Empfindung, Qualität, Mechanik, Phoronomie, Materie. 


Bewegungsempfindungen (kinästhetische Empfindungen) sind die 
an die (active und passive) Ausführung von Bewegungen der Körperteile gw- 
‚knüpften Haut-, Muskel-, Sehnen- und Gelenkempfindungen in ihrer Vereinigung. 
Sie sind bedeutsam für die Ausbildung der Raumvorstellung (#. d.). Nach 
M. oe BirAy enthält jeder spontane Bewegungsact die „räristance orgamique‘, 
„eensalion musculaire" und „force hyperorganigque" (Oeuvr. indd. p. par Cousin 
1,217). Nach Bats ist die Bewogung ein Bestandteil jeder Empfindung (s. d.). 
ZIEHEN unterscheidet active und passive en lungen (Leitf. d. 
ph. Psych.#, & 51). Wuspr rechnet die Bewegungs- oder 
dungen zu den „inneren“ Tastempfindungen (Gr. d. Psych.s, 5. 57). Köurz 
lehnt den Namen „Bewegungserpfindung“ als irreführend ab (Gr. d. Psych, 
8. 146). Die Wichtigkeit der Bewegungsempfindungen betont E. Maca (Grund- 
lin. d. Lehre von d. Bewegungsempfindungen 1875). Vgl. BEAUNTS, Sensations 
Internes ch. 8 ff., Jases, Princ. of Psychol. 0. 26. Vgl. Muskelainn, Span- 
nungsernpfindungen, Raumvorstellung, 


Bewegungsimpuls ». Wille, 

Bewegungsnegativismus ist das Ausführen entgegengesetzter Be- 
wegungen, als den Hypnotisierten befohlen wird (Herupach, Gr. d. Psych. 
8. 310). 


Bewegungsvorstellung ist die Vorstellung eigener oder fremder 
Bewegung. Mit ihr ist eine mehr oder weniger starke Tendenz zur Ausführung der 
Bewegung verbunden (vgl. STRICKER, Stud. üb. d. Wortvorst.), Nach SPENCER 
besteht im unentwickelten Geiste schon ein (actives) Bewegungsbewußtsein ohne 
Ranm- und Zeitvorstellung (Psych. II, $ 341). Die Bewegung wird erkannt 
aus dem Muskelempfinden, als „wechselnde Reihe von Zuständen der Muskel- 
spannung, d. h. ron Empfindungen des Widerstandes“ (Le, $ 38). SıGwaRr 
betont, es gübe kein unmittelbares Schen einer Bewegung im strengen Sinne, 
„Nur durch eine Vergleichung der Bilder in aufeinander folgenden Momenten 
kommen wir zu der Vorstellung ührer Bewegung“ (KL Schr. 11°, 106). Nietzsche 
bemerkt, daß wir keine „Bessezungen“ wahrnehmen, sondern nur mehrere gleiche 
Dinge in einer gedachten Linie (WW. XI, 243 f.). Nach Zırurs ist die Bo- 
wegungsvorstellung das Erinnerungsbild einer Bewegung (Leitfad. d. ph. Paych.s, 
8. 15, Nach EnsıaHaus haben wir das „Berußtsein eines räumlichen Über- 
gangen, des continwierlichen Durchlaufens einer Raumstrecke*‘ (Gr. d. Pychol. 
I, 467. Nach Wuspr beruhen die reinen Vorstellungen der eigenen Be- 
wegungen auf inneren Tastempfindungen (Gr. d. Psych, 8. 134). Dazu kommt 
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Nach Tomas ist: die „siemonstratio“ cin „ayllogiemus faciena seine" (Sum. 
2. unterscheiden. „demon- 


Die Scholastiker überhaupt: 
a posteriorö‘, ferner „dem. formalis“ und „dem. 


nur anf moralische wenn ein praktisches Ver- 
nunftprineip zugrunde (Kr. d. Urt, $90). Unter „franscendentalem‘ (s. d.) 
Beweis versteht Kant den Beweis objectiver reiner Begriffe (Kate- 


fahrung mithin ılas Object der Erfahrung ohne solche Verknüpfungen wicht 
möglich würe* (Rızstı, Zur Einf. in d. Phil. 3. 114 f). Nach G. E. Sonurze 
heißt beweisen, „die Wahrheit einer Erkenntnis aus einer andern dartun oder 
5 also eine Gedankenreihe, deren Glieder su mitein- 

ander verknüpft worden sind, daß die Wahrheit, womit einige Glieder, für sich 
genommen, versehen sind, auf die übrigen übergeht“ (Allg. Logs, 8, 169). Frames 
versteht unter „einen Sats beweisen“ „seine Wahrheit aus der Wahrheit amderer 
‚Sätze ableiten“ (Syst. d. Log. $72), Lotze erklärt den Beweis als einen „Schluß 
oder einn Sehlußkette, welche zu dem gegebenen Satze T die Prämissen erulnst, 
aus deren Ineinandergreifen T als denknatendige Forderung hervorgeht“ (Log. 
5. 271). Unmior: „Beweisen heißt: einen Gedanken, eine Sache (ein gedlinchtes 
Öbyeet) gewiß und erident machen, also die Gewißheit oder Evidens eines Ge- 
dankens darlegen“, „ie Denknotwendigkeit sum Bewußtsein bringen“ (Log. 8. 38). 
Nach ÜBERWEG ist der Beweis „die Ableitung der materialen Wahrheit einex 
Urteils ans der materialen Wahrheit anderer Urteile“ (Log*, $ 135). E. Dün- 
RısG bestimmt den Beweis als „die Hervorbringung der Binsicht in die Wahr- 
‚heit eines yedanklichen Satzes mit Hülfe von anderen Sätzen“ (Log. 8.68). Nach 
StowArTt besteht der Beweis in der ayllogistischen Ableitung aus Sätzen, die 
als gewiß und notwendig erkannt werden (Log. II, 275.) Wuxor versteht 
unter einem Beweis die „Darstellung der Gründe, durch welche die Wahrheit 
‚oder Wahrscheinliehkeit eines gegebenen, einen realen Erkenntnisinhalt aussprechen- 
den Urteils festgestellt wörd“ (Log. II, 56). BERGMANN: „Eimm Sat beirnisen 
heißt zeigen, daß er aus Urteilen con anerkannter Wahrheit folgt“ (Grundprobl. 
d. Logs, 8.221). Vgl. Demonstration. 

Beweis, apıgogischer, s. Beweis. Beweise für das Dasein Gottes &. 
Gottesbeweise, 

Bewelsgrlinde s. Beweis. 

Beweilsverfahren ». Demonstration. 

Bewaßte Selbsttäuschung ». Ästhetik (K. LANGE). 

Bewaußtheit s. Bemußtsein. 


Bewußtsein bedeutet im weitesten Sinne ‚den Zusammenhang der psy- 
shischen Erlehnisse in einem Individuum (Individualbewußtsein) oder in 
«einer socinlen Gemeinschaft (Colleetivrbewußtsein, Gesamtbewußtsein, 








BAUNGARTEN, auch KANT (& Inn. Sinn). Als „Wissen der Seele um sich selbat“ 
definiert das Bewußtsein GUTBERLET (Psychol. 8. 167), nachdem auch schon 
Faıns os als „innere Selbstanschauung des Geistes“ (Neue Krit. 1, 8. 112) be- 
‚stimmt hatte. TONNTEs versteht unter Bewußtheit den „Complex ran Erkenmt- 
missen und Meinungen, welche einer über den regelmäßigen oder wahrachnintichen 
Verlauf der Dinge . . „ wor sich haben und benutzen mag, daher die Kenntnis 


pererption 
BER Beralil partana Yalklaoidiäknn ou nigminlaiih", Nouv, Te 
Wichtig ist der Begriff der verschiedenen Bewußtseinsgrade, durch den sich 
‚die Monaden (s. d.) voneinander unterscheiden, ein Gedanke, der von Wuspr 
(=. u.) wieder aufgenommen wurde. Mit dem Ich bringt das Bewußtsein in 
Verbindung auch Onanke. Als Reflexion des Geistes auf sich faßt Hrene 
das Bewußtsein auf. Es ist „Flr-sich-sein der freien Allgemeinheit“ (Eneykl. 
$ 412). „Das Bewußtsein macht die Stufe der Reflexion oder des Verhältnisses 
des Geistes, seiner als Erscheinung, aus“ (1. ©. $ 413; vgl. $ 414). Das Belbst- 
bewußtsein im engeren Sinne aber ist eine Entwicklung des Bewußtseins 
(8.424 ff). Nach Braxtss ist das Bewußtsein die Einheit des Sich-ergreifens 
und Sich-besitzens (Syst. d. Met. 8.185). Nach K. Rosenkranz ist der Begriff 
des Bewußtseins der „des einfachen Verhältnisses des Geistes zu sich als Sub- 
jeet und Objeet“ (Syst. d. Wiss. 5. 106 ff). Das Bewußtsein ist der Act, 
„durch welchen der Geist sich als sich zu sich und zu anderem verhaltend für 
sich sehrt*, es ist „reine Tätigkeit des Geistes“, es ist „übersinnlich“ (Psychol.s, 
5. 266 ff); es ist ein Act des Sich-unterscheidens des Geistes von allem Nicht- 
Ich (l. e. 8. 270), Maıse ve Bıran betont: „Le mot eonaciene« ne signifie 
rien, si om Ventend autrement que se sanoir sol avec une modification differente 
due wor piwingw il reste quand elle passe“ (Ocuvr. ind, III, p. 397, 405, IL, p. 209). 
Und R. HamerLısa bemerkt, Bewußtsein sei „immer vor allem Selbstbewußt- 
sein. Bin Bewußtsein olme Selbstbewußtsein ist undenkbar" (At. d. Will. I, 239). 
„Bewußtsein ist: das Sein als Sich-wissen“ (ib.). Schon den Atomen kommt 
ein Bewußtsein zu (8. 239 1... Nach CARRIERE ist unser Bewußtsein „Kein 
Zustand, sondern eine sieh selbst erfassende und dadurch erzeugende Tätigkeit“ 
(Ästh. I, 42).. Nach Naronr ist Bewußtsein eine „Bexiehung auf das Ich“ 
(Bewußtheit), eine ursprüngliche Tatsache (Einl. in d. Paychol. 8. 11 ff). 

Ein besonderes Vermögen ist das Bewußtsein nach Tu. Reim und 
Dusarn Stewart. Nach MAAss ist das Bewußtsein jederzeit von der Vor- 
stellung, deren wir uns bewußt sind, verschieden. Lorze erklärt das Bewußt- 
sein ala „jenes einfache transitire Wissen, welches alle Vorstellungen, Gefühle 
und Bestrejungen dergestalt durchäringt, daß won ihnen allen ohne dieses Ge- 
wußtwerden gar nicht die Rede sein könnte‘ (Kl. Schr. II, 124). FROHSCHAMMER 
nennt das Bewußtsein „Empfindung der Empfindung und ührer Arten“, „das 
innere Licht oder Leuchten, in welchem wnd durch welches wir in Anschauungen 











wußtsein ist entstanden, „ja eigentlich ist «u in jedem Augenblick nen entstehend 
es dat ein Procof, eine Actiritüt, kein Sein“ (1. ©, 5. 161). Topu betont gleich 
falls den seoundären Charakter des Bewußtseins d. Paych. 8. 07, 81 
86). Es ist eine intermittierende Function (8. 119), keine besondere 
sondern die „Aigenschaft, welche das Wesen der Phänomene aus 
macht“ (3. 111). Das allgemeinste Merkmal des Bewußtseins ist „die Innerlich 
‚keit eines Isbenden Wesens, welches sich in der Entgrgensetzung ron Oljent vom 
‚Subjeot oder eines Inhalts und des auffassenden Wesens oder seiner 
bundgibt“ (3. 911. Zu unterscheiden sind primäre, eundäre, tertiärn 
i (& 180 u. ff). 
| Als Eigenschaft des Vorstellungsvermöge: er Vorstellungei 
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wird das Bewußtsein bestimmt von MALKERRANXCHE (Rech. TIL, 2, 7) 
(Eis. II, ch. I, $ 9), James Mıcı (Analys. of the phen. I, p 24 
setzt Bewußtsein und „enmerlich vergegenwärtigte Vorstellung“ gleicl 
übers. von Lipps, Anhang, 8, 363.) Nach Boxser lat Bewußtsein el 
iment distinet“ (Ess. d. Psych., ch. 38). Nach Hennarr ist Bewußtsei 
Gesamtheit alles gleichzeitigen, wärklichen Vo " (Lehrb. z. Psych 
1,$48). Ähnlich lehren Warrz (Lehrb. d. Psych. $ 57) une 
(Lehrb. d. Psych. I, 109). Nach Cumrronn ist das Bewußtsein 
von Empfindungen und Reproduetionen von solchen (Von d. Nat 
sich 8.39, 42 f.), so auch Lorze (Med. Psychol. 8. 15 ff), Ferouseı 
[Elem. d, Psychophys. I, 13 #., II, 452 #f.), J. BeramAas® nennt Bewußtseit 
„jedes Pervipieren, jedes Irgendirie- Kunde-nehmen-von-etwas“ (Sein u. Erk. 8. 145) 
„Es gehört zur Natur des Beirußtseins, einen Inhalt mit mannigfachen und fürk 
während wechselnden Unterschieden zu besitzen" (8, 147). — Nach BRENTAXO is 
Bewußtsein „jede psychische Erscheinung, insofern wie einen Inhalt hat“, Dis 
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‚Erlebnisse je eines Individuums“ (Psychol. 8.274). Ein psychische: 
Vorgang ist bewußt = gewußt, „wem und insofern er Gegenstand win 
Wahrnehmungaurteiles wird“ (8. 278). 

Als die allgemeinste Eigenschaft aller psychischen Processo, als das 
Ihnen Gemeinsame, als deren In begriff sicht das Bewußtsein Honwicz a 
(Psych, Analyse, III, 3). Bewußtsein bedeutet dreierlei: 1) die Eigenschaft, siel 
eines Inhalts bewußt werden zu können, 2) einen zeitweiligen Zustand der Be 
wußtheit eines Inhalts, 3) den Bewußtseinshorizont (I, 156 1... Nach Czoum 
ist das Bewußtsein „ala gemeinsamer Bestandteil der Empfindungen und Gefühl 
zu betraehten“ (Gr. u. Urspr. d. m. Erk, 8, 194 £), Vorkenn bestimmt da 
Bewußtsein als „eine Mannigfaltigkeit qualitatie versohirlener, empirisch unab 
Teitbarer, einfacher seelischer Funetionen“ (Zeitschr. f. Phil. 112. Bd., S, 237) 
Nach Dessorr ist das Bewußtsein im weitesten Sinne ein „Kennzeichen alle 
seelischen Vorgänge‘, im engeren Sinne eine „worherrschende Synthesenbildung: 
(Doppel-Ich 8, 54), H. Conserses erklärt, Bewußtsein sei ein allgemeine 
Ausdruck für die gemeinsame Eigentümlichkeit aller psychischen Tatsacher 
(Paychol. 8. 16). Es gibt nur conerete Bewußtseinsinhalte (ib... Nach Wuxm 
besteht das Bewußtsein darin, „daß wir überhaupt Zustände und Vorgünge in wm. 
‚Anden, und dasselbe ist kein con diesen inneren Vorgängen zu trennender Zustand‘ 
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152 Bewußtsein. 

immer won Zeit zu Zeit mit Unbewußtsein wechselt“ (8. 254). Wie Heusanr 
spricht FECHSER von einer Schwelle (s. d.) des Bewußtsein. 

Das vereinheitlichende (synthetische) Moment des Bewnßtseins betont 


Kaxrt (nachdem schon Priscras das Bewußtwerden der Empfindung in die 
Zusammenfassung und Zuspitzung, «zoxogigwes, der Einzel- 









bnit im Zusammenstellen des Mannigfaltigen der Vorstellung nach einer Regel 
N ‚der Einheit desselben“ (Anthrop. I, & 7). Es gibt ein empirisches und win 
transcendentales Bewußtsein, das auf der tr. Apperception (s. d.) beruht. 


8 127 £; WW. IV, 500. Das „Bewußtsein überhaupt“ ist das 
‚objeetive, überempirische, überindividuelle Bewußtsein, das rein erkennende, Ein- 
heit setzende, gesetzmäßig verknüpfende Bewußtsein. Bewußtsein heißt bei 
Kant oft „Gemüt“ (Kr, d. r. V, 8. 76 u. ö.). Die Einheitsfunetion, die syn- 
thetische Kraft des Bewußtsein wird nicht bloß van strengen Kantiunern, 
sondern auch von WusDT, Hörrvıs@ u. a. (s. Synthese) betont. Nach G. GeR- 
BER ist Bewußtsein „die Gesamtheit des von ums Gewußten, sofern es in dem- 
selben Augenblick als Einheit vom Ich hervorgebracht wird“ (Das Ich, 8. 21). 
SPEXCER erklärt: „Bewußtsein haben heißt denken; denken heißt Eindriicke und 
Ideen susammenordnen; dieses tun heißt das Suhjeet von inneren Veränderungen 
sein.“ Kein Eeynkieie ohne Veränderung (Psychol. 1, $ 377). Nach H. v. Sraus 
it das Bewußtsein die Fühigkeit, mehreres an einer Stelle xı wer- 
einigen“ (Vorles. 4 ‚sth, 3, 3); 08 int „eriebartig" (1. ec. 8.9), Nach L. Bussk 
2 ist alles Bewußtsein „einheitliches und vereinheitlichendes Beirußtsein“, die win- 
zelnen Vorstellungen sind „mm als einzelne Momente des einheitlichen Beuußt- 
‚seins möglich und wirklich" (Geist u. Körp. 8. 226). 
Einige finden das Wesen des Bewußtseins im (beziehenden) Unterschelden. 
80 zunächst Car. Wour: „Wir finden demnach, daß wir uns alsdann der Dinge 
bescußt sin, wem wir sie eoneinander unterscheiden“ (Vern, Ged. von Gott... 
1, 8 720). Swızer bemerkt: „Die Philosophen verstehen dureh das Wort Be- 
wußtsein diejenige Handlung des Geistes, wodurch twir user Wesen ron den 
‚Kiven, welche uns beschäftigen, unterscheiden und also deutlich wissen, ıras wir 
fun wenel was in wos vorgeht“ (Verm. Schr. II, 200). Terzxs bestimmt das 
Bewußtsein („Gewahrnehmen“) als ein Unterscheiden. „Sich einer Sache beißt 
sein, drücket einen fortdauernden Zustand aus, in welchem man einen Gegenstand 
oder dessen Vorstellung unterscheidet und sich selbst daxw“ (Ph. Vers. T, 202 £.). 
E. REIXHOLD setzt das Bewußtsein in das „Berogenmwerden der bloßen Vorstellung 
auf das Object wel Subjeet“ (N. Theor. d. Vorst, II, 32]. Der „Satz des Be- 
wußtseins“ Inutet: „Im Bewußtsein wird die Vorstellung vom Vorstellenden wund 
Vorgestellten unterschieden und auf beides bezogen“ (8.235). Nach CHx. Scasupr 
ist Bownßtsein „das wirkliche Bexichen oder Berogenwerden einer Vorstellung uf 
ihr Objeot und Suhjeet“ (Emp. Psych. 8. 184). J. G. Fichte gründet das Be- 
wußtsein auf die Trennung der absoluten Tätigkeit des Ich (s. d.) in Objeet 
und Subjeet (Gr. d. g. Wie. $ 1 ff. In allem Bewußtsein ist „efwns, dessen 
man sich berußt ist, und das wicht das Bewußtsein selbst ir’ (Syst. d. Sitt. 
8. 19), Nach Unncr ist das Bewußtsein unterscheidende Tätigkeit, insbesondere 
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154 Bewußtsein, doppeltes — Beziehungsdispositionen. 


Bewußtsein, doppeltes (double eonseience), nennt man die krankhafte 
Spaltung des Ichbewußtseins (=. d.). Vgl. Doppel-Ich. 
Bewußtsein, empirisches und transcendentales, « Bewußtsein. 
AKART). 
Bewußtseinseinheit s. Einheit. 
Bewnßtseinselemente s. Elemente. 


Bewaßtseinsenge /„narroieness of conseimisness“) nennt Locke die 
Beschränkung des jeweiligen Bewußtseins auf wenige Inhalte (Ess. II, ch. 10 
$2) Später hat man in verschiedener Weise den Umfang des Bewußtseins zu 
bestimmen gesucht, «0 besonders Wuxpr (Grdz. d. ph. Psych. II%, 8. 246 #f.; 
‚Gr. d. Psych, 8. 251, 255). Nach R. Wantee ist die Enge des Bewußtsein 
nur eine „Enge der Aufmerksamkeit‘ (Das Ganze d. Phil. 5. 377), „Ange der 
Aufmerkeamkeit“ nennt Kneımıg die Tatsache, „daß die Aufmerksamkeit im 
‚gleichen Augenblicke nur einer bestimmten geringen Anzahl von Vorstellungen 
welche assoelativ oder auf andere Weise zusammenhängen, sugewendet werden 
kann“ (Die Aufmerks. 8. 14 £.). 

= Bowußtsein. Bewußtseinsgrad «. Be 
wußtsein. Bewnßtseinsimmanent s. Immanent. Bewußtseinsinhalt 
* Bewußtsein. Bewußtseinspsychologie & Psychologie. Bewußtseins- 
schwelle & Schwelle, Bewußtseinstätigkeit s. Bewußtsein, Tätigkeit 
Bewußtseinsumfang & Bewußtsein. Bewußtseinsvorgang #. Bewußt- 
sein. Bewußtseinszustand s. Bewulltsein. 


Beziehen, Beziehung s. Relation. 


Beziehungen, Methode der, dient nach HerBArT der philosophischen 
„Bearbeitung der Begriffe‘. Sie sucht die Beziehungspunkte oder notwendigen 
„Broönsungsbegröffe“ auf, durch welche die „Widersprüche“ (s. d.) der formalen 
Begriffe (Ding, Ich u. dgl.) beseitigt werden. „In dem Zusammen, also im den 
Formen des Geyebenen, wie sie durch Begriffe zunächst gedacht werden, miissen 
Widersprüche stecken. Die Speeulation wird diese Widersprüche ergreifen und 
‚ie lösen, indem sie die Formen ergänzt, d. h. indem sie den ılureli die Eir- 
fahrung dürgebotenen Begriffen diejenigen Begriffe hinzufügt, worauf dieselben 
sich notwendig bexiehen“ (Hauptp. d. Met. S. 14, 8). 


Beziehungsbegriffe «ind Begriffe, die Beziehungen, Relationen (s. d.) 
zum Inhalte haben. Nach Dropısch entstehen sie durch eine Synthese der 
einzelnen Glieder, die einen Begriff construieren (Log. 4, 8. 157). Nach Wesm 
haben die „reinen Besichungs- oder Verstandesbegriffe“ Beziehungen des logischer 
Denkens, die auf die Objeete des Denkens übertragen werden, zum Inhalte 
Sie sind nicht Gattungsbegriffe, sondern entspringen „aus der gesonderten Auf- 
fassung gewisser Berichungen, die unser Denken zwischen seinen Vorstellungen 
auffinder. Sie sind nicht apriorische Kategorien, sondern „lie letzten Stufen 
jrwer togischen Verarbeitung des Wahrnehmungsinhaltes, die mit den em- 
irischen Einzelbegröffen begonnen hat“ (Log. T%, 8, 108, 121, A6L; Syat. d 
Phil#, 5. 219, 225 ff., 228; Phil. Stud. II, 161 #£, VII, 27 #.. Vgl Kate 
gorien, Verstandesbegriffe, Relation. 

Beziehungsdispositionen entstehen durch Einübung wiederholter 
Beziehungstätigkeit (Lirrs, Gr. d. Seel. 8. 81 f.). 
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an dem geistigen Leben zunächst eines Volkes, zuhöchst der Menschheit‘ (Syst. 
d. Eth. I», 61). P. VoLkmann: „Bildung ist die Fühigkeit, aus dem an und 
für sich toten Wissensstoff Werke des Lebens und des Geistes gestalten zu 
können“ (Eirk. Gr. d. Nat. 8. 16 £). Vgl. Pruaum, Was ist Bildung? Zeitschr. 
| f. Philos. u. Püdagog. 1809. 

Bildungstrieb /„miens formatirws') ist nach Brumesnach die auf 
Gestaltung und Ausbildung des Organismus und seiner Organe gerichtete 
innere Tendenz der organisierten Materie. Er besteht aus dem „miss gene- 
ratirus“ und der Reproductionskraft (Üb. d. Bildungatr. 1791, 8. 92). Nach 
Goxrus liegt im Bildungstrieb „die Entelechie, die nichts aufmimmt, ohne wich's 
durch eigene Zutat zuzueignen“ (WW. XIX, 81). Er ist die Idee als ein 
Wirkendes. Nach HEGEL ist der „Bildungstrieb" „ein Sich-selbst-sich-äußerhich- 
machen, aber als Einbildung der Form des Organismus in die Außenwelt“, er 
ist „Kumattrieb“ (Naturph. 8. 635). Einen „eingeborenm Bildungstrie#“ der 
Seele nimmt Hemseoru an (Psychol. S. 64). REISKE spricht von einem 
Bildungstrieb als innerem Zwang zur Gestaltung, der mit Sicherheit wirkt 
(Einl. in d. theor. Biol. S. 194). Vgl. Lebenskraft, Vitalismus, Dominanten, 


Billige, das (76 Zrwixdg), ist das Gerechte, das der vernünftigen Ein- 
sicht in die Besonderheit eines Falles entspringt und das Gesetzesrecht ergänzt, 
nach ARISTOTELES ein &ravogdwua voninov dalov, iravöpduna won d 
dhäsisen dia 76 xaddhov (Eth, Nic, V). 


Billlgung ist cin Gutheißen, Anerkennen, Rechtfinden, ein als gut, 
wertvoll Beurteilen, die Zustimmung seitens des sittlichen Willens zu einer 
Handlung infolge des Wohlgefallens an derselben. Das Gegenteil heißt Miß- 
billigung, Verwerfung. Von einem „Billigungssermögen“ spricht MEXDELS- 
S0H8 (Br. üb. d. Empfind., Wextscher erklärt die Billigung und Miß- 
billigung fremder Handlungen aus dem Hineinversetzen des eigenen in das 
fremde Ich (Eth. 1,43). Nach A. LEHMAsx iet Billigung „Zust on der Über- 
einstimmung, ‚Mißbilligung‘ Unlust an der Nicht- Übereinstimmung einzelner 
Handtungen mit dem idealen Handeln“ (Gefühlsleb. $. 354). Vgl. Sittlichkeit. 


Biogenetisches Grundgesetz: Die Ontogenese (Entwicklung des 
Imdividunene) ist eine (abgekürzte und modificierte) Wiederholung der Phylo- 
genese (Entwicklung des Stammes, der &attung): E, HazcreL (Gen. Morphol, 
1866). Vorher schon angedeutet bei Erasmus Darwıs, dann bei L. OREX: 
„ER int... . kein Zweifel, daß hier eine auffallende Ähnlichkeit besteht, verdche 
die Idee rechtfertigt, daß die Entwicklungegeschichte im Ei nichts anderen sei ala 
eine Winterholung der Schöpfungsgeschichte der Tierklassen“ (Allg. Naturgesch. 
5.408 £). Auch bei Farrz Mürzen (Für Darwin 1864). Von verschiedenen 

wird die Geltung des biogenetischen Grundgesetzes auch in der 
Psychologie angenommen (z. B.'Surzy, Handb. d. Psychol. &. 4m. 
Biologie: Wissenschaft vom Leben, dessen Formen, Processen, Kräften, 
‚Die theoretische Biologie hat, nach Rrixke, „hie doppelte Anf- 
 Lebenserscheimungen in Elementurprocesan aufzulösen, dann mber anche 
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nach welchem Gott das Böse nur als Beförderer des Guten zugelassen hat 
(Bent, 32). 

Nach J. Böume ist dus Böse die negativ-treibende, zum Leben anreizende 
Kraft im Al, der „Geyenwwurf“ des Guten, als „Zornfower" in Gott selbst ent- 
halten (Aurora), Lemxtz leitet das Böse aus der Beschränktheit der endlichen 
Wesen ab; es dient nur der Vollkommenheit des Ganzen, da nichts von allen 
Möglichen fehlen darf, Gott läßt das Böse zu, weil sonst vieles Gute ver- 
hindert würde (Theod. II, Anh. IV, $ 4). Nach Cm. Wour ist böse, „ums 
ums und unsern Zustand unvollkommener macht“ (Vern. Ged. I, $ 425) Kast 
nimmt ein „radicales“ (ursprüngliches) Böses an, einen Hang zum Bösen, 
„welcher, «ln ex nur als Bestimmung der freien Willkür möglich ist, diese aber 
als gut order böse nur durch her Maswiene beurteilt werden komm, in dem mub- 
‚Jeetieon Grunde der Mügliehkeit der Abweichung der Maximen eom arabischen 
Gesetze bestehen muß“ (Belig. 5, 28). Mit dem Guten besteht das Böse ur- 
sprünglich im Menschen, es ist ihm angeboren, in seiner Selbatliebe begründen, 
entsteht durch eine „tramscendentale Handlung‘, ist unausrottbar und verdirbt 
‚die reine Moralität des Menschen (L ©. 8. 31). Ex ist eine „angeborene Schnla* 
(ke. 8.38). Es entstand, ala der Mensch aus dem Stande der Unschuld in 
den ıler Sünde geriet (I. ©. 8 49; vgl. das Dogma von der „Erbsünde‘). Das 
Böse Ist das, was vom vernünftigen Willen verabscheut werden muß, was dem 
moralischen Gesetze entgegen ist (Kr. d. pr. Vern. L.T., 1. B., 2. Hptst.. Von 
einem „Urbösen“ in der Scele spricht Hrısnorn (Psyehol, 8, 468). Ein rudienles 
Böses, d. h. den Egoismus, nimmt auch EuckEx an (Kampf um 0, geist. 
Lebensinh. S5. 223 f. SchHeceıs6 leitet das Böse aus einer vorzeitlichen 
Willenshandlung ab, es gehört zum Sein (WW. I, 7, 408), nachdem schan 
BAADER das Böse als in der „migen Natur in Gott“ begründet angesehen 
hatte; VOLKELT nimmt etwas Ähnliches an (Äsıh. d. Trag.). Über das Bise 
handeln Hernarr (Gespräche üb. d. Böse 1518), Brascne (Das Böse im Ein- 
klang mit d. Weltordn. 1827), H. Rırren (Üb. d. Böse 1800) u. a. — Nach 
HILLEBRAND ist das Böse „der seiner hewußte moralische Widerspruch“, Es 
ist ein dislektisches Moment in der Weltordnung, hat keine wesenhafte Wirk- 
lichkeit (Phil. d. Geist. II, 128 f). Fronsen meint, das Böse entstehe wohl 
in Gott, aber nicht durch seinen Willen (Zendav. I, 247), Nur im „Gebiete der 


Be 





100 C-Systom — Cardinalwort. 


mums (1. e. 8. 80 ff). Durch die „Congregation“ mehrerer Individuen ent- 
stehen „Systeme 0 hüherer Br a ae airer. (FO). e.S. 183 ff). 
Vgl. Prineipialevordination, Vi 

ee 

Calemes ist der zweite Modus der vierten Schlußfigur (#. d.): Obersatz 
‚allgemein bejahend (#), Untersatz und Folgerung allgemein verneinend (e). 

Calvus (paiargos, Kahlkopf), Name eines Fungschlusses des Eubulides, 
analog dem Sorites (s. d.). 

Camestres ist der zweite Modus der zweiten Schlußfigur («. d.): Ober- 
satz allgemein bejahend (a), Untersntz und Folgerung allgemein verneinend (6). 

Capacitätz Aufnahmefühigkeit (z. B. „Bewegungscapaeität“ in der mo- 
‚dernen Energetik). Nach GocLEN ist „enpacitas“ „potentia reeipiendi alüpwid, 
it cap. materine“ (Lex, phil. p. 353). Vgl. Energie. 

Cardinalpunkt nennt FEcHser den Punkt, wo das relative Maximum 
der Empfindung eintritt. Cardinalwert des Reizes ist der Reizwert, bei dem 
jenes eintritt (Elem. d. Psychoph. II, 49). Beim Cardinalwert de EispEndung 
wächst die Empfindung der Reizstärke proportional (KüLre, Gr. d. Psych, 
& 256). 





Cardinaltugenden heißen jene Tugenden (=. d.), die zuhöchst gewertet 
und als Grundlagen aller anderen Tugenden betrachtet werden. Pr.ATo unter- 
scheidet ihrer vier, die in Beziehung zu den Seelenteilen und deren Einheit 
stehen: Weisheit (sopie) = Tugend des erkennenden Seelenteiles, Tapferkeit 
(drdoeie) = Tugend dos „mutigen“ Seelenteiles, Maßhalten oder Besonnenheit 
(sepgoavvn) und Gerechtigkeit (dumauoavvn); daneben wird auch die Frömmig- 
keit (desörns, Protag.) erwühnt. Im Stante sind diese Tugenden in den ver- 
schiedenen Ständen der Herrscher, Krieger, Handwerker, Gewerbetreibenden 
vertreten (Rep. IV 10, 433). ARISTOTELES gibt eine ausführliche Gliederung 
der Tugenden (s. d.). Die Stoiker erblicken in der Einsicht (gedrness) die 
Haupttugend (Stob. El. II, 6, 102 #f.; Plut, De Stoie. rep. 7); #0 auch die 
Epikureer (Diog. L. X, 132). Die christlichen Cardinaltugenden sind 
Glaube, Liebe, Hoffnung (AMBRoSIUB). ALBERTUS MAgyus verbindet sie (als 
„eirtutes infusar‘) mit den „eirtutes aeqwisitae‘, deren wichtigste „prudemtia“, 
„Uestitia“, „fortitudo", „temperantia“ sind (Sum. th. II, 103, 1). Tomas: „Pir- 
tus aliqua dieitur eardinalis, quasi prineipalis, guia auper em alias wirtuten 
‚firmantur, siout otium in cardine* (De virt. 1, 12 ad 24). Als Cardinaltugenden 
nennt er icht, Gerechtigkeit, Mäßigkeit, Seelengröße (Sum. th. IT, 61, 2). 
Teuestvs nennt als solche „sapientia“ „sollertia“, „fortitudo“, „bemigmitas“. 
Gevrixcx definiert die Cardinaltugenden als „proprielates eirtutis, quae prosime 
„4 Vommesliate ab ülla dimanant et ad nullam exiernam cireumstantinm sperdatins 
referuntier“ (Eith. I, 2, 8 3), „/nles rörtutes, quae necessario eomeurrumt ad one 
wirtutis erereitium“ (Eth. annot, p. 153). Sie kind „Aliae eirtutis* (Eih. $ 3), 
heißen: „diligentia", „oboedientia“, „iustitia", „humilitas‘ (Demut, die Haupt- 
tugend, Le. p. Nach SCHLEIERMACHER sind die Cardinaltugenden: Weis- 
‚heit, Besonnenheit, Liebe, Beharrlichkeit (Syst, d. Sitten]. $ 206); nach NAToRP: 
Wahrheit, sittliche Stärke, Tapferkeit, Reinheit, Gernchtigkeit. 


Cardinaiwert s. Cardinalpunkt. 
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1  Onusa causae ent etiam cansa enusati — Onusalität. 


ist auch die Ursache der Wirkung dieser, Schon bei ALAxıe AD InsULIs 
(STöckL I, 412). Auch bei Cu. Worr (Ontol. $ 928). 

Causa cossante cessat effectus: mit der Aufhebung der Ursache ver- 
schwindet die Wirkung. Ein scholastischer Satz (Tomas, Sum. th. I, 96, 3, 
ob. 9), durch Gauiets Begriff der „eis inertiae" (Opp. IT, 577) widerlegt. 

Cansa est potior causato: Die Ursache ist vornchmer, hat mehr Seins- 
wert als die Wirkung. Ein scholastischer Satz (THomAs, Stumm. th. I, 60, 4, ob. 2). 


Causal (causalis, arıböns: Stoiker): von der Natur der Ursuche, auf 
die Cansalität (#. d.) bezüglich, wirkungsfähig, ursächlich. Gegenteil: incausal. 

Cansalbegrifl s. Causalität. 

Causalgesetz 5. Causalität, 

Causalitäit (causalitas): Wirkungsfühigkeit, ursächliche Beziehung, Ver- 
hältnis von Ursache und Wirkung, Causalzussınmenhang. Der Begriff der 
Causalität (Cnusulbegriff) ist ein allgemeiner, formaler Begriff (ine Kategorie, 
=. d.), ein Grundbegriff des Denkens, der für alle Erfahrung notwendig ge- 
braucht wird, Insofern er in der Gesetzmäßigkeit unseres Denkens begründet 
ist, gemäß der wir keine Einheit, keinen Zusammenhang, keine objectire Ord- 
mung in unseren Vorstellungen herstellen, finden können ohne Auffassung eines 
Geschehens als „Abhängige*, als Folge, Wirkung, Bedingtes, Verursuchtes eines 
andern, insofern also solcherart erst Erfahrung (s. d.) möglich ist, ist die Kate- 
gorie der Onusalität a priori (#. d.). Aber ohne eine Grundlage in der Er- 
fahrung kommt sie niemale zur Anwendung, sie ist durch die Erfahrungstat- 
sachen motiviert, hat also ein empirisches Fundament, Was im einzelnen 
Ursache oder Wirkung ist, kann nur auf Grundlage der Erfahrung bestimmt 
werden, aber der Grundsatz: Kein Vorgang ohne zureichenden Grund, ohne 
bostimmte Ursache (— das Causalgesetz —), ist nicht rein empirisch, sondern 
entspringt einem Postulat (s. d.) unseres Denkens, in letzter Linie des denkendem 
Ich, das zugleich wollendes Ich ist und in seinem inneren, unmittelbaren Er- 
leben sich selbst als causierend, als wirkend und wirkungsfähig vorfindet, um 
‚dann, veranlaßt durch die äußere Erfahrung, das Causalverhältnis (analog seinem 
eigenen) auch in dieser zu setzen. Anfang« wird die Ursächlichkeit ganz nach 
Art der eigenen Willenswirksnmkeit aufgefaßt (infolge Assimilation und In- 
trojection, &. d.), später treten abstractere Relationen von quantitativer Bestimmt- 
heit an die Stelle innerer Kräfte. Gedacht, gemeint wird die Cansalität, obgleich 
sie vom Denken gesetzt wird, also subjectiven Ursprung hat, als objestive Ver- 
knüpfung, transcendentes (s, d.) Wirken, Etwas als causierend auffassen heißt 
schon, «s als ein dem eigenen Ich Analoges, Gleichwertiges, Selbständiges, von 
uns Unabhängiges deuten. — Zu unterscheiden sind physische und psychische 
(psychologische) Causalität (. Wuxpr). 

Betroffs des Ursprungs des Causalbegriffs bestehen folgende Ansichten: 
Der Rationalismus leitet ihn aus der Vernunft ab, der Eimpirismus ans der 
Erfahrung und Induction, der Psychologismus eines Huse aus Gewohnheit 
und subjectivem Glauben, der Apriorismus betrachtet ihn als ursprünglich, un- 
abhängig von aller Erfahrung gültig, der Kritieismus im weiteren Sinne erklärt 
ihn aus der denkenden Verarbeitung der Erfahrungstatsschen, nach einigen 
stanımt er aus der inneren Erfahrung und wird auf die äußere Erfahrung über- 
tragen, die biologische Erkenntnistheorie erklärt ihn nach ihrer Art. Was die 

















natürlichen (empirischen) Ursachen müssen zunächst aufgesucht werden (ib. 


et prineipium in omnibus ut ubigque causuns est“ (bei ALnERTUR MAOXUR, Bum- 
th. 1, 00,4. Taomas betont (wie Ausustisos), die Ursüchlichkeit bestehe 
nicht im ‚einer Qualität von einem Dinge zum andern, sondern in 
der Verwirklichung einer Möglichkeit (im Sinne des Amıstorkums). mÄgene 


‚dem quo effeotum capere potes!“ (Contr. gent. II, 45). Gott ist der letzte Grund 
der Dinge, nur durch ihn vermögen sie zu wirken, „Drus est causa rei non 
solum ad formam, sed ehiam quantıen ad materiam, quae est prineipins dn- 
‚dieiduationis“ (Sent. EI, dist. III, 2, 8). „Deus non solum dat rebms wörttem, 


EoKHArrt sicht in allem Geschehen einen Ausfluß göttlicher Wirksamkeit. 
NıcoLAUs Cusaxus vereinigt den Begriff der Naturcansalität mit dem 
der göttlichen Wirksamkeit. Asrırpa vos NErteshem erklärt: „Nudla . 
eat entisn necessitatis effechwum, quam verum omnium eomnexio cum prima cams 
et eorrespondentia ad illa dieina ersmplaria et ideas aeternas“ (Oce. plilos. I, 1}. 
PARACELSUS erkennt nur innere Ursachen an. Dagegen fassen OARDANDS, 
TELesIV8, CAMPANELLA, GALILRT u. a. die Cnusalität der Natur als «ine 
mechanische (*. d.) auf. So auch F. Bacox und besonders Hopses. Nach 
ihm „wirkt“ ein Körper auf jenen Körper, in welchem er einen Zustand erzeugt 
oder vernichtet (De corp. IX, 1). Die vollständige Ursache ist ein Aggregat 
aller Zustände (Aceidentien) des Tütigen (L e. 3). Mit der vollständigen Ur- 
sache ist die Wirkung gegeben. Jede Wirkung setzt notwendig eine Ursache 
voraus (1. c. 5). Descartes rechnet das Causalgesetz („er nihilo mihil fi‘) 
zu den „ewigen Wahrheiten“ (s. d.), d. h. zu den denknotwendigen Sätzen, die 
immer gelten (Princ. phil. I, 49). Alles Geschehen hat eine Ursache seiner 
Existenz sowohl wie seiner Fortdauer (Resp. ad I. Obi.). Nicht die Zweck-, 
sondern die bewegenden Ursachen sind wissenschaftlich zu suchen. „Ita demigue 
nullas unguam ratimes circa res natwrales, a fine, quem Des aut natura in 
ds fariendis sibi proposwit, desumernus . .. Sed ipsum ut cauaaım efficdentem 
rerum onmwian eonsiderantes, widebimmus, qwidnam en dis eins attribtis, qiearıme 











Die vermeintlichen „Ursachen“ sind aber nur Zeichen für das Auftreten be- 
stitumter Zustände, die wir erwarten müssen (I, e. LXV). Die einzige erkenn- 
bare Ursache ist der Geist (#. d.. Cospirnac bemerkt: „Apräs low effets qu'on 
woit, om juge des eauses qu'on ne voll pas. Le mouwement d'un corps wet wur 
effet: U yo done une eause. Il est hors de doute que cette causn eriste, quoigu 
aucuım de mes sense ne me la fusse aperceroir, et je la nomme fürse* (Log. I, 5). 
Nach Bosser führt die Beobachtung [„obserratin“), daß die Natur sich stetig 
verändert, und daß jede Veränderung die unmittelbare Folge irgend welcher 
vorangegangenen ist, zum Causalbegriff (Ess. de Psych. ©, 10). 

Daß aus der Wahrnehmung des regelmäßigen Zusummenvorkommens von 
Zuständen nicht ohne weiteres auf einen Causalzusammenhang geschlossen werden 
kann, betont GLANVILLE, „All knowledge of causes is dedustiee, for we kamme 
none by simple intuition, but through the mediation of their effects. So that we 
sannot vonelude any thing to be Hho cause of another but from its vontinual 
arcompanying it, for the causality itself ix insensible. But now to argue from 
a roneomitaney to a causulity is not infallibly conclusive, yea in his way lies 
notorious delusion“ (Sceps, seient, 23, p, 42), Hume vollends erklärt, die Gültig- 
keit des Causalprineips sei weder aus der Vernunft noch aus der objeetiven 
Erfahrung zu dedueieren, sondern der Causalbegriff entstehe rein subjectiv- 
psychologisch, durch die subjective Notwendigkeit der Ideenassoeiation. Das 
Causalgesetz lautet: Whatever beyins to erist, must have n onuse of eristenee“ 
(Treat, I, p. 380). Die Causnlität liegt nicht in den Sinnesimpressionen,, sondern 
beruht auf geistiger Verknüpfung von Vorstellungen (1. e. III, set. 14. Die 
regelmäßige, constante Verbindung von Vorstellungen erzeugt in uns die Er- 
wartung einer bestimmten Vorstellung beim Auftreten der einen, ein Gefühl 
der Notwendigkeit, von einer zur andern überzugehen, einen subjeetiven Glauben 
(belief), der aus dem post hoc ein propter hoe macht, eine Notwendigkeit in 
die Dinge hineinlegt, obgleich sie nur im Bewußtsein steckt (ib. und Inquir, 
IV, 1). So muß «s sein, denn begrifflich, a priori, kann eine Wirkung aus der 
Ursache nicht gefunden werden (Inqu. IV, 1, 11); die Erfahrung wiederum 








streng anschließende, aber doch nicht (rein) empirische Bestimmung des Causal- 
begritfs verzeichnen, sei erst noch eine Reihe z. T, objectiv-metaphysischer 
Formulierungen erwähnt. 8. Maısox bemerkt: „Nicht das Dasein eines Oleeis 
öet Ursache zum Dasein eines andern Objects, sondern bloß das Dasein eines 
Objects Ursache von der Erkenntnis des Daseins winen andern Öljests la Wir 
kung und umgekehrt“ (Vers. üb. d. Tr. 8. 223). Nach .J. G. Fıcute stammt 
der Causalbogriff aus ursprünglichen Setzungen (s, d.) des Ich. Indem das 
Ich (#. d.) Ronlität im Nicht-Ich setzt, findet es sich durch dieses bestimmt und 
leidend, während das Nicht-Ich als tätig erscheint (Gr. d. g- Wis. 5. 0. 
SCHELLING sieht im Cnusalitätsverhältnis „ie notwendige Berlinuung, unter 
welcher allein das Ich das gegenwärtige Olject als Objeet anerkennen kann“ 
(Syst, d. tr. Ideal, 5, 222). Ohne Wechselwirkung kein Cmusalverhältnis (1. © 
8.225). „Nach dem Gesoiz der Ursuche und Wirkung su urteilen, üst ws». - 
dureh wine nieht bloß von unserem Wollen, sondern selhat won unserem Denken 
unabhingige wu diesem vorausgehende Notwendigkeit auferlegt,“ es int win „reunles 
‚Prineöp® (Zur Gesch. d. neueren Phil. WW. I, 10, 78). Nach Hxgeı ist jede 
Urmache (*. d.) eigentlich „enusea sw (s. d.), die sich in eine unendliche Reihe 
spaltet (Eueykl. $ 159). K. RosEsKkRasZ erklürt: „Zur Causalität wird eine 
‚Substanıs, wenn sie ein von ührer Macht relatie selbständiges Dasein setst, welchen, 
als gesetzten ..., fortan sein eigenes Schieksal zu haben vermag.“ „Die Sub- 
atanı wirkt nur sich selbst aus,“ als Ursache setzt sie sich in der Wirkung; & 
entstoht ein „nerus rerum ommium cum omnibus“ (Syst. d. Wiss, 5, 82 ff). 
Hırzeprasp betrachtet das Unusalgesetz als ein real-objectives, dessen Not- 
wendigkeit in der unveränderlichen Gegenseitigkeit der Substanzen liegt (Phil. 
d. Geist. 1, 16. £). TaRspELEsnUuRG leitet die Causalität aus der „eonatrueliren 
Baeequng“ des Denkens ab; sie ist ein aubjectiv-objeetiv gültiger Begriff (Gesch. 
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per indiridun (1. 6. 8. A215 nn hen Alle psychische 
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fahrungstatsache 
au der Vorstellung einer Erfahrungstatsache zurückführen, in den Satz wm, daß 
in jenen Prämissen die Ursachen, in der Conelusion die notwendige Wirkung 
der Ursnehen erkannt sei“ (1. 0. 8. 2). Das Causalitätsgesetz heißt, „daß alles, 
denkrotiwerndi 


togischen Wahrhriten und einer an n ich unbekannten unsinnlichen Wirk- 
lichkeit, nach welchen beide in dem Gebiet der Tatsachen zusammen- 
stimmend sich verknüpfen“ (1.0. 8.20). „Der wahre Sinn des Caunali» 
tätsgesnizen int daher nicht der gewöhnliche Gedanke, daß jede Würkung ihre 
Ursachen habe, sondern daß jede Tatsache ein Glied im intelloetwellen 
Baus der Welt ist und sich als solche begreifen läßt“ (1. c. 8.) 
Nach B, ERDMASN sagt das Cnusulgesetz aus, „daß wir Vorgänge nur als 
wirklich annehmen, sofern wir zurelchende Ursachen ihrer Wirklichkeit voraus“ 
setzen" (Log. I, 2981. Nach SiewArT entspringt aus der Natur des Denkens 
„lo Forderung, Haß, was wir als seierul denken, aus einem Realgrumd seinen 
‚Seine un So-Seins als notwendig begriffen werde‘ (Log. LP, 134). Ein „Muster- 
fat" aller Cnusalität eind die uns am meisten interessierenden „Weckselbe- 
sinkumgen zwischen uns und der Außenwelt“ (1. 0. 8.142 £). Das metaphysische 
Element (dem Gedanken) des „Wirkens eines Dinges auf andere können wir micht 
nthehren“ (1. 0. 5. 179. Nach Lrres ist die Cansalität ein Specialfall des 
‚Satzes vom Grunde (Gr. d. Seelenleb. 8, 443). „Jule Veränderung im Inhalte 
‚einer Vorstellungsnötigung setst eine Veränderung in den Bedingungen der Vor- 
sellengsnötigung voraus“ (l. ©. 5, 449). Das Causalgesetz ist nicht der Erfah- 
rung entnommen, sondern ist „ein Gesetz umseres Denkens, ein Gesets, das im 
der Natur des menschlichen Geistes Kiegt“ (Eih. Gr. 8. 250); es beruht auf einem 
„Vortenien in die Gesetsmirßigkeit alles Geschehens in der Welt“ (. ©. 3. 208 
Nuch HörrDıso ist das Causalprineip ein Ideal, das durch unser Erkennen 
nie vollständig verwirklicht werden kann (Psychol®, 8. 202), MÜNSTERBERG 
betant: „Aegelmäßigkeiten haben , .. Erklärungswert nur, wenn sie ale Bürg- 
schaften oder wenigstens als Anzeichen reiner Notwendigkeiten anerkannt werden“ 
(Prineip. d. Psychol. 8. 80). Die Forderung des Causalzusammenhanges ist 
(wie der Satz vom Grunde überhaupt) nur eine Anwendung des Identitäts- 
prineipes. „Aller Onwealzusammenhang ruht auf der Identität der Objeete, 
aller Iogische Zusammenhang auf der Identität der Suhjeotnetr (1. 0. 8.2 
Nach H, Srescen entspringt der Begriff der Verursachung dem Denken. 
Paych. II, 8308) auf Grundlage von Erfahrungen der ganzen Gattung (s. A prior). 


u 

















Im Psychischen hat diese« keine Anwendung, hier herrscht vielmehr ein Princip 
des Wachstums geistiger Energie (s. d.) (Log. 1%, 8. 558, 006 #., 611 #4, II4, 2, 
8. 141; Phil. Stud. X, 106, XII, 388, 393; Gr. d, Psych, 8. 39 1; Syst. d. 
Phil, 8. 304). Vermittelst der psychischen Causalität wird der Zusammenhang 
der Bewußtseinsvorgänge hergestellt. Diese Causalität ist unmittelbar-anschau- 
licher Art, während die phyrische Causalität begrifflich- ‚abgeleitet ist. Beide 
Cansalitäten sind aber in Wahrheit nur eine, die sich von verschiedenen Stand- 
punkten nus verschieden darstellt und die in der logischen Causalität des 
‚Denkens in unmittelbarster Reinheit gegeben ist (Syst. d. Phil.%, 291, 593 £., 301; 
Log. 1%, &5 ff., 11%, 2, 201; Phil. Stud. X, 107, 109, 111). Die psychische 
Cansalität ist rein netueller Art, setzt keine Substanz (s. d.) voraus. 

Auf die Erfahrung und auf Induetion wird das Causalgesetz mehrfach 
zurückgeführt, wobei aber oft das Bedürfnis oder der Trieb nach Zusummen- 
hang der Erfahrungen oder irgend eine allgemeine Voraussetzung immerhin 
als ein relativ Apriorisches anerkannt werden muß. J. Sr. Mırz. führt das 
Cnusalgesetz auf Induetion (a. d.) zurück, die aber selbst die Gleichförmigkeit 
dies Naturverlaufes voraussetzt — was allerdings auch wieder Resultat allge- 
meinster Induetion sei. Im einzelnen erklärt sich das Cnusalgesetz aus der 
Beobachtung einer „Unverändertichkeit der Sueoession xwischen einer Intsache 
in der Natur und einer andern, die ihr vorkergegangen det“ (Log. I, 350), Ein 
„ursprünglicher Fetischismus“ ist cs, „daß wir unsere Willensacte als Typus aller 
Causahität auffassen“ (1. ©. 8. 415). Wir verlegen unser Anstrengungsgefühl 
beim Überwinden eines Hindernisses in die Außendinge (Exam. p. 378). Nach 
©. GoERISG ist das Causalgesetz das Ergebnis der Induetion (Syst. d. Krit. 
Phil. II, 211). Es benngt, daß jede Wirkung ihre Ursache hat. Seinen Inhalt 
bildet „die durch Erfahrung hinlängtich bestätigte Voraussetzung, daß jele in die 
Erscheinung tretende Veränderung oder, comereter yefaßt, jedes entstehende Ötjert 
weie jeher Zustemd nicht rin Letztes, Ursprüngliches, daher einfuch als tutadich- 
lich Answerkennendes, sondern eine Wirkung mehrerer Factaren oder Elemente 
seo" (1. ©. 8. 209). Nach Czoner findet in jedem wahrnehmbaren Causal- 
zusammenhang „tundehnt ein bloßes Nacheinunder der Ursachen und der 
Wirkung“ statt (Gr. u. Urspr. d. m. Erk, 8. 64). Bestandteil des Cnusalver- 
hältnisses selbst ist die Notwendigkeit der Verknüpfung; ihr Wesen liegt darin, 
„daß gewisse Verhältnisse nur in einer Weise ausführbar wind oder stattfinden 
1. © 8.07) Das gilt aber nur von der mechanischen Causalität, alle anderen 
Vorgünge beurteilen wir, infolge eines logischen Bedürfnisses, nach Analogie jener 
1. 6. 8,67 1). Nuch P. Rex stammt der Causalbegriff aus der Erfahrung. 








wissensehaftlichen ve 

‚Reste dieser anthropomorphen Auffassung der Natur ww beseitigen“ (1. ©, 8. 21.) 

‚Damit sind wir bei der Ansicht, daß der Causalbegriff (wenigstens seinem 
Inhalte nnch, dem „HWirken‘‘) aus der inneren Erfahrung der eigenen Willens- 
netion stammt, angelangt, Schon Humz macht damuf aufmerksam, ohne ihr 
Gewicht beisulogen. Bossiet lehrt, daß die aus der inneren Erfahrung ver- 
ständliche Cansalität auf die Außendinge übertragen wird. Terens erklärt, 
wir nühmen den Causalbegriff „zunächst aus dem Gefühl von unserem eigenen 
‚Bestreben wind dessen Wirkungen“, und „diesen aus unserem Selbstgefühl ge- 
nommenen. Bari Irsgeikhriei aufn äußeren Gegenstände über“ (Phil. Vers. 
1, 323 £.). M. oe Bırax leiter den Causalbegriff aus der unmittelbaren Eir- 
fassung der eigenen Willenswirksamkeit ab (Oenvr. in&d. I, 208 ff.), Resouvier 
führt die Causalität objeetiv auf Harmonie (s. d.) zurück und betrachtet den 
Cansalbegriff als eine Kategorie, die besonders sich gründet auf „Tantieipation 
innde qui est insiparable en nous d’une oppitition suieie d'une rolition“ (Now. 
Monadol. p, 2). Es muß eine „enuse premiere‘ geben (1. c. 8. 149). — Nach 
Jacont würden wir „ohne die Grunderfahrung einer tütigen Kraft, deren wir 
ums in ninemfort bewußt sind“, „nicht die geringste Vorstellung won Uranche 
und Wirkung haben“ (WW. II, 201). Nach EscuksMAver stammt die Kate- 
gorie der Causalität aus dem Grundgesetz des Selbstbewußtseine Das Ich ist 
als „Substrat des Handelns mit der Folgereihe aller Wirkungen“ Ursuche 
(Psychol. 1817, 8. 290 ff.). Ähnlich lehrt Fnomscnamuen (Monad, u. Welt- 
phant, 8, 65). Nach BESERE wird das „Smeinander“ seelischer Vorgänge, anf 
Veranlassung des Zugleich und Nacheinander der Wahrnehmungen, von uns 
der Außenwelt erst untergelogt (Log. I, 307). Ähnlich Scuu.giertacher, 
H. Rrrren (Syst. d. Log. II, 209), Wartz (Lehrb. d. Paychol. 8. 563 if, 579, 
SCHOPENHAUER, L. NoIRE (Monist, Gedanke $, 338; Doppelnat. d. Causal. 
8,30), A. Rızım, (Phil. Krit. TI, 1, 209), Maxerı, Romax®s („All oansutiom is 
volitional“), Lapp (Psychol. 8. 215, 172 8.), Suray (Handb. d, Paychol. 8. 2M £), 
H. Corseravs (Einl. in d. Philos, 8. 22), Sıswanr (Log. II®, 143 #£., 57l), 
Woxpr (Phil Stud. X, 109 f.), Emmanpr (Wechselwirk, 5. 102), Divruer 
(Einl, in d. Geisteswie. I, & XVII), J. Wonrr (Das Bewußlts. u. s. Object 
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512 £). „Einen Reix als Tätigkeit au empfinden, etwas Passiven 
activ zw empfinden, ist die erste Causalitätserpfindung, Der sumere Zu- 
aummenhang von Sinnes-Reir und -Titigkeit, übertragen auf alle Dinge, üst Cru 


fortwährend erleben“ (WW. X, 8, 193). Aber das ist keine wirkliche Er- 
fahrıng von einer Urmächlichkeit. „Wir haben ein 
spannung, Widerstand, on das 

ist, ale Ursache mäüßrerstanden . ..“ (WW. XV, 298). Alle „geistige 
rüchlichkeit“ ist eine Fietion (WW. XV, Anh. III, 7, 8. ii 
tätig, sondern es wirkt in uns (WW. VIIL 2, 
‚sache hat etwas „Fetischästisches“ an sich. Mi 
nicht verdinglichen, sondern als reine Begriffe, d. h. als 
tionen“ zum Zwecke der Verständigung gebrauchen. Unabhängig von uns gibt 
es keine selbständigen Ursachen, keinen Zwang, kein Gesetz, wir dichten dies 
alles nur in die Welt hinein (WW. VIL, 1,21). Es gibt keine Zweiheit von 
Ursache und Wirkung, das sind von uns isolierte, fixierte Teile des Welt- 
‚geschehens; an sich besteht ein continuierlicher Fluß des Geschehens (WW. 
V, 109). 

In Consequenz des Gedankens, daß der Causalbegriff einen mythischen, 
metaphysischen Ursprung habe, fordert man auch die „Zliminierung‘“ dieses 
Begriffs bezw. dessen Reducierung auf den Begriff bloßer functioneller „Al- 
hingigkeit“ eines Vorgangs von einem anderen; diese Abhängigkeit wird im 
Sinne eines mathematisch-logischen Functionsverhältnisses genommen, soll 
nichts Hypothetisches, Überempirisches enthalten, sondern nur reine Erfahrungen 
‚ordnen, aufeinander bezichen. Schon CLAUDE BERNARD fordert: „L’obenune 
motion «de omuse cloit dtre reportie a VCarigine des choses: elle n'a de sen# que 
cold de emuse premidre ou de rause finale; elle doit faire place, dans la sciener, 
ü la notion de rapport ou de condition“ (Legans wur les phenom. de Ia vie IL, 
p: 396 f). Ähnlich auch Cosre; dann R. Mayer, Kırc#Hnorr, H. Heat, 
ferner R. AvENARIUs und seine Schüler, besonders J. Psrzoupr, der an Stelle 
des Causalprineips das „(esez der Kindeutigkeit“ setzt. Endlich E. Mach, 
nach welchem die Begriffe Ursache und Wille „einen starken Zug von Fiti- 
schier" haben (Populärwiss. Vorles. 8. 209; Prince. d. Wärmelehre*, 3, 433), 
Sie stammen von „animistischen Vorstellungen“ ab, sind anthropomorph. Der 
Begriff der Ursächlichkeit muß durch den „Funetionsbegrijf“ ersetzt werden, 
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logischen Sinne (Populärwiss, Vorles. 8. 269). Eine eigene psychische Causalität 
besteht nicht (Anal d. Eimpfind.+, &. 132), Nach Ostwaın ist die Cansaliät 
ein praktisches Ergebnis unserer Bemühungen, unsere Erfahrungen zu be- 
herrschen und zu ordnen (Vorlex üb. Naturphil.*, 8. 296). Ursache für ein 
physisches Geschehen ist immer eine Energie (ib.). P. VoLKmans will die 
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allgemein verneinend (ec), Untersatz allgemein bejahend (a), Folgerung allgemein 
verneinend (e). ; . 


Central erregte Empfindungen x Empfindung. 
Centren, psychische, s. Localisation. 





Cerebrationen: Gchirnerregungen, Gehirnprocesse, Auslösungsprocesse 
im Gehirn (‚Jopı, Lehrb. d. Paychol. 8. 119). 


Cesare ist der erste Modus der zweiten Schlußfigur (s. d.); Obersatz 
mn (0), Untersatz Algeneln BainLnE. (), Eolgerrng aligkeais 
ver h 


Cessante causa s, Cnusa cossante, 


Chaos (von zaivew, gähnen): ungeordneter Weltzustand ohne Bestimmt- 
„heit, Gesetzmäßigkeit, Harmonie der Vorgänge, Urzustand des noch ungeformten 
Weltstoffes, Weltraumes. In noch mythischer Weise lehrt Hewop, von allem 
sel zuerst das Chaos entstanden (sderor air wgnriora ydos yövar', abräg Are 
Tai" aigiaregvos, Theog. V, 118; 4x zasoe # "Egeßbs ve whuwd ze NiE dyivowro 
(ke. V, 129). Nach Awaxaconas wird das Chaos durch den Geist (vods, 
Diog. L. II, 6) gestaltet. PraAro nimmt (im Tim. 30 A ff) eine chaotische 
Masse (xıworiuevor winupshös xai ardaros) und (im Philebus) ein Unbestimmtes 
(dregor, 5. d.) an. Gegen die Adnahme eines ursprünglichen Chaos erklärt 
sich ARISTOTELES (De coel. 2), Ovım spricht von der „rudis 
moles“ (Met. I, 7), Nach Nesrzscam ist die Welt an sich ein Chaos von Vor- 
gängen ohne Zwang und Gesetze (WW. V, 109, vgl. XV, 319. P. Moxank 
erblickt in der empirischen Welt einen von unserem Bewußtsein vollzogenen 
„Ausschnitt aus dem gesetxlosen Chaos“ (Das Chaos in kosm. Ausl. 1898) 


Charakter (zuguxrig, Gepräge, von yapdasum; zagnwrägss schon von 
Tueorunast auf Menschen angewandt): die bestimmte Art und Weise des 
Seins und Wirkens, die eigentümliche Natur eines Wesens, dann der Grundzug 
des Wollens und Handelns, die eonstante Richtung desselben. Der Charakter 
‚eines Menschen ist das Product der Wechselwirkung angeborener Anlagen (Ge- 
fühls- und Willensdispositionen) mit äußeren (physisch-psychischen) Einflüssen 
fursprünglicher — erworbener Charakter). Das Handeln wird durch den Charakter 
bestimmt, und es beeinflußt diesen wiederum, indem es ihn modifieiert, variiert. 
Im engsten Sinne des Wortes bedeutet Charakter den festen, unentwegten, sich 
selbst treuen Charakter, den strengen, guten Charakter; Gegensatz dazu: 
Charuktorlosigkeit. Der Terminus „eharaeter“ bedeutet seit Augustus ein 
durch die Saeramente der Seele eingeprägtes heiliges Zeichen (später „character 
„neramentalis‘ genannt). Seit La Bruvirk (Les Charactöres 1687) hat das 
Wort die jetzige Bedeutung (vgl Euckes, Gesch. d. Grundbegr.). 

Nach der Lehre der Veden ist der Charakter die Frucht und Folge 
des Handelns in einer Präexistene (Drusses, Allg, Gesch. d. Philos. I 1, 297 £]. 
HeraKLır sagt, der Charakter bestimme das Leben des Menschen (ndos yag 
detgainy dad, Alex. Aphrod., De fato 6). Seseca versteht unter dem Cha- 
rakter das „sernper idem velle atque üdem nolle" (Ep. 29, 4). 

Kant unterscheidet „empirischen“ und „intellüyiblen“ Charakter. Ersterer 
ist der objectiv-phänomenale, d. h. der Zusammenhang der Willenshandlungen, 











‚halten im einzelnen Fall, sowie die dauernde sittliche Gesinmung sich ergeben“ 
BE ER SB DREH Wextscner betont, der Charakter werde 
durch den Willen selbst mitbestimmt (Eth, I. 325). JERUSALEM versteht unter 
Charakter „die Summe erworbener Urteils- wnd Wöllensihispositionen, die zu 
bleibenden Rigenschaften des Individuums geworden sind“, „Pr ist das 


außen erfahren haben, und aller Denk- und Willensacte, durch welche wir diese 
Erfahrungen errarbeitet „ . „ haben“ (Lehrb. d. Psychol.», 3, 205). Vgl. Smines, 
Der Charakter, 1878. Vgl. Freiheit. 

Charaktere nennt R. AvENARIUS Aussage-Inhalte (E-Werte, #. d.) wie 
Iustwoll, wahr, bekannt u. dgl., kurz Auffassungsweisen von Erlebnissen in deren 
Stellung zum Ich (Krit. d, rein. Erf. T, 16). Vgl. Positional. 

Charakteristien «. Ars magna. 

Charnkterologie: Lehre vom psychologischen Charakter des In- 
ividuums, Psychologie der Individualität („Differentialpsychologie“, ». d.), auch 
‚Lehre vom Charakter («. d.). Vgl. Individualpsychologie. 

Charakterologiseh: den Charakter betreffend. 

Chemie, psychische: Ausdruck für das Entstehen neuer geistiger Ge- 
bilde und Werte aus der Synthese von Bewußtseinselementen. Der Ausdruck 
zuerst bei J. St. Mitt, dann besonders bei Hörrnıss (Psychol.t, 8, 326), 
Wuxpr (s. Synthese). Vgl. Synthese. 

Chokmäz: Woisheit (Kabbala). 

Chronoskop (Hippsches): elektrischer Registrierapparat, der die Zeit 
(bis auf Yon“) Reactionsversuchen (s. d.) angibt. 

Cireulus in probande (circulus vitiosus, probatio cireularis): 
Cirkolbeweis, Beweis mittelst Prämissen, die das zu Beweisende schon voraus. 
setzen, enthalten. Schon AnistorzLes führt ihn an: 10 dd wichg zei dE dlän- 
Aus Seierwadi darı ro did roü auurepdoneros wal rol drdmakr ıf] nornyopig, 
raw irigan Änßirra agdrucır arnsepdvaadas zie homiv, ür ddupaven dr Par 
tige ewlkoyuong (Anal. pr. II 5, 576 18). Vgl. Zirkel. 




















snlis ‚euperque pensitatis. demigwe atatuendum sit hoo pronuneiatum: ego um, 
090 existo, fee me profertur, wel IDEE SONEIPEAEN nevessario 
‚e verum“ (Medit. II, p- 9, Das Denken kann vom Ich nicht getrennt 
werden: „eogiintio rat, ha sola a mo divelli neqwit, e90 sum, cgo eristo, certum 
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GAssEnDı meint, aus jeder Handlung des Ich, nicht bloß aus dem- Denken, 
folge das Sein des Ich. Nach Leissız ist der Satz: „ich bin“ von äußerster 
‚Evidenz, eine unmittelbare Wahrheit. Tch bin denkend bedeutet schon im- 
plieite: ich bin (Nony- Ess. IV, ch. 7, $ 7). Cum. Won hingegen faßt den 
Satz; eojito, ergo sum als logische Demonstration auf (Vern. Ged. 1, $ 8 £.). 
Desrurr pe Tracy wiederum meint, Descartes hätte sagen können „penser et 
a moi une seule et mime chose* (El. d'id&ol. II, 2). Nach 
M. or Brnax hätte Descartes richtiger sagen sollen „je ve, done je suis‘, ich 
will, also bin ich /,roto, ergo sum“) (Oeurr. ind. III, p. 410, 413, 420). Nach 
GOSTHER ist das „eogito, ergo sum“ ein Vernunftschluß, der sich auf die Iden- 
tität des Denkens und Seins im Tchbewußtsein stützt. Nach O. Schweinen 
is Satz kein Schluß, sonderu eine Tautologie: „Ergo zum enthält nichts 
, als was schon in dem cogito versteckt liegt wnd wirkt‘ (Dranscendental- 
Sie I. Benomasn betont: „Gewmiß ist. . ., daß wir nichts als da- 

denken kinnen, ohne unser denkendes Ich selhst als daseiend zu denken‘ 
Das. 8. 294). 

SCHOPERHAUER stellt den Gegen-Satz auf: „Cogito ergo est — d. h. wie ich 
gewisse Verhältnisse (ilie mathematischen) an den Dingen denke, genau x0 missen 
‚sie in aller irgend möglichen Erfahrung »tets ausfallen“ (W. a. W. u. V. IL. Bd., 
©. A) A. Rıeuu corrigiert den Cartesianischen Ausspruch in „eogito, ergo sum 
et eat‘, „Nicht mein Selbethewwußtsein, mein Bewußtsein ist mir wraprünglich 
gegeben; die innere Erfahrung geht weder der Zeit noch dem Begriffe nach ser 
äußern voran“ (Philos. Kritie. IT 2, 147). „Indem ich mir meines eigenen Da- 
anins bewußt werde, werde ich mir unter einem des Daseins von etwas bewußt, 
ran seh wicht bin" (ib,, ähnlich Kaxr, « Object). 

Daß aus dem „soyito® nur die Existenz des „eoyitar", Gednchtwerdens, 
nicht des Ich als Träger, Subjeet des Denkens folgt, behauptet zuerst Lıcnrex- 
BERG, „Wir kennen mer allein die Reistenz unserer Empfindungen, Vorstellungen 
und Gedanken. Ex denkt, sollte man sagen, so wie man sagt: ea bliizt. Zu 
Jagen eogito, ist schon zu wiel, sobald man es durch „Ich denkr‘ übersetst. Das 
Ich ansimehmen, zu postulieren, det praktisches Bedürfnis“ „Mit oben oem 
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Associationen, „Grundeomplexe‘ (Stud, üb. Assoc, 8, 5) und „multiple Com- 
‚pleze (1. c. 8. 15). H. ConseLivs nennt Complex „die Gesamtheit der gleich- 
‚zeitig Inchteten bex. gleichzeitig erinnerten Inhalte“ (Psych. 8. 35). — „Complex 
ist ein zusammengesetzter Begriff. Vgl. Inhalt, 
‚x Verbindung, Vereinigung, Vereinheitlichung einer Man- 
nigfaltigkeit: 1) Metaphysisch. Nach NicoLaus Cusaxus ist die Welt eine 
Gottes, und dieser die „eomplicatio omnium", „Dens complieite est 
ormmia“ (De doet, ignor. II, 3). Auch R. Frupp erklärt, „aut omnes res un 
omplieite in potentia dieina“ (Phil. Mos. 1, 3. 2). 2) Psychologisch. Nach 
HERBART- „oomplicieren“ sich die nicht entgegengesetzten Vorstellung (wie 
Ton und Farbe), soweit sie ungehemmt zusammentreffen, im Bewußtsein zu 
einem Ganzen, entweder vollkommen oder unvollkommen (Lehrb. z. Psychol., 
8.21 1). Nach ForrLase sind Complicationen Verbindungen ungleichartiger 
Bewußtseinsinhalte (Psychol. I, 169, 174). Nach Lirps ist Complication „die 
räumliche Verbindung disparater Vorstellungsinhalte* (Gr. d. Seelenleb. 8. 570). 
Wuxpr versteht unter Complicationen „die Verbindungen zueischen unleich- 
artigen psychischen Gebilden“ (Gr. d. Psychol#, 8. 251). Gegenüber der Assi- 
milation erscheint die Compliention als eine losere Verbindung (ib.). Unter den 
verbundenen Gebilden ist eines das „Aerrschende*, klarer bewußte (1 ©. 5.2821. 
Oft ist die Existenz einer Compliention nur durch ihre Gefühlswirkung bemerk- 
bar (ib). Nach Könee sind Complicationen Verbindungen von Empfindungen, 
„bei denen die gleichzeitigen Componenten verschieilenen Sinnen angehören“ (Gr. 
d. Psychol. 8. 328). 

Compossibelz zusammen möglich, (miteinander) vereinbar, (einander) 
nicht nuschließend. Nach Lemxiz ist nicht alles Denkbare auch wirklich 
compossibel; die Welt hingegen ist der Inbegriff alles Composeihlen. 

Comprehension: Begreifen (s. d.), Zusammenfassen, Erfassen. 

Cönästhesix ». Coenaesthesia. 

Conatasz Streben (s, d.. Ir Sreis spricht von einem „Comm dem 
Geschichte". 

Coneausae (avreirum, #. Causalität): Mitursachen, auch — Ursachen. 
complex, „plures cause eiuslem eausati“ (Car. Wour, Ontol. $ 885). 

Coneentration des Bewußtseins heißt die „mehr oder weniger große 





‚Einschränkung der Aufmerksamkeit auf eine gewisse Zahl von Inhalten“ (KÜLPE, 
Gr. d. Psychol. 5, 446). Mit jeder Concentration ist eine partielle „Zerstreunng“ 
(für andere Inhalte) gegeben. Nach Kreısıo ist Concentration ‚ein bestimmter 
Maß eon Enge der Aufmerksamkeit während des Fixierungsstadiums" (Die 
Auf, 8. 





. Vgl. Aufmerksamkeit, Enge des Bewußtseins. 
Erdenken, Begreifen, Begriffsbildung (z. B. SuLLy, Haudb. 
Nach Hopasox ist „eonenption" „a nase of walten 
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‚Besonders von den späteren Stoikern, So beruft 
ee ee 


sunmptiomd ommium honmimun, et 

ommilns wider“ (Ep. 117, 6). Miswers FeLıx. re 
os Dusanlı inkerie ht bslrafs Alartaa eraand Dinar 
‚onsensio“ (Octav. 8, 1. 


Consequenz (conexjuentia): logische Folge, Folgerichtigkeit, Der Ter- 
minus bei ALBERTUS MAGNUS („oonsoruentia formalix“ und „e. materials“), der 
Begriff schon bei a arnbischen Philosophen. Consequens: der Nachsatz 
im hypothetischen U: 

Consonanz s. ee 

Constabilterte Harmonie: die feste Ordnung des Weltsystems 
ASWEDENBORG, Occonomia regni animalis 1740). 


Constanz: Beständigkeit im Dasein, im Tan, im Wollen. Constant ist, 
„as bei allen Veränderungen eines und desselben Inhalts sich fortwährend gleich- 
artig erhält“ (Lorze, Gr. d. Log. & 11). Ein Postulat des physikalischen 
Denkens ist die Constanz der Energie (s. d.), der Materie (s. d.). Vgl An- 
schantngsformen, A priori (Wuxpr), Fehler. € 


Constitnierenz etwas ausmachen, bestimmen, begründen, zusammen- 
setzen (besonders begrifflich, durch Kategorien), Der Terminus schon bei 
Bokruıvs (Comm. Isag. p. AD). 

Constitution: Zusummensetzung, Einrichtung, Gefüge, x. B. des Orgn- 
nismus, der Seele, „Cmatitutio est prineipale animi quodammodo se hakens 
orga corpus“ (SENECA, Ep. 121, 10). 

Constitutionalismus, philosophischer, #. Individuum, 


Constitativz bestimmend, objective Wesenheit bestimmend. So sind 
nach KAXT die Kategorien (s. d.) eonstitutiv, die Ideen nur regulativ (=. di). 
Vgl. Merkmal. 

Construction, logische (Begriffsconstruetion) ist das Verfahren, auf bis 
griffliche Weise durch Deduction aus Begriffen Erkenntnisse zu guwinnen, welche 
Objsots der Erfahrung bestimmen (so bei ScHELLING). Sie jet ein 
Verfahren, das überall da, wo es sich um mehr als formale Bestiam 
handelt, wohlbegründeter Induetionen bedarf, um nicht in der Luft zu schweben 
und die Erfahrung zu verfälschen, wie mau denn besonders die Hrartsche 
Methode des Philosophierens oft im tadelnden Sinne als Begriffsconstruction 
bezeichnet. Nach KAXT ist Construction ein „Darstellen dern Gegenstandes dm 
einer Anschanteng“ (WW. IV, 359. Einen Begriff construleren heißt „die dm 
eorrespondierende Anschauung « priori darstellen“ (Krit. d. rein. Vern. 8. 548: 
Log. 5.2). „Im allgemeiner Bedeutung kann alle Darstellung eines Begriffs 
dureh die (selhsttätige) Hervorbringung einer ihm eorrespondierenden Anschauung 








Continuitätz Stetigkeit (x. d.). 

Continaum: das Stetige. 

Contradietio in adieeto: Widerspruch im Beiwort, d. h. Widerspruch 
des Prädicats mit dem Subject, Urteil, in welchem der Prädicatsbegriff dem 
Subjectebegriff aufhebt. 

Contradietion: Widerspruch (s, d.). 

Contradictorisch (contradiotorium, drrıgarnör bei Anıstorzues) heilt 
die Art des (logischen) Gegensntzes (*. d.) zwischen Begriffen, bei welchem der 
vine die direete Verneinung, Aufhebung des andern ist (z. B. sterblich — nicht 
sterblich). Cantradietorische Begriffe können nicht gleichzeitig von einem und 
denselben Subjeot ausgesagt werden, weil dies einen Widerspruch einschließt. 
Der Terminus „contradictio“ schon bei Boßrmvs: „Vor autem cantradietiomis 
oppositionen, quae affırmatione ei negatione proponitwr“ (vgl. Pnaxtı, G,d. 
Log. I, 80). 

Contraposition «. Conversion. 

Contra prineipia negantem non est disputandum: ohne 
Übereinstimmung in den Grundvoraussetzungen kein logischer Streit. 

Conträr (contrarium) sind Begriffe, die als Glieder einer disjunetiven 
Reihe am weitesten voneinander abstehen (z. B. schwarz — weiß), Im costrüren 
Gegensatze stehen Urteile, zwischen welchen noch ein drittes Urteil denkbar ist 
(son «der Form; einige S sind P}. „Contrür“ heißt bei ARISTOTELES drrmeineros 
ro ward Sinergon (De cad. IS, 277u 23 squ.). Orcmro: „Contrarium wat, 
gut positum in genere direrso ab eodem, cwi eontrarium esse dieitur, plerimum. 
«listet, ut frigus calorö“ (De invent, 25, 42; Top. 11, 47). Auserrus MAGxus: 
„Contraria sunt, quae mazxime distant in eodem et erpellunt an mutuo ab codem 
suscophibiti“ (Sum. th. I, 24, 3. Thomas: „Contraria sunt, ae name 
differunt‘‘ (Sum. th. I, 77, 3 ob. 2), Cum. Worr: „Opposita, quae enti sind 
inesse negueunt, sunt eontraria" (Ontol. $ 272). Hxser verwirft die Unter- 
scheidung von conträr und eontradietorisch (Eneykl. $ 165). Nach Hennarr 
sind Begriffe conträr, die miteinander unvereinbar sind (z. B. Kreis — Viereek). 





Contrastz scharfe Abhebung eine Objects von einem andern, qualitativ 
größter Unterschied und Gegensatz (z. B. von Farben, von Gefühlen). Der 
Contrast bewirkt eine Verstärkung der contrastierenden Gefühle, Der Contmist 
wird zuweilen als ein Factor der Assoeintion (#. d.) betrachtet. Nach KAxT 
ist Contrast „die Aufmerksamkeit erregenie Nebeneinanderstellung einander wider 








190 Conversion — Copula. 





wenn sie identisch (s. d.) sind: a (s. d.) wird zu m ‚Alle‘ übrigen allgemakn 
bejahenden 





Baf Angorzune hat die Ichmuaaltudemereepf: Er erklärt: ro dm 
niorpigeiw dori 10 werarudirra To auuminaun rorie row avkkoyuanor ira # 
To dngov 75 niay obz' ündoye h roiro 77 rahernip (Anal. pr. ITS, 59h 1; 
vgl. 12, en „Conwersio“ im logischen Sinne erst bei AruLeius (ngl. 

@. d. Log. 1, 584). Die Logik von Port-Royau bestimmt: „Propo- 

conserti dieitur, cum subiectum in attrihdum , wel attributuem metatur in 

‚subiechem, ia tamen, ut propositio non desinat esse vera, #i prius eera fuerü“ 

(0, 8). Vgl. Kast, Log. 8. 184 f., Ünerwes, Log. 4, $ 80. Schuppe hält 
die Conversion für eine Spielerei (Log. 8. 52). Vgl. Umkehrung. 


Coordination: Beiordnung, besonders von Begriffen. Coordiniert sind 
Begriffe von gleichem Umfange in Beziehung auf einen dritten, ihnen über- 
geordneten (Gattungs)-Begriff. Nach Wuxpr gibt es fünf Arten der Coondi- 
nation von Begriffen; disjuncte (rot - blau), correlave (Mann 4- Frau), conträn 
(weiß +} schwarz), contingente (weiß + gelb), interferierende (Neger + Sclave) 
Begriffe (Log. I, 15 f.). 

Copula (Band): das Wortzeichen („dst, „sind“ u. s. w.), welches im 
Satze die Beziehung von Subject und Prädicat ausdrücken kann. Das „Sein“ 
im Sinne der Oopula bedeuter nicht die Existenz, sondern die als gültig ge- 
meinte Zuordnung, Zugehörigkeit des Prädicats zum Subjeetsbegriffe, 

Nach Boris ist das „aut“ („mon «ef‘) eine bloße „signifieatio qualitatis‘ 
(gl. Praxtt, G. d. Log. I, 96). „Copula“ kommt zuerst bei ABARLARD vor 
„Aembra, ex quwibus coniunetae sunt, praedicatum ac subioctum alque üpsorum 
eopula.“ „Verbum eero interpositum pracdieatum subiecto eopulat“ (vgl. PRANTL, 
@. d. Log. IT, 196). Nach Cie. Worr ist die Copula „eooula ista, quas narum 
praedicati et subieeti significat“ (Log. $ 201). Kaxt bestimmt die Copula als 
„io Form, durch welche das Verhältnis zwischen Subject und Object ausgelrückt 
wird“ (WW. III, 287). Nach J. Sr. Mic ist sie nur ein Zeichen der Prädi- 
cation (Log. I, 98). Scueruıss: „A dst B heißt: A üst möcht selbst, es ist nur 
Träger, d.h. Suhjeet won B“ (Darstell. d. philos. Empir. WW, 110, 264, Die 
„Copulo® ist dus absolute Band, die Identität im Absoluten. Heoen erklärt: 
„Die Copula: ‚is‘ kommt von der Natur des Begriffs, in seiner Entäußerung 
identssch mit sich zu sin; das Einzelne und das Allgemeine sind als seine 
Momente solche Bestimmtheiten, die nicht isoliert iwerden können“ (Eneykl. $ 180). 
Nach Can. Weisse ist die Copula nichts anderes als „die reine Denknotwendig- 
beit, wur noch nicht in ihre Momente auseinander gehreitet, sondern in wine 
unterschierllose Allgemeinheit wie in einen Keim verschlossen“ (Met. 8, 113). 


IB) 
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10 Correlation — Cultur. 


Correlation: Wechselbezichung, besonders zwischen Objent (s. d.) und | 
‚Subjeet, äußerer und innerer Erfahrung (vgl. Rızur, Phil. Krit. 112, 30). 
Correlativismus: die Betonung der untrennbaren Verknüpfung von 
Subject und Objeet (£ d.) des Erkennens (T-aas u. a). ) 
Correspondenz: wechselseitiges Entsprochen 2, B. des Physischun | 
und Psychischen. Vgl. Harmonie, Parallelisınus. 
Creatianismus: Schöpfungstheorie bezüglich des Eutstehens der Seele, 
welche nach dieser Auffassung im Moment der Geburt des Organismus von 
‘Gott mit demselben vereinigt wird, Gegensatz: Traducianismus (4.d.). Urentianer 
sind: ARNOBIUS, AUGUSTISNUS, ALEXANDER Vox HALes (Sum. th. II, &, 1), 
WinueiM vox Cnampeaux, Pırrkus Lossanpus, WILHKLM Vox Coxches, 
Huco vox 81. Vıoron (De sacr. I, 7, 30), Tnuomas (Contr. gent. II, 8), 
Duss Scorvs (De rer. prine. 10, 2), Cauvıs, vaw HELMoXT u. Der Creatin- 
nismus tritt in zwei Formen auf: „Les infusiens — pröendant que Län 
Fienit am corps dijä engendre. Les coßzisteneiens — soutenant, que Munich des 
deux parties du eomposö #’opäre dans le m&me temps que la generation. de Tune 
et de Dautre‘ (Haunkau II 1, p. 404). Creatianer ist auch Lorzw (Med. 


Psychol. 1. B., C, 9). 

Creatio continna: fortgesetzte Schöpfung, ständige Erhaltung der 
Wet im Dusein durch Gott. Vgl Schöpfung. 

Credo, quia absurdumz ich glaube @, gerade weil es wider die 
Vernunft, übervernünftig ist (TERTULIIAN). 

Credo, nt intelligam: ich glaube, um zu verstehen, zu wissen. So 
sagt ANSELMUR: „Nrque enim quaero üntelligere, ut eredam, sei eredam, ut in- 
telligam“ (Proslog. I1. Schon Ausustısus bemerkt: „Oredimmus, 1 cognoscamıns, 
mon comoscimus, wt eredamus,” Die Bedeutung des Glaubens für die (religiös) 
Erkenntnis wird hiermit betont. 








Criminalpsychologte (forensische Psychol): Psychologie des Ver- 
brechens, der Zurechnung, der Verantwortlichkeit u. dgl. 

Critien s. Kritik. 

Critieism: Ästhetik (Huste u. &). 

Cultur (geistige, sociale, ethische): Ausbildung der intelleotuellen und 
moralischen Fähigkeiten des Menschen in geistigen, soeinlen Gebilden (Wissen- 
schaft, Recht, Sittlichkeit u. s. w.), Bändigung des ungezügelten Trieblebens 
durch den Willen; Verwertung und Bearbeitung alles „Natürliehen“ im Dienste 
höherer Belürfnise im Sinne einer fortschreitenden Humanität, Inbegriff der 
social entstandenen Gebilde und Institutionen, bewußtes, pl Leben 
unter dem Einflüsse von Ideen; sittliche Ausbildung. Von der Oulturge- 
schichte ist die Culturphilosophie als Theorie und Wertung der mes 
gebilde zu unterscheiden. Nach Kasr ist Oultur „die Hereorbringung der 
Touglichkeit eines vernünftigen Wesens zu beliebiger Zueckınäßigkeit überhaupt — 
folglich in seiner Freiheit“, die Tauglichkeit, sich selbst Zwecke zu setzen und 
die Natur als Mittel dazu zu gebrauchen. Die wahre Cultar kann mur in der 
Gesellschaft erreicht werden (Krit. d. Urt. $ 83). Nach J. G. Fıours ist Oultur 
„Übung aller Krüfte auf den Zweck der völligen Freiheit, der völligen Ummb- 
‚hängigkeit von allem, ıwas nicht wir selbst sind“ (WW. VI, 86). Nuch R. Euckes 


a 








Constanz der Zeit liegt, die eine „ige Wahrheit“ (etwas Apriorisches) ist (Nouv. 
Ess. IT, ch. 14). Hume betont, die Vorstellung der Dauer stanıme immer aus 
einer Volge veränderlicher Gegenstände, niemals aus dem Bewußtsein eines 
Gleichförmigen, Unveränderlichen (Treat, II, set. 3). Nach CoxDiLLac ist das 
Bewußtsein der Veränderung des Ich an die Vorstellung einer Dauer gebunden 
(Drnit. d. wen. I, ch. 4, $ 11. Nach Cu. WoLr ist die Dauer „aeiestentia 
hmultanen cum res pluribus suecessieis" (Ontol. $ 378). Nach Onvsus ist 
wie ‚die Fortsetsung der Exristens durch mehr als einen Augenblick", „das 


Kast erklärt: „Das Beharrliche ist das Substratum der empirischen Vor- 
wellung der Zeit selbst, an welchem alle Zeitbestimmmumg allein möglich Hat“ 


ä 





106 Deductio ad absurdum — Dedustion. 


Deductio ad absurdum = Absurd. 

Deduetion: Ableitung, Begründung einer Wahrheit, einer Erkenntnis, 
ee ae re lee BE 
keit eines Satzes, eines Gesetzes aus (Inductiv gewonnenen oder apriorischen 
Erkenntnisfactoren gemäßen) allgemeingültigen Sätzen oder Gesotzen, Be- 
gründung und Begreiflichmachung von Einzeltatsachen durch Nachweis ihres 
a ml Etwas dedueieren heißt, es, das Be- 
sondere, als Speeialfiall eines Allgemeinen bestimmen. Das Verfahren dam 
heißt deductive (progressive) oder synthetische Methode 





dureh ein anderes, näher liegendes (Anal. pr. II 25, 69a 20), Der Ansdruck 
„deduetio“ findet sich im logischen Sinne schon bei Boßrums Die Scho- 
lastiker verstehen unter Deduction die Ableitung des Conereten aus dem Ab» 
ötracten (vgl. Gocues, Lex. philos. p. 499). F. Bacox schätzt die Deduction 
(den Syllogismus, s d.) gering, sofern sie nicht auf wahre Induetion (‚im in- 
duotione vera“) sich gründet (Nov. Organ. 14). KAxT unterscheidet won der 
„enpirischen“ die „transsendentale' Deduction. Unter letzterer versteht er die 
Darlegung der Möglichkeit und Notwendigkeit, des Rechtsgrundes der An- 
wendung apriorischer (#. d.) Denkformen (Kategorien) auf den 


Rechtmäßigkeit eines solchen Gebrauches Beweise aus der Erfahrung wicht hin- 
reichend sind, man aber doch wissen muß, wie diese Begriffe mich 
bexichen können, die sie doch ans keiner Erfahrung hernehmen, Ich 
die Erklirung, wie sich Begriffe a priori auf Gegenstände besichen, 
scendentale Dedwction derselben und unterscheide sie von der empirischen Die- 
duction, welche die Art anzeigt, wie ein Begriff durch Erfahrung und Reflerion 
über dieselbe erworben worden, und daher nicht die Rechtmäßigkeit, sondern das 
Factum betrifft, wodurch der Besitz entsprungen“ (1. c. 8. 104). Das Ergebnis 
der transcendentalen Deduetion der Kategorien ist, daß ohne Anwendung dieser 
Erfahrung ({s. d.) überhaupt nicht möglich wäre, daß sie, als Denkformen, die 
geradezu constituieren, daher notwendig und allgemeingültig sind. — 
Nach Fries ist die Deduetion die „Begründung eines Urteils aus der Theorie 
der erkenmenden Vernunft“ (Syst. d. Log. 8. 410), Nach Hıruennaso hat die 
Deduetion die Aufgabe, die factische Bestimmtheit als Folge des Zusammen- 
hanges eines Inlhltes aufzuweisen, als innerliche darzulegen (Phil. d. Geist. 
I, 80). Nach J. Sr, Min besteht die deductive Methode aus drei logischen 
Operationen: Induetion, Syllogismus, Verification (Log. I, 533), Nach Schurpe 
ist «die Deduction uus Begriffen zugleich Erkenntnis des Wirklichen, weil der 
Begriff selbst Erkenntnis des Wirklichen, des wirklichen Zusammenhanges ist 
(Log. 8. 189). Wuxpr unterscheidet synthetische und analytische Deduetion. 
Erstere „geht von einfachen Sütsen von allgemeiner Geltung aus wnd leitel aus 
der Verbindung derselben andere Sätze con speoiellerem und meist zugleich vor- 
wickelteren Charakter ab“. Sie ist eine Form des „suhsumierenden Syllogiemus'“ 
(Log. II, 20, Die analytische Deduetion, die einen logischen oder einen can- 
salen Charakter haben kann (. ©. 8. 31), setzt sich zusammen aus 1) der Zer- 








108 Definition. 


(ndefinitio realis“) und $g08 oteuidns („definitio essentialis"). Nach den Stoi- 
A Egecem en 
(Diog. L. VI, 1,60). Cicero erklärt: „Definitio est, qtae rei allewius proprins 
amplectitur poteslates breviter et alsolude‘ (Ad Horenn. IV, 25, 35; Top. d, 261 
Die Skeptiker halten Definitionen für unnütz (Sexrus Emrincvs, Pyrrh. 
hyp- 11, 205 #£.. Nach Boßriuvs gibt die Definition an, was das Ding ist 
ee le 





roluta rei notitia operte ae bresiter erplicatur; in hac tra witanda 
‚zunt, ne qui false, ne qwid pls, ne quid mins mügnifieateer (vgl. Praxtı, 
G. d. Log. I, 678). 

Nach ALEXANDER vos Haues ist die definitio „aelus animae eomelwdens 
seu lerminans rem inlra fines essentiae sune* (bei GocLKx, Lex. phil. p. 500). 
ANAFLARD sagt: „nöhll est definitum, mist deolaratum seoundum 
voeabulum (Dial. p. 496). Arsenree Masxus: „Definitio est emmtiatiea na- 
durne ef esse rei“ (Sum. th. I, 25, 1); „definitio sudicat esse rei ct assentiam“‘ 
0.0.11,6,1), Tromas: „Definitio indicat rei quidditatem et essentiam“ (Sum. 
th. If, II, 4, Le). „Definitio est ex genere et düfferentia“ (1. ©. 1, 3, Sch „Der 
finitio dieisit definitum in singulario“ (7 met. 9a — 6 di dpawös auroi Saupsr 
abe x u Ixuora, AMRTOTELES, Phys. 11,184b11aqu.). Wirserst vor Oocam 
\interscheidet Real- und Nominaldefinition (vgl. Praxır, G. d. Log. II, 368 €). 
GOCLEN versteht unter „definire" „naturam rei terminare et finire per essen- 
Hialia eis“ (Lex. phil. p. 500). MRLANCHTHON: „Est... rei definitio orakio, 
quae rei partes aul causas aut aeeidentia exponit“ (Dial), Saxchmz: „Mihi .. . 
omnis nominalis definitio est et fere omnis quaestio“ ((uod nih. seit. p. 14) 

Srıwoza meint, „eeram uniusewiusque rei definitionem mihil alt qummm 
rei definitae simplicem natwram inoludere* (Ep. 39, p. %®; Eth. I, prop. VEIT). 
GEULISCX: „Definitionem erilentem roco illem seientiam, qua scimus optüme 
et öntwätire, ut loquuntur, quod rei sit" (Log. p. 434). Die Logik von Ponr- 
Roya, verlangt, daß jede Definition „wmirersalis, propria, clara“ wei (EI, 12). 
Honnes: „Defimitio est propositio, euius prandieatum est subiectum resolutürum, 
ubi fierd potest, ubl non potest, eremplieatirum“ (De corp. 6, 14). Die Definition 
stellt die Idee eines Dinges klar dar (l. e. 6, 15). Nach Lock& legt sie den 
‚Sinn eines Wortes durch mehrere andere Ausdrücke dar (Ess. TI, ch. 4, $ 6). 
Der Satz vom „genus prorimum“" u. s. w. Ist nur eine Bequc 
(. e,ch. 3, $10,. Reim: „A definition is nothing else but an enplication of the 
menniny of a word“ (Ess. on the Pow. T, p. 2), Lrinxız unterscheidet „eji- 
witionen nominales, quar notos tantum rei ab aliis discernendae continent, et 
reales, ax quibus constat rem case possible" (Med. de cognit, Erdm. p. SOb; 
vgl. p. 3068). Nach Cur. Wour ist die Definition eine „orafio, qua signifientur 
notio sompleta atque determinata termino cwidam respondens“ (Phil. rat. % 152}. 
„Definitio, per quam patet rem definntam esse possibilem, realis vocatur“ (h ©. 
Sl), „Ex erklären , . . die Erklärungen entweder Wörter oder Sachen; daher 
sie in Wort- und Sach-Erklärungen gar füglich eingeteilet werden. ‚Jene 













atınaa möglich sei“ (Vern, Ged, von d. 5 “ 
8. 48 4). Bitrisoer: „Realem illam (definitionem) dieimis, quae 








zu definierende Name und ist in diesem Sinne notwendig eine 
(Vierteljahrsschr. f.w. Pl. 10. Bd, 5,57. Hörıkn Deichnet as De 


inhaltsaufzeigender) 
‚Definition spricht H. Coryerivs (Allg. Psychol. 8. 72), Nach E. Mach ist 
die Definition eines Begriffes „ein Impuls zu einer genau bestimmten, oft 
complicierten, prüfenden, vergleichenden Tätigkeit, deren meist sinnliches Er - 
gebnis ein Glied des Begriffsumfangs ist“ (Populärwiss. Vorler. 8.207), Nach 
er hat „die Angabe des eigentlichen genws 
‚hetintwis grumdlegender Cruwsalbexie 


näheren Bestimmungen xuläßt und alle andern ausschließt“ (Log. 8. 152). 

Definitorisches Verfahren ». Definition. 

Deification ». Theosis. 

Deismus: Vernunftreligion, Annahme einer Gottheit, die aber nicht im 
den Lauf der Natur eingreift, keine Wunder tut, sich nicht direct offenbart. 
Die bekanntesten Deisten („Freidenker“, froethinker) des 17.—18. Jahrhunderis 
sind: HERBERT VON CHERBURY, CH. BLouNT, J. ToıAsp, M. Tıypar, 
A, Conuse, BOLINGEROKE, SHAFTESBURY, VOLTAIRE, RovsseAv, H. $. Ber 
MAnDs. „Deist“ kommt schon bei Broust, ToLasp und Suarresnuny (Ihe 
moral. I, 2) vor. (Vgl. G. V. Leuten, Gesch. d. engl. Deismus, 1841) 
Crvstus bezeichnet als „Deisten“ oder „Unirersalisten“ eine „Art von Atheisten“ 
nach welchen „alles, was wir schen tund hören, mit zu Gott gehöre“, also die 
Pantheisten (Vernunftwahrh. $ 230). Nach KAXT glaubt der „Deis®“ an winen 
Gott überhaupt (Kr. d. r. Vern. S. 496). „Der, s0 allein eine transcendentale 
Theologie einräumt, wird Deist, der, so auch eine natürliche Theologie annimmt, 
wird Dheist genannt. Der erstere gibt zu, daß wir allenfalls das Dasein eines 
Urwesens durch bloße Vernimft erkennen können, aber vunser Begriff won dam 
Hof transcendental sei, nämlich nur als con einem Wesen, dus alle Realität hat, 
die man aber nicht näher bestimmen kant. Der zweite behauptet, die Vernunft 
ai imstande, den Gegenstand nach der Analogie mit der Natur mäher at be= 
stimmen, nämlich: als ein Wesen, das durch Verstand und Freiheit den Urgrund 
aller andern Dinge in sich enthalte‘ (I. 0. 8.49 1... „Der deistische Begriff 
dt ein gans reiner Vermunftlegriff, welcher aber nur ein Ding ist, das alle Rea- 
Iität vorstellt, ohne der eine einzige bestimmen zu können“ (Prolegom, & 57). 
Vgl. Theismus, 











22 Demut — Denken. 


betrschtet GrULIXeX die Demut als Haupttugend. „Ports Immilitatis* sind 
„inspeetio und despentio sul“ (Eth. I, 0, 2, sot 2, 8 2). 


Denkbarkeit ist die Möglichkeit, gedacht zu werden, die Möglichkeit | 
logischer, begrifflicher Bestimmung eines Inhaltes. Nicht alles Denkbare ist 
auch erkennbar, z. B. das Unendliche, Absolute, Ding an sich, Vgl. Kategorien, 
Noumenon. 


Denken: 1) im allgemein-populären Sinne = sich vorstellen, überlogen, 
urteilen, schließen. 2) im engeren Sinne: a. psychologisch — div apper- 
ceptive (s. d.) Tätigkeit, innere Willenshandlung, durch welche Vorstellungen 
in Elemente zerlegt, miteinander verglichen und aufeinander bezogen und zu 
‚einer Einheit bewußt, willentlich zweckvoll verknüpft werden. Das Denken ist 
‚also analytisch-synthetische, vergleichend-beziehende, auswählende, bevorzugende, 
hemmende Tätigkeit, die Assoeintionen (s. d.) voraussetzt, aber selbst nicht 
Association ist, die sie vielmehr activ, spontan gestaltet, wodurch Denkverbin- 
dungen entstehen ; b. logisch = Bildung von Begriffen, Urteilen, Schließen, wobei 
das Urteilen (« d.) die Grundfunction ist. Die (gewollte) Funetion des Den- 
kens ist Herstellung eines objeetiv gültigen Zusammenhanges in einer Reihe 
möglicher Vorstellungen, Auffindung der Wahrheit (s. d.), Setzen einer Be- 
stimmung im Unbestimmten, Formung und Gliederung eines Vorstellungs- 
inhaltes zu Gebilden, in welchen die Wirklichkeit, das Sein der Objeete zum 
(symbolischen) Ausdruck kommt, Das primäre Denken bearbeitet den Vor- 
stellungsinhalt direct, das secundäre Denken reproduciert das Gedachte oder 
knüpft an dieses un. Das conerete Denken arbeitet mit Anschauungen und 
Erinnerungsbildern, das abstracte Denken mit Begriffen, die es zerlegt und 
verknüpft, was ohne Sprache (#. d.) nicht möglich ist. Bedingungen, Postulate 
des Denkens sind die Denkgesetze (s. d.. Die allgemeinen, für alle Er- 
fahrung notwendigen und gültigen Denkweisen heißen Denkformen (#. Li 
Ein Denken ohne Inhalt gibt es in Wirklichkeit nicht, das „reine“ Denken jet 
nur «ine Abstraction sowohl vom besonderen Inhalte als auch vom Gefühle 
und Willensfnetor des Denkens. Ursprünglich hat das Denken rein biologische 
Bedentung, es dient der Erhaltung des Lebens. 

Der weitere Begriff des Denkens (cogitatio) findet sich, abgesehen von 
älteren Bestimmungen, die das Denken noch nicht im heutigen engsten Sinne 
nehmen, bei Descartes. Er versteht unter Denken jedes bewußte Vorstellen, 
jedes Präsenthaben eines Bewußtseinsinhaltes. „Cogitationis momine üntelligo 
illa omnin, quan nobis conseiis in nobis sunt, quatemus eorum im nobis comseiendin 
entz utgwe if mon mordo intelligere, welle, imaginari, sed etiam sentire, dem 
est hoc quod eogitare“ (Phil. prine. T, 9). Die Seele ist „res eogitans“ (Med. IL 
MALEnRANCHE sagt demgemäß, die Seele denke stets („'äme perse towjoure“, 
Rech. I, 3,2), Srmwoza faßt das „Denken“ als Attribut (#. d.) Gottes auf 
(Eth. IT, prop. I); Gott ist das letzte Subject aller unserer Gedanken, er denkt 
in jedem seiner Modi, ist unendlicher Intelleet (s. d.): „Singulares engitahiones 
sie hun et illa eogitatio modi munt, qui Dei naturom certo 6 determinato mode 
enpröwune“ (Eth. TI, prop. D). Gott denkt Unendliches auf unendliche Weise, 
indem #r sein eigenes Wesen denkt. „Deus enim infinite infinitis modis coitare, 
‚irn ala sune essenlian et ummium, quae neersario en cu seqnuntier, forma 
‚potest“ (1. ©. prop. III, dem.). Das vernünftige Denken (s. Vernunft) betrachtet 
die Dinge in ihrer constanten Wesenheit und Notwendigkeit. Cur, Wore 

















partes 
dieitur quasi coagitare* (1 sent. 3, 4, de). ee 
denken: „Intelleetus noster seoundum atatum praesentem wihil 

‚sine phantasmate" (Cont. gent. III, 41). Object des Denkens ist das 

Wesen, das „ıquod quid est“ der Dinge, das Allgemeine (Sum. th. IT, 8, 1. 80 

sagt auch Duns Scorus: „Proprium obiestum üntelleetus est uniceranle, wind 

wingulmre eat obicetum seneus‘ (Quaest. univ. 13, 2, 15). Dus Allgemeine («. d.) 

wird durch die „species intellügibiles“ (s. d.) erkannt. 

Als verbindend-trennende Tätigkeit bestimmt das Denken Locke, der die 
Beteiligung der willkürlichen Aufmerksamkeit am Denken beachtet (Ess. IE, 
ch. 9, $ 1). Leimsız betrachtet jede Seelentätigkeit als ein (deutliches oder 
verworrenes) Denken; dieses ist im engeren Sinne ein vernünftiges Vorstellen, 
Reflexionsfähigkeit (Erdm. p. 464, 71). Unsere Gedanken (iddes) „se fornent par 
mous, non pas on eonsöquence de notre eolontt, mais suirant notre mature 
‚nelle des choses“ (I. ©. p. 619b, 6208). Nach BAUMGARTEN ist Denkobjen dis 
Allgemeine (Akrons. Log. $51). Horsach bestimmt das Denken als Fähigkeit 
des Menschen, „dappereeoir en Ini-meme ou de sentir les differentes modli= 
fications ow idees qu'il a repues, de les combiner et de les separer, de les dtendine 
et de les vestreinder, de les romparer, de les renowseler“ (Syst. d. 1. nat, I, ch &, 
p 112), Nach Destvrr DE Inaoy ist Denken = „sentir un rapport, apper- 
weoir um vapport de eomtenance ou de «isconeenance entre deuz ide“ (EL, 
«Wideol. 1, 23). 

Eine Art Rechnen ist das Denken nach Honnes, ein Addieren vd 
Subtrahleren von Begriffen oder Worten.  „Hatioeinari äyitur den cal, 
god addere et abstrahere, wel #i quis adiungat his multiplienre et diridere, 
Computare est plurium rerum simul adılitarum summam ae ve un 
ve ab alis detracta cognoseere residunm“ (El. phil. I, 1, 2; »Leviath. T, Dh 
Auch Banpıtt sicht im Denken eine Art Rechnen. So auch J. J. Wasen 
(Organ. d. ın. Erk, 1890). Und Schorksmaren bemerkt: „Denken im strengeten 
Sinne det eheas, das große Ähnlichkeit mit einer Buchstabenrerhnung hats die 
Begriffe sind Zeichen für Vorstellungen, wie Worte Zeichen für Begriffe 
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Gegensätze 
KRANZ, Syst. d. Wiss. $ 614 ff). 
wirkliches Denken; ee ee 
überinunden swird“ (WW. I 10, 141). Hınteonasn erklärt das reine 
ae En 
I, 198), ale „suhjectiee Position der reinen, der absoluten Wahrheit“ (1. c. 5. 100 
Nach Hrıyroru ist das Denken durch den Willen geleitet (Psychol. 8, 14, 
es int ein „Im-Bewußtsein-beschrünken“ (1. ©. 8.247). 
@ gebe „kein Denken ohne das 
(Gesch. d. Kategor. 8. 364). Das Denken muß „die Möglichkeit seiner Gemein- 
schaft mit den Dingen in sich tragen“ (l. ©. 8. 305), dadurch, daß die „oon- 
“ desselben, vermöge deren & tätig ist, dem Wesen nach 
dieselbe ist wie die Seinsbewegung (ib.; vgl. Log. Unt. I*, 136, 14). Lozzu 
sieht im Denken „ine fortwährende Kritik, welche der Geist an dem Material 
des Vorstellungsrerlaufs ausübt, indem er die Vorstellungen trennt, derem Wer 
knöpfung sich nicht auf ein in der Natur ihrer Inhalte liegendes Recht der Wer- 
hrindveng gründet” (Gr. d, Log. 8.6). „Das Denken, den logischen Gesetzen seiner 
Bewegung überlassen, trifft am Ende seines richtig durchlaufenen Weges werner 
mit dem Verhalten der Sachen zusammen“ (Log. 8, 552), Nuch SrEmsruaL 
ist das Danken „die Erkenntnisbewegung als logische angeschen“ (Hinl, ind. 
Psychol. 8. 109). Üsenweo definiert & als „die auf mittelbares Erkennen 
abzielende Geistestätigkeit‘ (Log. 4, $ 1. Es spiegelt „die innere Ordnung, 
welche der üiußeren zugrunde liegt“, ab (1. «. 8. 14). Nach E. Dünıxe ist das 
Denken ein Product des Seins selbst, ein besonderer Fall der Wirklichkeit 
(Log. 8. 171). Es ist „eine Hercorbringung suljectiver Formen für die Aufe 
faasung und Kennzeichnung von Gehalt und 
8.173). Denken und Sein „entsprechen sich will 
Denken ist nichts als „die Gedankenbewegung in dem al 
reinen Logik und Mathematik“ (N. Dialekt, 5. 196). 
Denken nur „eine besondere Form der allgemeinen Naturbecegung“ (Kr. u. StAb, 
8. 321). KıncHwass erklärt: „Das Denken befaßt alle zu dem Winsen ge 
‚hirenden Tätigkeiten mit Ausnahme des Wahrnehmens, Es bewegt sieh in fünf 
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‚Coxpiucae betrachtet das Denken als Entwicklungsprodust. 
‚ser dont sontir“). DieEmpfindung wird von selbst Aufmerksamkeit, 
(Tr. d. sens. p. 38). Logisch ist das Denken „Aldeomposition des phinomänes et sompo- 
‚sition des üdies“ (Log.). eg ee 
„aus Empfindungen und Gefühlen als ükren Merkmalen zusammengesetzt, oder 
‚anschauliche Begriffe‘, „alles Denken ist ein Schauen, ılas Innere der körper- 
lichen und geistigen Welt in seinen Principion absolut durchsichtig oder begriffen“ 
(Gr. u. Urspr. d. m, Erk. S, 257). Nach Nietzsche beruht das Denken anf 
‚einem praktischen Instinet, es wurzelt im Lebenstrieb, im „Wiülen zur Mach“ 
«WW. XV, 208, 270), ist biologisch wertvoll, ohne wahres Erkenntnismittel zu 
sein (1. 0. 272 ff). Es ist nur eine Fortsetzung und Umformung unserer Exi- 
pfindungen. Gedanken sind nur der „Schatten unserer Empfindungen — immer 
dunkler, lverer, einfacher als diese“ (WW. V, 187), Sie sind nur Symbole für 
die Wirklichkeit, zugleich «ind sie Folgen von Triebbewegungen. Das bemußte 
Denken ist nur die Oberfläche des instinetiv-unbewußten Denkens. Das Denken 
iet, als Vorgang des Wählens, Auslosens, Bevorzugens, ein „moralische Er- 
eignis“, es beruht auf Wertschätzungen (WW. XI, 6, 250, 254 ff, 238, 
& 19 £, NV, 356). Es birgt alle Irrtümer der Sprache (s. d.. Unser Denken 
DZ zusammeneerflochtenes Spiel des Sehens, Hörems, 
bung der Phantasie (WW, XI, 6, 233-235). Als eine Art 
Nachbild der Wahrnehmung betrachtet den Gedanken R. AvExAnıus (Kr. 
r. Erf. II, 77). E. Mach erblickt im Denken eine Fortsetzung der Wahr- 
nehmungsvorgänge, es hat zunächst biologische Bedeutung, ist nur ein Teil des 
Lebens der Welt (Populärwiss. Vorles, 8. 208), geht auf Vereinheitlichung, 
Vereinfachung, Beherrschung der Erfahrungen aus (s. Ökonomie 

Die Associationspsychologie (s. d.) anerkennt keine spontane Denktätigkeit, 
sondern sieht in allem Denken nur ein Spiel der Associationen, eine „ausemmen- 
pesetste“ Assoelation. So ZIEHEN, welcher meint: „Wir können nicht denken, 
‚oiatiomen bestimmen“ (Leitfad. d, physiol. Psychol+, S. 171). Die „Willkürbich- 
keit“ (les Denkens beruht nur darauf, daß das Denken von Bewegungsempfin- 
dungen begleitet wird (ib). Ähnlich MÜSSTERBERG. 

‚Der Intellectualismus (s. d.} sieht im Denken die primäre geistige Tätigkeit, 

Die Gefühlspsychologie leitet das Denken aus dem Gefühle («. d.) ab als gi 
steigerte Energie u. dgl. So Horwıcz (Psychol. Analya. I, 258, II, 115 #£J 
und Tn. ZiseLer. — Nach Rınor ist das Denken schon der Beginn eines 
motorischen Processes, ein „eommencement d’actieitä museulaire* (Psychol. de 
Vattent, p. 20; vgl. L’&volut. des id&es gnerales 1897). 
Der Voluntarismus («. d.) betrachtet als das eigentlich Active im Denken 
den Willen (s. d.), der (in der activen Aufmerksamkeit) den Lauf der Vor- 
stellungen hemmt, regelt, der (durch die Apperception, «. d.) Vorstellungen und 
Vorstellungsbestandteile auswählt, bevorzugt, zur Klarheit bring, Nach 
SCHOPENHAUER ist das Denken eine Function des (im Gehirn 















Leitende in uns, sondern er ü 
Alle seine Tätigkeiten sind nur formeller Art und bestehen in einem fortwähren- 
den Bilden und Umbilden, Verknüpfen und Unterscheiden nach stets gleichen 
Formen und Gesetzen. Seine Richtung, sein Stoff wird ihm dureh den Willen, 
oder... da es kein Wollen im allgemeinen geben kann, durch die Triebe gas 





bewahren-wollenden Ich, denen allıa Denken folgen muß, 

normale, fortschreitende, erkennende Function desselben nicht 

weil sonst die Einheit, der Zusammenhang des (geistigen) Ich in 

wird. Die Denkgesetze sind Normen des Denkwillens. Sie Er 

meinsten Bedingungen des Erkennens, des empirischen wie des 

Sie speeificieren sich in die Sätze der Identität (s, d.), des Widerspruches (s. 

des ausgeschlossenen Dritten (#. d.) und des Grundes (#. d.). 
Dem älteren Rationalismus gelten die Denkgesetze als „erige Wa 

(« d), d. h. als unmittelbar evidente und allgemein-notwendig aufzustellende 

Gesetze für das Denken. Sie haben apriorische (s. d.) Natur, So nach Praro, 

ARISTOTELES, nach den Scholastikern, nach Descartes (Prine. philos T, 

49), Leissız, Cupwort#, der schottischen Schule u. u J. G. 

leitet die Denkgesetze aus „Selzingen" des Ich (s. d.) ab, Schoresuausn 

bezeichnet sie als „melalogische Wahrheiten“ (W. a. W. u. V. BL I 








Nach Rünzur sind die Denkgesetze „nicht ü 
auanahmaloses tatsächliches Geschehen wirkten, sondern sind die Regeln, won 
welchen das aufmerksame, unbeirrte und auf Erkenntwis der Wahrheit gerichtete 
Denken unwillkürlich geleitet wird und sich leiten lassen muß, wenn ea zur 
Wahrheit gelangen wnd andere davon überzeugen will“ (Red, u, Aufs. IT, 123). 
Nach SıawArt sind sie „die ersten und unmittelbaren Ergelmisse einer auf 
Amsere Denktütigkeit selbst gerichteten, sie in ihren Grundformen erfassenden 
Reflexion“ (Log. IT, 40). Nach WUxDr sind die Denkgesetze zugleich „Gesetze 
des Willens“ (Log. 1%, 79 1). Die psychologischen Denkgeseize „sagen nur aus, 
wie sich unter gewissen Bedingungen das Denken tatsächlich vollicht‘, „die 
logischen Denkgesetse aber sind Normen, mit denen wir an das Denken heran- 
treten, um es auf seine Ieichtigkeit zu prüfen.“ Da es kein Denken one Inhalt 
gibt, =o sind sie zugleich die ullgemeinsten Gesetze des Denkinhalts selbst 
Sie sind von allgemeinster Geltung, weil jedes Anschauungs- und Denkobject 
Ähre Gültigkeit beanspruchen muß. Insofern sie auf der Erfahrung fußen, 
dürch diese ausgelöst werden, sind sie Erfahrungsgesetze. Die Denkgesetze 
sind sowohl Anschauungsgesetze ala Begriffsgesetze. Bie sind „ie 

Gesetze, die inser Denken bei der Verknüpfung der empirischen Tatsachen. 
















ische Synthesis‘, welche „durch Verbindung allge 
meinerer Vorstellungen“ besondere bildet (Syst. d. Log. 8.115), Nach Üserwer 
ist sie „lie Bildhuny minder allgemeiner Vorstellungen won den allgenwünren aus“ 

452). 

ER pt ii Diternlnation, mebonkynach tt a Fir 
Allgemeinen auf ein Besonderes; sie muß von der unendlichen Substanz (« d.) 
ausgeschlossen sein, da jede Bestimmung der Unendlichkeit Grenzen setzt, 
etwas in ihr aufhebt: „ommis determinatio est negatio“ (Epist. 50). Bo erklärt 
auch SCHELLING: ‚Jede Bestimmung . . . dat eine Aufhebung der absoluten 
‚Realität, d, h. Neyation“ (Byat. d. tr. Ideal, 8, 69. Hesxt, sioht in der Nega- 
tion die Grundlage aller Determination. 


Determinieren: bestimmen, einschränken, zu etwas nötigen. Vgl 
Determinismus. 


Determinismus heißt die Lehre von der Determination (Bestimmthelt, 
Bedingtheit) des Handelns und Wollens durch äußere und innere Ursachen 
(Motive), im engeren Sinne die Anschauung, daß es eine (absolute) Willens- 
freiheit nicht gebe, weil das Wollen wie alles andere Geschehen dem Camsal- 
gesetze unterworfen sei. Der empirische Determinismus lehrt das 
des einzelnen Wollens in der inneren Erfahrung, der motaphysische das 
Eingereihtsein des Wollens in den Weltzusammenhang. Der mechanische 
Determinismus betrachtet das Wollen und Handeln als Product äußerer Fac- 
toren und Reize, der psychologische als unmittelbares Resultat innerer, 
geistiger Fuetoren, von gefühlsbetonten Vorstellungen und schließlich vom Ich, 
vom Charakter, von der Persönlichkeit. Vgl. Willensfreiheit. 


Deatlichkeit s. Klarheit. 


Dialektik (diakrurj): Unterredungskunst, Methode der Unterrodung, 
begriffliches Verfahren (durch Entwicklung von Sätzen oder Wahrheiten ms 
Begriffen), logische Bewegung des Denkens von einem Begriff zum anderen 
mittelst Aufhebung von Widersprüchen. Im schlechten Sinn bedeutet „diadet- 
tisch“ ein auf Überredung hinzielendes Argumentieren ohne stichhaltige Er- 
fahrungsgrundlagen, 

Ein dinlektisches Verfahren machte sich schon der Eleate Zuxo zu eigen 
(Diog. L. VIHL, 57: "Agiororiäns dv 70 Zoguarg yacı ngror Zivomn dunäm- 

n iv, vel. IX, 25). Die Sophisten begründen eine Dialektik im schlechten 
inne, die darauf ausgeht, rd» frrw Adyor sgeirro zouts, durch Scheinbeweise, 
Sophismen (#. d.) den Schein der Wahrheit zu erzeugen (vgl. ARISTOTELES, 
Rhet. II 24, 1402a 2%). Die Unterredungskunst zum Zwecke der 
bestimmung übt SOKRATEs aus, Im Zusammen-Denken glaubt er das Wahre, 
Objeetive finden zu können: "Kyn di wai ro dunksysodn bvonnadiwa in zo 
ussbveas ons Borieisadn hahiyorras xard ydım vd medyuara (XENOPHON, 
Memor. TV, 5, 12). Bei den Megarikern artet die Dialektik in Eristik (s. d.) 
aus. Praro versteht unter Dialektik die Kunst des logischen, philosophischen 
Verfahrens, d. h. des Verfahrens, durch Analyse und Synthese der Begriffe, 
durch Fortgang des Denkens von niederen zu höheren, allgemeineren Begriffen 
zur Erkenntnis des Seienden, der Wirklichkeit, der Ideen (s. d.) zu gelangen 
(h xon Öunksyuode Süvnwus ist die Erkenntnis [yrogı] mupi ro Or wel ro swrmg | 
zul xö ward rudrör dei wepunds, sie ist uangg dAnSeordrn, Phileb. 58 A, B7E) 
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Woxopr versteht unter dialektischen Methoden. „alle 


diejenigen phälosophischen Methoden . . ., 


(KH. u. B. 8. 166). 
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Gleichsetzumg des Allgemeinen mit der Gattung findet «ich bei den Scho- 
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‚Regel steht, das steht auch unter ihrem Prödieat; was wnter dem Suhject 
werneineniien Regel steht, das ist on ührem Pridieat aungeschlousen“ (Syst, 
Log. & 175. 1. Sr. Mina anerkennt das dietum nicht als Basis des Schliefiens, 
s wird vom Besonderen aufs Besondere geschlossen (Log. II, «. 3. Lorze: 
fedess Subject kommt das Prädient seiner Gattung 1“ (Gr. d. Log. $ 85%. 
Diesheit = haccceitas (s. d.) bei, Cum. Worr (Vern. Gel. I, $ 150. 
Differentialpsychologie: Psychologie der Verschirlenheiten, der 
Individuen, Charakterologie (#. 4. Vgl. Individualpsychologie 
Differenz: Verschiedenheit, Unterschied (s. d.. Differentia speei- 
tea: das aribildende Merkmal (s. Definition) (bei Bohrmus u. 


® 





Differenzierung: Ausbildung von Differenzen, Unterschieden, Be 
sonderung eines Homogenen in verschiedensrtige Teile, Organe, e a 
verbunden mit Arbeitsteilung bei den Organismen und in der Gesellschaft, Ex 
gibt eine biologische, psychologische und sociale Differenzierung (alle 
von H. Srescer berücksichtigt, Vgl. Evolution, Sociologie. 
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Das Ding als Substanz (s. d.), als Wesenheit außer 

Ursache der Vorstellung, als von seinen Merkmalen u 
in der antiken Philosophie und in der Scholastik, bei Descartes (s. Sul- 
stanz), Locke, der schottischen Schule u. a. Crusrus versteht unter Ding 
„lasjenige, was wirklich 0, wie es gedacht wird, auch außerhalb der Gedanken 
vorhanden ist“ (Vernunftwahrh. $ 11). — Nach HenBART ist das 

ion ron Merkmalen, noeh olme Frage nach ihrer realen Binheit, 
dabei biindlings rorausgesetst wird“ (Lehrb. z. Paychol, 8. 86). Die Vorstellung 
‚des Dinges entsteht durch „‚Zerreißung“ der Umgebung (Psychol. a. Wiss. II, 

ii ie (Met. Il, 


Der Widerspruch wird gelöst durch die Methode der Besichungen® (6. 8) 
(Mer. II, 181 £). 

Nach ARDIsd ist ein Ding (cos) das in einem Raume Cotxistierende 
(Op. filos. T, 72). Nach Sıawant liegt der Ding-Vorstellung zuerst „die ei“ 
heitliche Zusammenfassung einer im Raume abgegrenzten und dauernden Gestalt 
Augrunde, also eine rütmliche snd zeitliche Synthese“ (Log. II*, 118). Dias 
Ding ist „ein Vorgratelltes, das als eine rütmlich abgegrenzte, im der Zeit 
danernde Gestalt sich una darstellt“ (I. ©. 8. 117). Uruves bestimmt das Ding’ 
als „das iu demselben Raume Coxistierende“ (Psychol. d. Erk. 8. 58). „Unter 
Ding verstehen wir . . . ein Umdurehiringliches, das auf Grund der 3 
und Gelenkempfindngen hkermen lernen“ (1. c. 1,57). Nach B, ie 
das Vorgestellte ein Ding mit Eigenschaften, „sofern es sich als & 
aclbständig Wirkliches, d. i. als selbständig Wirkendes und 
kennen gibt. In diesem Sinne sind die Körper, dat aber anch das 
Bereußtseins ein Ding mit Eigenschaften“ (Log. I, 56). 
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die wir 


‚Der Kritieismus Baia den Disgberii u dena 
Bewußtseins ab, aus der ee 
des Ich, welches das Vorstellungsmaterial in seine eigene Einheit 
verarbeitet, zu objectiven, gesetzmäßigen Zusammenhängen verknüpft. Die 
Einheit des Dinges it nuch KanT ein Reflex der Identität des erkennenden 
Bewußtseins (Kr. d. r. Vern. & 122). Die Dinge im Raume sind kategorinl 
verknüpfte Vorstellungsinhalte, nicht die Dinge an sich (e. d.), sondern Er- 
scheinungen (s. d.) (L c. S. 57, 316). Das Dasein der Dinge ist nicht zu be 
zweifeln («. Object). Im Sinne Kants bestimmen das Ding A. LAxGE (einheit- 
liche, zusummenhängende Gruppe von Erscheinungen), H. Conzs, NATOEr 
wa, Nach O. Schxeiper bezeichnet der Dingbegriff „igenige den Geiste 
wreigene Deukcerrichtung, durch welche aus dem steten Fiusse der weekselnden 
mannägfaltigen Bewußtseinszustünde ein bestimmter Denkinhalt als Inbegriff‘ einer 
Amahl solcher usammengehöriger Berwßtseinsinhalte geformt und dergestall 
‚herausgehoben ıwird, daß nun erst das Suhjeet, das Beicwftsein seinen Deni- 
guyenstand hat“ (Transcendentalpsychol. 8. 186 f.). 
Nach Rımım, legt das Ich seine eigene Identität (x. d.) in die Dinge: 
sind „eonstante Gruppen won Eigenschaften, sur Einheit des B 
bracht“ (Phil. Krit. II 1, 234 ff., 205). Wusxopr betont, der 8 
stecke noch nicht im Dingbegriffe. Die Erfahrungsdinge sind 
Beharrendes, sondern „was im fortwährenden Wechsel der Eh 
sanımenhöngt“, constante Complexe von Eigenschaften und Z 
Dingbegriff ist nicht Produet der bloßen Assoeintion, sonder 

































Der Begriff des „An-sich" (s. d.) ee 
sophie. Die Kyronniker unterscheiden von dem objestiven Bewußtseinsinhalte 
een sich, das unbekannt ist (nö derds 


Nmroneinevon sul ro wäh order, Bext. Empir. adv. Math. VIE, 191). 
‚Auch Crmystrr unterscheidet Erscheinung und Ding (. ce, VIIL, 11; Pyrrhon. 
hypot. II, 7). 


Nach DESCARTES sagen uns die Sinnesqualitäten in der Regel nichts über 
die Beschaffenheit der Dinge an sich, „Satis erit, «i adrertamns, sen per- 
+ nobis quidem ordinarie exhibere, quid ad illam exterma eorpora rose 
ee. 
in acipsis ewistant“ (Prince, philos. II, 3). Marennaxcne meint, Gott 
die Dinge an sich („en elles-mnömes“). Tara na Goa 
Dinge ar sich, deren Phänomene die Körper sind. 

Locke hält das Wesen des Geistes und der Materie, die „Ahings them- 
‚selees‘, für unbekannt; so auch Huse (Treat. Ein], 5. 5). Maupenrois er- 
klärt: „Nous eieons dans um monde vi rien de ce que mons enpencemons we 
ressernble & 00 que nous apercerons, Des Ötres inconmus ereitent dans notre üme 
Im los sentimenta, toutes les peronptions, quelle öprower, et, ne resembland ik 
aueime des choses que mous apercerons, nous les repr&sentent touten" (Letters 
philos, 1752), Nach OONDIEEAG sieh 0 fu; daß’ wir nicht Ola DIESER 
wahrnehmen, Sie können ganz anders sein, als sie sich uns darstellen (Trait- 
d. sens. IV, 5,81). BoNNser unterschäidet die Erscheinung („ee que la ohose 
parait ötre“) von der „chose en sol“, „Autrefois on cherchait ce que Ies chasem 
omt en elles-memes, et on disait orgqueilleusement des saantes zottiaes. Angerer hun 
om cherche ce que les choses sont par rapport & nous, et ont dit moxlestement dis 
grandes wöritis"  „L’eusenne reelle de lüme nons est aussi inconmue que celle 
du corps. Nous ne connaissons lime que par ses facultös, comme ons m 
conaissons le corps que par ses attribuls“ (Ess, de Psychol. C, 36). Ähnlich 
Hessternuis, Nach LAMBERT ist die Sache, „wie sie an sich ist“, zu unter- 
scheiden von der Sache „wie wir sie empfinden, eorstellen“ (Organ. Plısen. I, 
820, 51). 

Eine neue Prägung bekommt der Begriff des Ding an sich bei Kası, Er 
versteht darunter das unerkennbare Sein der Dinge außerhalb des erkennenden 
Bewußtseins, den „Grund“ unserer Wahrnehmungen. Es sind uns Dinge ge- 
geben, „allein om dem, was sie an sich sein mögen, wissen wir wichts, wunder 
‚kennen mer ühre Erscheinungen (d. #. die Vorstellungen, die sie uns wirken)“ 
(Prolegom. $ 13, Anm, II). Die Dinge an sich sind uns gänzlich unbekannt, 
alles Vorstellbare, positiv begrifflich zu Bestimmende gehört zur 
(e d.), die aber ein „Correlat“ un sich haben muß (Krit. d. r. Vern, 8. 57, 
„Was für eine Bewandtnis es mit den Gegenständen an sich und abyesondert vom. 
aller dieser Rereptivität unserer Sinnlichkeit haben möge, bleibt uns gänslich un- 
Inkannt“ (1. c. 8. 86). Doch kann, ja muß die Existenz von Dingen an sich 
zwar nicht erkannt, aber doch wenigstens gedacht werden. „Denn sonst würde 
der ungereimte Satz daraus folgen, daß Erscheinung ohne etwas talire, wos des 
erroheint“ (Le. Vor. », 2. Ausg, 8. 25). Der „Grund des Stoffes sinnlichen 
Vorstellungen“ liegt in etwas „Übersimnlichem“; „die Grgenstünde, als Dinge 
an sich, geben den Stoff zu empirischen Anschamungen (sie enthalten dem (rum, 
das Vorstellungseermögen, seiner Sinnlichkeit gemäß, zu bestimmen), aber wie 








Von Idenlisten und Positivisten wird das „Ding an sich“ ganz eliminiert, 
80 von der „Immanensphilosphie' (s. d.). Nach HoDgsox gibt cs kin Ding 
; ee Eh, 


1,219. „Thing-in-itself is a word, a phrase, withont inerning, flatus wonie” 
„Everything ie phenomenal“ (I. c. p. 167, vgl. p. 218). Schurre hält den Be- 
griff des „Ding an sich“ für einen „enmöglichen“. Etwas, das weder formal 
(mittelst der Kategorien) noch inhaltlich (nach Analogie der Wahrnehmung) 
gelscht werden darf, ist ein Nichtseiendes (Log. S. 14). — L. Sreex betont: 
„Die Welt erscheint uns „. . . nicht, wie sie ist, wondern sie int so, wie wie ums 
erscheint; das Ding an sieh ist nur ein Ding für mich... Eine andere 
Wirklichkeit, als die von uns gedachte, gibt es schlechterdings wicht* (Am ık 
Wende d. Jahrh. 8. 266). Nach H. Corseuius ist das „Ding an sich“ im 
Sinne der unerkennbaren Ursache der Erscheinungen ein „nvorstellbures und 
seinem Begriffe nach innerlich Widerspruchsrolles“ (Einl. in d; Philos. &, 33). 
Die Frage nach der Beschaffenheit der Dinge an sich, des „Iwharrlichen Seins 
in der Welt‘ hat eben „in dem qaetsnäßigen Zusammenhange der Ersrheinun- 
gen“ ihre Antwort (l. e. 8. 330; Allg. Psychol. 8. 246 ff). E. Macu hält das 
Ding an sich für eine Fietion (Anal. d. Empfind.4, 5. 10), so auch Ostwarn 
(Vorles. üb, Naturphil., &. 242). 

Nach anderen Philosophen ist die Unerkennbarkeit des Dinges am sich 
«ine relative; das An-sich der Dinge wird von ihnen meist nach Analogie 
der Ichheit, des geistigen Seins bestimmt. Schoresmaukk betont, durch 
äußere Erfahrung, auf dem Wege der Vorstellung kann man nie zu Dingen 
‚an sich gelangen. Nur durch innere Erfahrung, besser durch innere Intuition 
erfaßt das Ich sich selbst unmittelbar in seinem An-sich, als Willen (=. d.L 
„Ding an sich. , . ist allein der Wille: als wolcher ist er durchaus wicht Wor- 
stellung, sondern toto genere con ihr verschieden: er ist es, woron alle V6 
alles Objeet die Erscheinung, die Sichtbarkeit, die Objectität ist. Er det das 
Innerste, der Kern jedes Einzelnen und ebenso des Ganzen: er erscheint in jeder 
blind wirkenden Naturkraft* (W. a. W. u. V. Bd. I, 422, 11,C.1), Nach Her- 
BART erkennen wir nur die Beziehungen, welche die Dinge an sich („Realen“, 
#. d.) in unserem Denken annehmen (Met. I, 8, 412 ff). BxxExe (Syst. d. 
Log. IT, 285) hält das geistige Leben für eine angemessene 


der. 
Dinge an sich. Lorze bestimmt die Dinge an sich als (geistige) Monaden (s, d.), 


Jderen Beziehungen objectiv-phänomenal erkannt werden, so auch Besxouvien 
«Nouy. Monudol.) Crreror bestimmt die Empfindung (s: d.) als „Ding am 
sieh“ (Von d. Nat. d. Dinge un sich 8.39, 44), Das Ding an sich ist „Seelon- 
stoff" (mind»stuff, s. d.). R. Hasteruisg sicht im Ding an sich die „ Vorums- 
selzung desjemigen, was von dem Wahrgenommenen übrigbleibt, wenn man die 
Wahrnehmung davon absicht“ (Atom. d. Will. I, &). Das An-ich der Dinge 
besteht in Kraft- und Lebenspunkten (l. ©, 8. 83 f.). NIETZSCHE verwirft deu 
Begriff einee Welt von Dingen an sich unbekannter Qualität, einer „Hinter 
weit“, die von uns nur zu den Erscheinungen hinzugedichtet wird (WW. XV, 
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Disjunet sind Begriffe, deren Umfänge auseinander fallen und die ın- 





Disjui gesetzt | 
gehoben werden: 1) Modus ponendo tollens: 8 ist entweder P, oder P, oder P,. 
8 ist P,. Also ist 8 weder P, noch P,. 2) Modus tollendo ponens: a. 8 it 
entweder P, oder P, oder P,. & ist weder P, noch P,. Ako 8 ist P. 18 
ist entweder P, oder P, oder P, 8 ist nicht P,. 8 ist entweder P, oder Pr 
Vgl. Dilemma, 

Aujanelive Urteile sind Urteile mit digjunetiven Begiffen, yon der 
Form: 8 ist entweder P, oder Py oder Ps . ... also Urteile mit einer Dis. 
junetion. Von ihnen ist schon bei den Stoikern die Rede: DE 
derır Ö imd ro) Hroı daterxrwwor? aurdionon Iuzereea, olon Meoı Mm 
# wif darıw (Diog. L. VII, 1, 72). —i 


Disparat sind Begriffe, die nicht zusammen zur Einheit verknüpft werden 
können (z. B. Tugend — grün); disparat nennt man auch Empfindungen ver- 
schiedener Sinnesgebiete. Bokrurus: „Disparata autem om eoco, que famdm 
a se dieeran sunt mulla a ee 
syll. hyp. p. 008; vgl. Praxtr, G. d. Log. I, 656). „Disparatus“ komme 
bei Tomas (Sum. th. I, 96, 3 0b. In D von Hennant aa ee 
Begriffe, die miteinander unvereinbar sind, sowie Empfindungen, die ver 
‚schiedenen Sinnen angehören und miteinander „Complieationen“ (6, d.) eingeben. 


Disposition: 1) Logische D. — methodische Anordnung von Begriffen 
und Lehrsätzen zur systematischen Darstellung. ARISTOTELES versteht unter 
Aiddıa die ro öyorros wien rede (Met. V 19, 1022b). Die Logik von Port- 
Royar definiert: „Disposihionem voramus illum mentis operatiomem, per qm 
merias ideas, iudieia ot rationes, quwas de uno eoderngne sulieolo halbes, 00 
orıtine disponimus, qui Wi enplicando mazime idoneus est“ (pı 1 1). 

2) Psychophysische D. — Anlage des Organismus zu einer Tätigkeit, 
bestehend in einer bestimmten Anordnung oder potentiellen Energie körperlicher 
Elemente, in einer durch Übung entstandenen größeren Leichtigkeit und Sicher- 
heit psychischer Betätigung. Es gibt ursprüngliche (primäre) und erworbene 
(seeundäro) Dispositionen, onto- und phylogenetisch entstandene Anlagen. 
Ferner Inssen sich unterscheiden intelleetuelle, Gefühls-, Trieb- und Wilkns- 
Dispositionen. Die psychischen Dispositionen sind Nachwirkungen von Vor- 
gängen, die nur in den erleichterten Acten des Bewußtseins zum Bewulhisein 
kommen, nicht aber selbständige Wesenheiten oder unbewußte Processe eigener 


a 


Disposition — Dissoeiation. 
gibt os „ ‚“ im Bewußtsein. Frres fallt die 





bleibenden, unbewußten Bilde „Die Intellügerex ist aber wicht nur das Bewwfßt- 
‚sein md Dasein, sondern als solche das Suljeet und das An-sioh ihrer B- 
sthmmangen, in ühr erinnert ist das Bild nicht mehr eristierend, bewußtlos 
aufbewahrt“ (Encykl. $ 453) K. RosENKBARZ nimmt angeborene Anlagen 
an (Psychol.#, 8. 87). Dax „Bild“, das die Anschauung hinterläßt, „lei in 

| der Tiefe der Intelligenz aufbewahrt“ (1. e. 8 34). Nach HERBART dauern 
die einmal entstandenen Vorstellungen in der Seele fort (Lehrb. x. Psychol#, 
8. 10, 15 #f.), aber so, daß das wirkliche Vorstellen sich in ein „Streben, ror- 
zustellen“ verwandelt (1. c. 8. 16). So auch nach Warrz (Lehrb. d. Paychol 
8. 81) und Vorkmasn (Lehrb. d. Psychol. II, 399). Bevere bezeichnet die 
Disposition nls „Amgelegtheit“, als seelische „Spur. en 
früheren: 





sten liegt“, Im Verhältnis zum folgenden Acte it air „Angelghei, ein e- 
wordenes, eine funetionelle Nachwirkung und Vorbildung für Nenes 

Psychol. 1, 38 £.; Neue Psychol. S. 125; Lehrb, d. Psychol $ 27). Die Die 
position ist ein „unbewußt Beharrendes“ (ib). Auch Ant bezeichnet die Die- 
Positionen als „Spwren“ (Seelenl. $ 139). J. H. Fıowre sieht in den Dispositionen 
unbewußte Tätigkeiteformen des Geistes selbst, „Aüligkeiten zur ermeierten 
‚Hereorbringung der bewußtlos gewordenen Vorstellung“ (Psychol. I, 3, 426). Nach 
Vurıcı behält die Vorstellung auch als Disposition das Eigentümliche des 
Vorstellungsinhaltes (Leib u. Seele 8, 459), Nach Fecuser sind die Die 
positionen die Reste bewußter Tätigkeit; sie gehen „forn- und rie 

in unsere ganze fernere bewuflte Tüitigkeit mit ein“ (Zend-Av. I, 280 £), Lies 
sieht in den Dispositionen unbewußte psychische Zustände; ale „erzeugen Var 
‚stellungen, dulem sie von anderen zur Tätigkeit erregt werden“ (Gr. d. Seelen. 
8%). Wunpr faßt die „Spuren“ der Vorstellungen „nur als funetionelle 
Dispositiomen“ auf (Grdz. d. plys. Psychol. II, 274). In der Erleichterung ds 
Wiedereintritis eines bestimmten Bewußtseinsvorgangs besteht physisch und 
psychisch die Disposition; die psychische Seite demselben ist aber unbekannt 
de 8 295; 1, 222). Eine Erleichterung durch functionelle Dispositionen als 
Produete der Übung lehrt auch Künrs (Gr. d. Psychol. 5, 455). Psychisch 
latente Dispositionen nimmt Hörrpıse an (Psychol, 8, 9 ff). Funetionells 
Dispositionen gibt es nach Brextanxo (Psychol. I, 77 £.), A. Meısoxa, Wrra- 
SER (Arch. für system, Philos. III, 273), James, Surıy (Handb, d. Psychol. 
8, 55), Jopn u. u. Nach Ennrsonaus entsprechen den physischen 

des Nervensystems psychische Dispositionen (Psychol. I, 59). W. JERUSALEM 
betont den unanschaulichen Charakter der psychischen Disposition. Diese int 
„ein Hälfsbegriff, der nach der Analogie des Begriffes. der potentiellen 
Energie gebildet ist“ (Lehrb. d. Psychol., 8. 30). Er unterscheidet pri: 

und secundäre, angeborene und erworbene Dispositionen (L. © 8. 31). VeL 
Gedächtnis, Association. 


Dissimilation =. Lichtempfindung. 


Dissoeiation des Bewußtzeins heißt nach Panısn (Üb, d. Trugwahr.) 
die Versperrung der Bahn zu Centren, die im Normalzustande erreicht würden. 
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Dogmatiker heißen ursprünglich diejenigen Philosophen, welche Posi- 
tiven behaupten, im Gegensatze zu den Skeptikern. Diese nennen alle Nicht 
Skeptiker Dogmatiker: dersio In ol osmeımol wi row alpinen 
adsı" dvarpexovrer, abrol Foldiv dmpeivorro doyuamas (Diog. I. IX, Tab 

„Dogmatisare“ kommt 2. B. bei IrsxArus vor (Adv, Haer. II, 14,2) Pascan 
bemerkt: „L’unique fort des dogmatister (gegenüber den pyrrhoniens) . . .“ (Pens. 
IV, 77). Car. Worr definiert: „Dogmatiei sunt, qui veritales unieenulen 
defendunt, ac qui affeman ve ngant in wnireral (gehalt. 8 Ar 


Dogmatismus heißt seit Kayı das unkritischd, ohne Prüfung der 
Erkenntnisbedingungen, Erkenntnisgrenzen verfahrende Philosophieren; Be. 
ren Sinne die Auffassung der Erkenntnisobjecte als etwas fertig Gegebenes, von 
ans nur Nachzuconstruierendes; diese Bestimmung bei Kantianern. 

KAxT nennt die Metaphysiker „Dogmatiker“ (Kr. d. r. Vern., Vorw. zur 
1. Ausg. & 4). „Der Dogmatism der Metaphysik, d. i. das Vorurteil, din ihr 
ohne Kritik der reinen Vermenft fortwukommen, ist die wahre Quelle allen der 
‚Moralität widerstreitenden Unglaubens, der jederzeit gar sehr doymatisch we 
dl. ©, Vorr. 2. 2, Ausg., 8, 26), Dogmatisches Verfahren und Dogmatismus sind 
zu unterscheiden, nur letzterer ist der Kritik entgegengesetzt. „Die Kritik int 
nicht dem doymatischen Verfahren der Vernunft in ihrer reinen Erkenntnis, 
als Wissenschaft, entgegengesetst (denn diese muß jederzeit dogmatisch, d. #. aus 
De ee 
4. 6 der Anmaßung, wit einer reinen Erkenntnis aus Begriffen (dev phile- 
sophischen), nach Prineipien, #0 wie sie die Vernunft längst In Gebrauehe hat, 
ohme Erkundigung der Art und des Rechts, wodurch sie laru gelangt lt, auee 
fortsukommen. Dogmatism ist also das doymatische Verfahren der rein Wer- 
nunft, ohne vorangehende Kritik ühres eigenen Vermögens“ (L &. 
8 20). „Unter dem Dogmatismus der Metaphysik versteht diese „ . . dem 
allgemeine Zutrauen zu ühren Principien, ohne vorhergehende Kritik es Ver- 
munfteermögens selbst, bloß um ühres Gelingens willen“ (Üb. e. Entdeck. &. 50. 
Dogmatisch wird man, wenn man die Principien möglicher Erfahrung auf das 
Dranscendents anwendet (ib.). Die (alte) Metaphysik verführt teils theoretisch-, | 
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8.30 f. Gr. d. Psychol?, 8, 320; Gräx. d. phys 

Bf). “ 
Daetio per impossiblle (di ro) Adurdron ui np deiataı one 
ie ir, A ARISTOTELES) — „Auctio per propositionem contradietoriam" — 





E # Klarheit. 


Dyas (dvds): Zweiheit. Eine „unbegrenzte Zweihnit“ (deperos dvds) ala 
Gegenprincip zur Einheit („ovds) nehmen die Pythagoreer un. Aus beiden 
wütepringen die Zahlen (Diog. L. VITL, 1, 25; Sext, Empir. adv. Math, X, 277). 
Bei XexornAres erscheint außer der dögoros vis eine Jude als weibliche 
Gottheit (Plut,, Plac. I, 7, 30, Dox. D, 304), Nach PLUTARCH erzeugt die 
oa mit der (receptiven) dus &öguaros die Welt. 

Dynamik: Lehre von der Kraft, von den Bewegungskräften, — Bine 
psychologische Statik (s. d.) und Dynamik hat Henwaer begründet. Eine 
sociale Dynamik unterscheidet ComTE von der soeinlen Statik. Vgl. Sociologie, 

Se (van): Potenz, Vermögen (#. d.). 

Dynamisch:z kraftartig, von der Natur der Kraft, auf Kräfte, auf ein 
Wirken bezüglich. Der dynamische Seelenbegriff betrachtet die Secle als 
‚lie Bewußtseinsactivität selbst (s. Actualitätstheorie). Die dynamische Welt 
anschauung oder der Dynamismus führt alle Erscheinungen der Natur 
auf Kräfte («. d.). zurück. Die dynamische Auffassung der Materie («. d.) sieht 
in dieser (anziehend-abstoßende, Widerstands-)Kräfte; die dynamische Atomistik 
(#. d.) betrachtet die Atome als Kraftpunkte. Einen Dynamismus lehren in 
verschiedener Form Leissız, Our. WoLr, KAST, SCHELLING, ÜBRSTED, 
Schoresmauke, Lotze, Urricı, J. H. Fionte, E. v. Hartsass (Weltansch, 
d. mod. Phys. 5. 204 ff.), der unter einer „Dynamide‘ das „System aller gleich- 
seitigen aotwellen wu potentiellen Kraftäußerungen mit gleichem Durchsohmätts- 
punkt“ versteht (1. c. S. 206) und in Ihr das „wahre Atom“, das „besnegliche 
‚Reale‘ (ib.) sicht; es gibt anziehende und abstoßende Dynamiden (I. e. & 37]. 
Die Dynamiden setzen erst Raum und Zeit, indem sie «ie dynamisch (durch ihr 
Wirken) erfüllen (ib.), Dynamisch ist auch die Atomistik HAMERLINGs, 

u. # Die moderne Energetik (s. d.) hat auch einen dynamischen Charakter. 
Vgl. Atom, Materie, Kraft, 
Dynamismus x. Dynamisch, 


Dysteleologie (Harckzr) heißt sowohl die partielle Unzweckmäßigkeit 
„ber Nator als die Abneigung gegen jede teleologische (s. d.) Naturbetrachtung. 








quentesten (nicht ganz consequent, den er 
der Egoisten“) ist Max Srunen (Der Einz, u. #. Eigent.) mit der 
das Ich sei selbstherrlich, erkenne keine Werte ü A 
was es selbst werten will, gebrauche die Welt zu seinen 
der Pflicht gegen sich selber u. dgl. Vor ihm 
Fr. Scnugare, dem das praktische Ich ebenso absolut ist, wie das th 
„feh“ (#. 4.) Fichten Egoistisch, mehr aber individualistisch ist die 
Niprzscues. Nach H. Srexonn ist der Altrulsmus (s. d.) von gleicher Ursprüng- 
lichkeit wie der Egoismus. Inkkuxe sicht die Wurzel des Rechts im | 
der Gesellschaft. Nach E. Diurs@ ist der Egoismus nichts c) 
sondern „ein Gebilde der Entartung und Verderbnis“ (Wirklichkeitsphilos, 5.130). 
Auch der Altruismus ist nicht das Ursprüngliche, sondern das Gerald 
Egoismus (ib.). „Nicht die Bejahung des eigenen Interesses, sondern die 
‚hafte Verneinung des fremden, ühnlieh oder gleich bercehtigten dh 
slütwiert den wirklichen Egoismus“ (1. ce. 8. 143), Nach Mersox@ li 
egoistisch, „ıwor begehrt um der eigenen Lust willen“ (Werttheor, 8. 97.1). Dias 
im engsten Sinne liegt im selbstisch-inaltruistischen Begehren (L ©. 
5. 109). Lirrs bemerkt: „Ayoistisch ist das Wollen, das abzielt auf ein Sackı- 
lichen, dan wnd sofern es dem Wollenden ats ein unmittelbar ühn 
rorschweht“ (Kih. Grundfr. 8. 10). Die nenere, besonders die individunlistische 
Ethik (#. d.) erkennt die Berechtigung des „gesunden“ Egoismus an. Sıawarr 
betont, es sei „nicht boß der Ewlämonismus, die Rücksicht auf das Gefühl der 
Last überhaupt, sondern auch der Eyoismus, die Rücksicht auf das Gefühl der 
eigenen persünlichen Lust notwendig in jedem menschlichen Wollen wsthulten® 
(Vorfrag. d. Eth. 8. 6). 80 auch Tu. ZiesLer (Das Gel.%, 5, 280. Nach 
„PAULSES gibt es in Wirklichkeit keinen absoluten Egoisten (Syst, d. Edi. 1%, 
2%). Nach R. STEISER ist Egoismus „das Prineip, durch sein Handeln die 
‚größte Summe eigener Lust zu bewirken, d. h. die indieiduelle Glückseligkeit m. 
erreichen“ (Philos. d. Freih. 5. 144), Nach Gızyokı ist eine Handlung nur 
dann egoistisch, wenn das Ich auch Object des Handelns ist (Moralphilos, 
5. 07). Resouvier erklärt den Egoismus als „Uamowr de sol et de som bien, 
4 Vexelusion du bien d'antrui, ou simplement sans en tenir compte" (Nomv. 
Monadol. p. 109). 


Egoistische (idiopathische) Gefühle = Egoismus. 


Eidola (eddwia): „Bilderehen“, die, nach Devoxkır und Erikun, sich von 
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veird, 
das 
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am anderen Dingen“ (Gr, e. Erk. 8. 192); sie ist „dns an einem Gamsen, ein 
Zusammen von Daten unterschielene einzelne Datum oder eine u 















Die Eigenschaften werden also bald der dinglichen Einheit 
gestellt, bald als Bestandteile, Factoren des Dinges selbst aufgefaßt. Die Res 
lität der Eigenschaften anbelangend ». Qualität. Vgl. Attribut, Zustand, 

Eigenwertsgefühle unterscheidet Lirrs innerhalb der „Persnliek- 
‚keitswertsgefühle“ (Eth. Grundfr. 8. 20). er 
Phantasie, 


u 
Einbildungskraft, transcendentale oder reine, produetlm 
unterscheidet KAxt von der reproduetiven Einbildungakraft. (u Phanteich 





; der Mögliehkei 
faltigen in einer Erkonntnis“ (1. ©, 5. 128). Sie int „transeendental® (6 d), 
weil „ohne Untersehied der Anschamengen sie auf nichts ala Woß af die Ver 
bindung des Manwigfaltigen a priori geht“ (1. c. 8. 129). Sie vermittelt zwischen 
Anschauung und Denken, ermöglicht die Anwendung der Kategorien («. d) 
auf den Erfahrungsinhalt (ib.). Sie „tringt das Mannigfaltige der Anselm 
ün ein Bild“ (1. c. 8. 180). „Wir haben „.. . eine reine Einbildungskraft, als 
ein Orundrermögen der menschlichen Seele, dan aller. Brkennitnia a priornule 
Grunde tiegt. Vermittelst deren bringen wir das Mannigfaltige der Ansehaunung 
einerseits mit der Bedingung der notwendigen Binheit der reinen Appereeptiom 
anderseits in Verbindung. Beide äußerste Enden, nämlich Sirnlichkeit und 
Verstand, müssen rermitielst dieser transrendentalen Funetion der Eintrildungs- 
hraft notwendig zusammenhängen, teil jene monat zer Erscheinungen, aber keine 
Orgenstände eines empirischen Erkenntnisses, mithin keine Erfahrung geben 
würden" (. c. 8. 139). In der 2. Ausgabe der Kr. d. r. Vern. heißt os 
bildungskraft ist das Vermögen, einen Gegenstand auch ohne dessen 
wart in der Anschauung vorzustellen. Da mm alle unsere An 

Wet, 20 gehört di inbildungskraft, der auljeetiven Brlingung wongen, 















PS a EEE NEE 
„Der Begriff des Einfnehen ist die vernünftig nicht faßbere 
Wunsches, den Gegensatz von demjenigen au N 
nehmen können“ (Das Ganze d. Philos. 8, 90). Vgl. Monaden, Teilbarkeit, Un- 
ennllichkeit. 


Einfachheits-Prineip «. Princip- 


Einheit ist ein Fandamentalbegriff, der aus der Reflexion auf 
bindend-zerlegende Tätigkeit des Bewußtseins, des Ich entspringt; 
(6. d.) ist die Quelle aller Einheitsbegriffe, es ist (sich und Objecte 
Einheitsfunetion, faßt Erlebnisse, Inhalte in einem Act, in einem 
einer Synthese zusammen und trennt, unterscheidet einen Inhalt, einen 
von Inhalten von anderen Inhalten oder Objeoten. Die Einhei 
wußtseins (der Apperception) ist das Formal-Apriorische alles Erkennens, 
sübjeetive Quelle der Kategorien (s. d.) und Anschauungsformen (s. d. 
der Setzung von Objecten (s. d.). — „Rinheit“ ist sowohl das J 
sein als auch, im engeren Sinne, das, a 
die Eins. Einheit ist nicht mit Einfachheit identisch, sie schließt die 
Vielheit nicht aus, kann sie einschließen. Die Einheit des Vielen, 
faltigen ist anschaulich oder begrifflich, mathematisch (numerisch), | 
dynamisch oder teleologisch, je nach der Art der Zusam 
Die subjective Einheit ist die des Ich, die objeetive die des Dingens,.die kon- 
moloögische die der Welt, von der noch die göttliche Einheit unterschieden 
werden kann. — Der Terminus „Binheit“ stammt von LEIBS12 (für unitas, unite), 
früher sagte man „Binigkeit. 

Zunächst betrachten wir die verschiedenen Bestimmungen des Begriffs Bin- 
heit im allgemeinen. 

ARISTOTELES unterscheidet dus schlechthin Eine (dv wa are) und die 
relative Einheit (iv »ara ayußeanxds); ersteres besteht im Stetigen und Untell- 
baren (Met. V 6, 1015b 16 squ., III 3, 900u 2). Einheit ist nicht Zahl (Met. 
XIV 1, 1088 8), sondern die Quelle uller Zahl (Met. V ®, 1016b 18), wie ie 
kein Gattungsbegriff (Met. VIIT 6, 1045b 6), ist nicht mit Einfachheit zu ver 
wochseln (des xö öv ul 16 dmloir ob to aörd, Mot. XIT7, 10720 32; vgl. 

V 6, 1016b 25). Der Mathematiker EUKLID bestimmt: words dar, zus Är 
Inusror rıw örrwr Er Adyıraı (Elem. VII). Nach Bofrurs ist in der wahren 
Einheit keine Zahl. 

Die Scholastiker betrachten die Einheit (unitas) als Attribut jedes Dinges 
none ens verum, unsn, bomum‘‘). „Umitas ügitur singulis rebus form eswend 
est; unde vere dieitur: omne quad est üdeo est quia umum est“ (bei Haunkan 
1, p. 102). Arnerrus MaGsoR erklärt: „unitas ost qua quaelübet res una eu“ 
(Sum. th. 1,22, 1). Zu unterscheiden sind: „unitas pumeti, eorporis, homogemii, 
prineipiorum substantiae, componentium quidenmque compositum, et intelligi- 
bildun“ (lc. 20,2), Tomas unterscheidet ü 
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1 sent, 31, 3, 10); „ratio unitatis consistit 
Die „unitaa formar“ ist das, vermöge dessen 
per formam nam, per qwam habet res esse“ (8 
aliı signifieat quamı ens indüeisum“ (Le. I, 11,1). Unter „umitae 

verstehen die Scholastiker die Einheit der Wesenheit, der Natur eines 





1, 417; Grundz. d. ph. Psychol. II, 499; Phil. Stud. X, 119), „inhalt dar 
Apperseption“ ist „die Tatsache, daß jeder in einem. gegebenen 


usammengesetste Vorstellung aufgefußt wird“ (V’ölker- 

psych. T 2, 466). Rızan, erblickt im Ich die formale Einheit aller Bewußktseins- 
vorglinge, die auch das Objective erst zur Einheit verknüpft (Phil, Kritie. IE}, 
24; vgl. Identität). Scuurre findet die numerische Einheit darin, daß „po- 
sitive Bestimmtheit als solche bewwßt wird, olme im sich Untersehiode er 
kennen oder beachten u lassen“ (Log. 8, 104). Der Einheitsbegriff gehürt 
dem Identitätsprineip an. Einheit ist „miernala unmittelbaren. Siumesdaltm +. 
sondern immer hirsugerlaeht“ (I. e. 5, 105). Sie ist das, was den Dingehankter 
ausmacht (I. c. 8. 120), H. Conseutus bemerkt: „Wenn wir... com einer 
Zusammensetzung unseres gesamten Bewußtseinsinhalten aus Teilen und vom 
einheitlichen Teilen im Geyensatze zu den daraus yohildeten Mehrheiten 
sprechen, so führt uns dasu die Erfahrung, daß wir eben diese Teile wicht inner 
bloß in der betreffenden Zusammenstellung, wicht bloß als Glieder genaue dieser 
Mehrheit, sondern auch abgesondert bei. in anderer Umyebung kermen 
dernen“ (Einl. in d. Philos. 8. 173). Husssrs erklärt: „Alles wahrhaft Binigende 
„wind die Verhältnisse der Fundierung“. Einheit ist ein „Autegoriales Prü- 
dieat“ (Log. Unt. II, 272 f.). Nach VoLkkLr ist die Einheit des Bewußtseins 
unmittelbar gegeben, sie ist Product einer unbewußten (Psychol 
Streitfr. IT; Z. 1. Philos. Bd. 92, &. 80, 9 £.; vgl. Bd. 112 u. 118). NAronr 
betrachtet die Bewußtseinseinheit als eine ursprüngliche Tatsache (Einl. in d. 
Psychol. 8. 11 ff, 112). So auch Remuxe; das Bewußtsein selbet ist Einheita- 
grund (Allg. Psychol. 8. 152 ff, 152 ff). So much I Busse, nach welchem 






























Sr 9, TV, 9,11; VL, 7,35). ae En 
von der Ekstase („erstaeis, roptus mentis“). So Rıcuarp k 


est roptus mentis cum erssatione ommium operation in 

(De myst. thool. spec. cons. 36). Den Zustand der Ekstase kennen und schil 
NicoL.AUS CUSANUS, ECKHART, SU80, TAULER, J. Böune, L. Vrv Io 
II, p. 173), G. Bruxo, auch ScnLEierMachen 
Selbst den Blick xwrückwende, bin ich wugleich im Reich der 
schaue des Geistes Leben an“ „Es schwebt schon jetzt der Geist über 
lichen Welt, und solches Schauen ir Bei  untrlicher Gnnge kmm 
tischer Genuß“ (Monol. 1). Vgl. MAastraazza, Die Eikstasen ı . . 


Ekihesis (dos): Horaushebung eines Teiles aus dem Una des 
Mittelbegriffs (s. d.) und Einsetzung dieses Teiles für den Mittelbegriff selbst 
(Axısroreues, Anal. prior. I, 6). Bei den Stoikern ist vom dfioua Ieterncr 
die Rede. Daraus wird bei den Scholastikern der „ayllogismus erpositarie‘, 
„onius praomiasıe sunt singulares“ (vgl. Ranus, Log. 8. 82). 


Elenten: die aus Elea stammenden bezw. dort lehrenden 
des Altertums (NENOrIaNes, PARMENIDES, Zexo, Meissus), welche die Ein- 
heit sowie die sciende, an sich unveränderliche Natur des Als, die 1 
menalität der sinnlich wahrnehmbaren Welt betonen. Sie haben zum erstenmal 
den Begriff des Seins als solchen zur Grundlage des Philosophierens h 
Eleatismus heißt die Lehre der Eleaten, uber auch die Verwertung des Be- 
griff des unveränderlichen Seins bei PrATo, den Megarikern, bei Sprwoza, 
HervArr u. 0 Vgl. Sein, Pantheismus, 
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Elemente an (Plac. IV, 3, 11, Dox. 388). 
#0 nuch nach Luorez, der von ihnen als „elementa“ spricht 
Cieeno erwähnt die „quattuor natwras" (De nat, deor. I, 12). 
Die Scholastiker reeipieren die Aristotelische 


generationum initia“ (De gener. 14, 7), ParAceL£us (De nat. rer, 

nach welchem sie aus „sal, mercur, sulpher“ zusammengesetzt sind, Parkrrıns 
(Wärme, Licht, Flüssiges, Raum, Lasswrrz, G. d. At. I, 314). Zwei Elemente 
nehmen an: Terxsrus (Wärme und Kälte), CAstrAseLca (Univ. phil. I, 9, 12; 
Met, II, 5, 0), J. B. vaw HeLsost (Wasser und Luft). Nach 1 

es drei Elemente (Erde, Wasser, Luft); Element ist „dasjenige, was keinen 

rung belarf, micht selhot vergeht, nicht wnstet herumachteeift, sondern einen ber 
stimmten Platz behauptet, seiner Natur gemüß eine große Masse besitst und zur 
Erseugung geeignet ist“ (De subtil. III, p. 44, bei Lasswirz, G. d. At. I, 0 
Nach GoCcEeX ist „Element“ die „prima materia #t forma, quae oe mullis alien 
‚prioribus aut simplieioribus eomatant“. Er unterscheidet „elementa ewsenci 
vognitionie" (Lex. phil. p. 145), G. Bruxo bestimmt das Element („mind 
abs est para, ut eins mulle sit pars, wel simpkieiter, wel worum 
. 1,7). Sen. Basso nimmt fünf Elemente an (Wasser, Erde, 
Luft, Phlegma, Caput mortmun, Lasswırz, G, d. Atom, I, 389 1), Dasıer 
SEXNERT vier: „atom igneae, aörene, auene, terrene‘ (1. ©. 1,4491). G. Honx 
erklärt: „Eiementa sunt partieulae corporum windimar, ex quarum con fluwn 
corpora componuntur, efflucn et ünfluru operantur, di fflwan unteren“ 
(Area Mosis 1600, p. 4). P. J. Fanenr bemerkt: „Die Elemenla sind... mn“ 
trices und Gebär-Mütter aller Dinge.  Desm im ihnen biegt der wnieorsul vnd 
saamliche Geist aller Dinge verborgen“ (Chyım. Schr. 1713, I, p. 305). Nach 
Chr. Wour ist „Element“ ein „prineipium internum corporum ünresoluliile in 
alia, wire primum“ (Cosmol. $ 181), ein „atomns naturae“ (ib.). Die Elemente 
sind „ubstuntiae wimptices“ (1. 0. & 182), „mon zunt ertensa, mulin fire ale 
magnitwline praclita, spatium nullum implent“ (1. ©. & 18h), 
di. © $ 185. Rüptser bestimmt als Elemente den Äther und die Luft 
(„particula radians — bullula“, Phys, divin. I, 3, set, 6, 7), HERDART nenne 
als Elemente: Erde, Calorieum, Elestricum, Äther (Üb. d. allg. Verh. d. Natar 
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Elenchus (Öeyx ): 
Anal. prior, II 20, 66b 11), deyzor aoyuarıza: 
ed), Breoralie elenchi“ (dymom &dyyov) ist das 
zu Beweisenden, die Unkenntnis des Widerspruchs 
‚(De soph. elench. 6, 1092 18: vel. Logik von Ponr-Rorat, IIT, 10) 
Elimination aller nicht dem Erfahrungsinhalt angehörenden 
des Denkens, z. B, des Causal-, ee 
wie E, Macs, auch R. Avesanıus u. a, auch Nietzsche 
Secte Imtalt das. Bid den sorasgaclan KIRSTEN 
ninaliom aller dogmatischen Bestandteile unseres Denkens wnd in 
‚piriechen Erklärung der Tatsachen“ (Finl. in d. Philos, 8. 44). 
Elische Schule (fast): die philosophische Richtung des & 
ee ee 
Tugendlehre aufstellte. F 











ickelt, beharrlich-unv: 

ist das Gegenstück zur Evolution (#. d.). Die Lehre von der 
Dinge aus der göttlichen Einheit heißt Emanationssystem oder 
tismuns. 

XENOKRATES betrachtet das höchste Sein als das Eine und Gute, von dem 
alles Geringere abstammt (ArsstoTELes, Met. XIV 4, 10915 16), 
die Pythagoreer die Zahlen (s. d.), Puato die Ideen (s. d.) auf eine | 
Einheit zurückführen. Die Stoiker nennen die Seele (s. d.), Prorsren die 
Welt einen „Ausfluß“ (deröommana) der Gottheit. Auch bei Pro 
zum Emanatismus enthalten, dieser aber kommt erst bei PLorix zur 
Aus dem Einen, Überseienden, Vollkommenen, in sich V' 
durch Emanation, durch Hervorstrahlung (epiänayas) die Welt hervon 
Anpriw briivo, oir dnploren, hl mivovamı pie ww dv arg eine 
Ögeoruuerne, Enn. V, 1,3). Das Eine ist zu denken wie die strahlende Sonne | 
(Ean; V, 16), deren Strahlen mit der: Entfernung an Intensität abnehmen 
(Enn. I, 4, 10 squ). Aus dem Vollkommenen findet ein a | 
(ömegbon) statt, durch Überfülle desselben (rd Umegnänges auron 2 
Ean. V, 2, 1; vgl. LIT, 8, 10). Aus dem Einen (4) emanfert der | 
ana diesem die Ideenwelt (xöawos vorrös), aus dieser die Weltseele 
row) und damit die Einzelseelen, die aus sich die Körperwelt sl 
Die Materie (x. d.) ist das Geringste in den Producten der Emnnation, dein 
von oben nach unten nehmen die Kräfte ab (Enn. VI, 7, 9). Die Ki 
vom Einen ausgehen, erfüllen das All, und doch bleibt das Eine 
(Enn, VI, 4,3). Nach JaMBLIcH geht aus dem Urgrunde (dey#) dus 
aus diesem die intelligible Welt (=dawos vorrös), aus dieser die c 
Welt (xdauos woagos) init dem Geiste (voir), aus diesem die Seele, aus € 















lichkeit (und U. E. 1. c. 8. 36). Von Einfluß auf die E. und U. E. ist die 
Aufmerksamkeit, mit deren Größe jene wachsen (l. c. & 39 £,), die Erwartung 
und Gewöhnung (. «. 8. 41 ff). Zur Messung der E, und U. E. dienen die 
psychophysischen Maßmethoden (&. d.}, die seit Feemser bestehen und aus 
‚gebildet werden. 


Empfindsamkeit (Sentimentalität): leichte, zur Röbaung, ‚Gefühle 





LAwWRBSscH STERNE vor (Sentimental journey 1007. übers. von Bode 17681. 

„Enpfindsam“ stammt von Lessisg. Es kommt bei ApELuso 

vor, ferner bei J. H. Casıem (Üb. Empfindsamkeit und 1a, 

Termxs (Philos. Vers. I, 58, 59). KAxr erklärt Empfindsamkeit uls „ein Ter- 

mögen und eine Stärke, den Zustand sowohl der Lust als Unlust 

oder auch vom Gemüt abzuhalten“. „Empfindelei“ dugegen ist „eine Schwäche, | 

durch Teiinchmung an dem Zustande anderer, die gleichsam auf dem Organ des 
ion nach Belieben spielen können, sich auch wider Willen afficieren 

au lassen“ (Anthropol. II, $ 60). Das Wort auch bei Scımruer u. 


Empfindung («fodnow, w«9os, sensio, sensatio; Bere Ämpressin, 
feeling (engl.); sensation (fr); 1) im weiteren Sinne = unmittelbares Erleben, 
Fühlen, Gewahrwerden; 2) im engeren, wissenschaftlichen Sinne = das dumh 
psychologische Analyse zu gewinnende Element der Vorstellung, ein EEE 
einfacher Inhalt (Zustand) des Bewußtseins, der auf der Erregung des Organis- 
mus (des Nervensystems) durch (äußere oder innere, peripherische oder central] 
. d.) beruht. Die Empfindungen sind Reactionen des lebenden Or- 
die Einwirkungen der Außenwelt, zugleich Zeichen a ES; für 
die Beschaffenheiten der „Dinge an sich“, die sie zwar nicht „abbilden“, wohl 
aber in subjeetiver Form „darstellen“, „eertroten“. Im eomereten Erleben kommt 
die isolierte Empfindung nicht vor, stets bildet sie einen Teil von Empfindungs- 
complexen, von Wahrnehmungen (s. d.). Die Bestimmungen jeder Empfindung 
sind Qualität (w. d.) und Intensität («. d.), im weiteren Sinne auch der „Ge 
fühlston“ (s. d.). Die „Bxtensität* (s. d.) ergibt sich erst aus dem Zuxmmmen 
von Empfindungen. Das „Enpfinden“ ist das Statthaben, Auftreten, Präsentsein, 
Actuellsein eines Inhaltes (Farben, Ton ete.) Es sind organische (Gemein-) amd 
Sinnesempfindungen zu unterscheiden. 

Die Trennung des „Empfindens“ vom „Fühlen“, der „Enpfindung‘“ won 
Gefühle der Lust und Unlust erfolgt erst bei Trress und KAST (s. unten). 

In der antiken Philosophie besteht noch keine scharfe U) 
zwischen Empfindung und (Sinnes-)Wahrnehmung (#. d.). 

Nach Avsusrixus ist die Empfindung „passio eorparis. per se pam on 
latens animam“ (De quant. an. 25). In der Empfindung ist die Soole selbst 
tätig (Mus. VI, 5). Die Scholastiker verarbeiten die Aristotelische Theorie 
von der „Formung“ der Soele im Empfinden durch die Objecte zur (der Demo- 
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kors d’elle* (Trait, d. sense. I, ch. 2, $ 11. De Dee ee a 
der Sinne, „c'est !äme seule qui sent & loccasion des urgames“ (1. e. Kxtr. mais. 
Herverrus betrachtet das Empfinden als ein w 
(De N'espr. T, ch, 1), Horsach bestimmt die Empfindung als eine Gehim- 
erregung. „Ce sentiment est ume faron d’ätre om um chungement margwö produkt 
dans motre rervenm di l’occasion des impulsions que nos organıs regnen“ 
(Syst. de Ia nat. I, ch. 8, p. 107). „Tante sensation n'est , . . que meer 
donmön & nos organe“ (1. ©. p. 108). Rokıser erklärt: „Zar senantion, dans les 
fihres sensitires, eat ’impression rerue des oljels exterieur: dans Küme, det 6 
quelle sent par l’impression faite sur Vorgane* (De In nat. T, p: 230). 
Nach Leissiz ist die Empfindung (sensio) eine verworrene Vorstellung 
(Monadol. 18 f., 25), ein innerer Zustand der Seele, dem ein objestives Ge 
schehen entspricht, „Les dmes amtent co qui se passe hors dW'elles par ve qui 
2 passe en elles, riponlant aus chosen de dehors“ (Erdm. p. 739b), Die Eim- 
pfindung ist die Darstellung des Zusammengesetzten im Einfachen. So auch 
Cum. Wour (Psychol. rat. $ 89; Vern, Ged. I, $ 749), Die Empfindungen ent- 
stehen durch „idene materiales“ (s. d.. „Die Gedanken, welohe den Grund in 
den Veränderungen nm den Glicdimaßen unseres Leibes haben und won den. 
körperlichen Dingen außer uns veranlaßt werden, pflegen vweir Empfindungen 
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‚des Beseußtseins immer nähern“ (Vers. 5. 1681. 
re de nn Di renden Are 


eontrifugule f 
(Natorphilos. 8, 429). Sie ist die unterste Stufe des Zu-ich- 
der „Idee“ (#. d.), nämlich die „Form des dumpfen Webens des Geiste 
seiner bewußt- und verstandiosen Indieidualitüt, in der alle Bestimmtheit noch 
unmittelbar ist“ (Eneykl. $ 400). Empfinden ist ein „Ferinnerlichen. und tn- 
gleich Verleiblichen“ der ursprünglichen Bestimmtheit, das „gesımde Mitleden 
‚des individuellen Geistes in seiner Leiblichkeit“ (L. e. $ 401), Nach J.E. Enpmass 


Empfindenden sich verwirklicht“ (Psychols, 8. 120). 
gyeistigung der von außen kommenden 
die Vermittelung der sensitivon Nereen indieidualisieren“ und . 


Natur, worin er sich ebensosehr durch sie als durch sich beatimmt fündel 
„Die Empfindung ist wuntichst die durch die Affeetiom des Organismus gesetuie 
Beicegung : die äußere Empfindung; sodann aber umgekehrt die drerolı die Spow- 
taneität des Geistes gesetzte Bewegung: die innere Empfindung“ (1. ce. 8 1201. 
Nach HitLenkaxD hat sich die Seele in der Empfindung „als baue 
unmittelbare, endlich-bestimmte Einheit mit der Nat“ (Phil. d. Geist. I, 143). 
Die Empfindung ist ein Act der Seele (Le, 8. 144). Alle besonderen Ba 
pfindungen sind „Modificationen einer Ur- und Centralempfindung“, d. I. der 
Individual- oder Selbstempfindung (l. ©. 8. 148). Die Empfindungen sind ‚das 
‚Resultat des Wechselwirkens mehrerer Substanzen,“ beruhen auf objectiver Action 
und subjestiver Reaction (l. «. 8. 154). Es gibt Existent 

(Vital-, Virtualempfindungen) und Actualempfindungen (1. ©. 8, 148 #.L Nach 
SCHLEIERMACHER liegt der Einpfindung ein Aufnehmenwollen des Reizes seiten 
der Seele zugrunde (Dial. S. 420). Die Empfindung ist eine Action des Geistes 
selbst; durch dessen „Geöffnetsein“ nach außen entsteht mittelst der „organischen 
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. (subjeetive) Wahrnehmungen 
jungen sind die geistigen Atome (L c. I, 0, 2), 
7 Nervenveriinderungen 


+, telche nach dem 













a se 17). 

Heımmorrz unterscheidet „Modalität“ und „(ualitär® (s. d.) ee 
dung, die ihm als Perception eines Nervenzustandes gilt. Die 
sind subjective Symbole für objective Vorgänge, „nur Zeichen für die 
‚Ofgeete“, nicht. Abbilder (Worte. u. Red. I*, 398), „eine durch unsere 
ums milgegebene Sprache, in der die Außendunge zu uns reden“ (ib. Bo 
A. LAxoR (Gesch. d. Mat), Üserwes (Logik), A: Fick (Vers. üb. Ur. 
Wirk), B. Erpmanı (Ax. d. Geom. 5.83 f. Nach E. Dünnısa hat 
Empfindung eine objective Bedeutung (Wirklichkeitsph. 8. 276 £). — 
führt die Empfindung auf Projection der von den Dingen sich | 
Qualitäten, die zur Seele gelangen, durch diese in den Raum, also 
Kreisbewegung zurück (N. Darstell, d. Senmal. 3, 27 #f.). Später I 
die Ursprünglichkeit der Empfindungen; diese sind nebst den 
Elemente alles Seelischen (Gr. u. Urspr. d. m. Erk. Er 
und Gefühle sind Iatent immer vorhanden, sie werden „aus N 
mithin auch das Gehirn der Menschen und Tu 
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logischen Erfahrungsinhaltes 

wir als Empfindungsolomente oder schlechthin als Empfindungen“ (Gr. 

d, Psychol, 8.96). Diese sind Teile von Vorstellungen, „reine“ 

sind Abstractionsproducte; sie bilden eine Reihe disparater Qualitätensysteme 

(Le. 8. 46). Die speciellen Empfindungssysteme dürften aus den Empfindungs- 

systemen des „allgemeinen Sinnes“ (s. d.) durch allmähliche Differenzierung ent- 
| standen sein (1. e. 8.47 1. Jede Empfindung wird durch einen (äußeren oder 
| inneren) Reiz ausgelöst. Die Empfindung selbst kann nur „als ein intensires Quake 


en r inen Zi ) isch 
“in Verbindung steht“ (Vorl. üb, d. Mensch, 5. 190, ähnlich Fronsen um 


Pause). Qualität und Intensität sind die Bestimmungsstücke jeder En- 
pfindung (Gr. d. Psychol, 8. 37; Grdz. d. phys, Psychol 14, 232). An Wundt 
‚schließt sich an G. Vırıa (Einl in d. Psychol. 5. 295 u. =). KöuLre erklärt: 
Die erste Klasse der psychischen Elemente „ist dadurch ausgeseichnet, daß das 
Auftreten der in sie hineinsurschnenden Qualitäten von der Erregung ganz be- 
stimmter peripherischer und wahrscheinlich auch centraler nerwöser Organe ab: 
‚hängigq üat. Wir nennen die hierher gehürigen elementaren Inhalte des Bewwft- 
seine Empfindungen. Dieser Name bezeichnet alsonichteine allgemeine Fühigkeit 
der Seele, auf äußere Bindrücke zu reagieren . . .„ sondern ist Repräsentant einen 
Gattungsbegriffs, unter den als reale Vorgänge einzüy die besonderen durch des 
hereorgehobene Merkmal speeificierten Elemente fallen“ (Gr. d. Psychol. 8, 21). 
„Die Empfindung ist also nichts außer ihren Bigenschaften® (1. c. & 30); diese 
sind: Qualität, Intensität, Dauer, Ausdehnung (l. ©, 8. 30 £.), aber nicht jede 
Empfindung hat alle diese Eigenschaften (1. c. 8. 31). Es gibt „peripherdanh 
erregte‘ und „central erregte“ Empfindungen (1. e. $. 37), ZIEHEN versteht 
unter Empfindung das „erste psychische Element“, welches einem durch einen 
Reiz veranlaßten Nervenprocesse entspricht (Leitfad. d. phys. Psychol.#, 8. 15). 
Aus Empfindungen baut sich nach ihm wie nach anderen Associations- 
psychologen (s.d.) das Seelenleben auf. BREXTANO rechnet die Empfindungen 
zu den physischen Erscheinungen (Psychol. I, S. 103 ff). Jopt bestimmt die 
Empfindung als einen „im Centralorgan auf Veranlassung eines ihm won dem 
‚Peripherischen Organen zugeführten Nerrenreises entwickelten Bewußtseinsxustand, 
in welchem ein qualitatie und quantitatie bestimmtes Etwas (Inhalt, aliquwid) zur 
innerlichen Erscheinung kommt“ (Lehrb. d. Psychol. 5. 169). Die Eigenschaften 
der Empfindung sind Modalität, Qualität, Intensität, Extensität (bezw, Proten- 
sität) (Le. 8. 194). Espryonaus betont, nirgends gebe es Isolierus 

dungen, stets nur Empfindungsverbände (Gr. d. Psychol. I, 10; so mol 
H. Conskrivs, Lehrb. d. Psychol. 8. 182). Die Empfindung ist „das psychische 
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Empfindangscomplex *. Empfindung, a h 
Empfindungskreise nennt E. H. WERER jene Hantstellen, innerhalb 
deren zwei Berührungen nicht mehr unterschieden werden, wo sie also als 
eine Empfindung auftreten. Die Hant besteht aus Empfindungskreisen yoh 
verschiedener Größe und Gestalt (Taste, u. Gemeingef.; vgl Di 
Arch. f. Physiol. 1885 ff; Heuurach, Grenzwiss. d. Psychol. S. 125). 

Empfindungsgqualität u. Empfindungsstärke =. Qualität, In- 
tensität, 

Empfindungsschwelle s. Schwelle. 

Emphnseologle: Lehre vom Ausdruck (A. BAUMGARTEN). 

Empirem: Erfahrungsatz. 

Empirie =. Erfahrung. 

Empiriker: Gegensatz zum Theoretiker. Empiriker ist, wer durch die 
Praxis, durch Versuch, Induction eine Erkenntnis gewinnt. Im engeren Sinne 
heißen „Eimpiriker“ (ureigwoi) die philos. Ärzte, die um 200 n. Ohr. Iehten 
(in. B. Suxres Emrreicus). 

Empiriokritieismus heißt das von R. AvısAxrtus begründete System 
der „reinen Erfahrung“ (s.d.), das ein „kritischer“, d.h. die Erfahrung von allen 
metaphysischen Zutaten reinigender Empirismus sein will (vgl Vierteljahrsschr. 
f. wiss. Philos. 22, 8. 53 £). Er will die Philosophie auf die Bestimmung des 
allgemeinen Erfahrungsbegriffs nach Form und Inhalt beschränken, Das System 
stellt sich in Gegensatz zu allem Apriorismus, will realistisch und positivistisch 
sein. Einen principiellen Unterschied zwischen psychisch und physisch, Subjees 
und Objeet, Bewußtsein und Sein gibt dieses System nicht zu, alle „Introjection 
(@. d.) wird perhorresciert. Die Erkenntnis besteht aus „Aussagen“ über Inhalte, 
die vom menschlichen Individuum (System C, s. d.) in der Form der „Er 
fahrung“ „abhängig“ sind. Das Ideal des Erkonnens ist die Gewinnung des 
rein empirischen „, Weltbegrijfs“ (s. d.), die Beseitigung jedweden Dualismts, die 
Elimination aller metaphysischen Kategorien. Der Charakter der eimpiri- 
kritischen Erkenntnistheorie ist ein biologischer (Avksarıus, Philosophie als 
Denken der Welt . . . 1876; Kritik der reinen Erfahrung 188S, 1890; Der 
menschliche Weltbegriff 1891; Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos 18 u. 19; Can- 
STANJEN, R. Avenarius’ biomechan. Grundleg. . . . 1894; R. Wınuy in Viertel- 
jahrsschr, f. wiss. Philos. 16, 8. 206 £f.; 20, 8. 55 ff., 191 #f., 261 #.; J. Perzoior, 
Einführ. in d, Philos. d. r. Erfahr. I, 1899). Vgl. „Elemente“, Introjection, 
Erfahrung u. ». w. 

Empiriokritische Axiome. Deren stellt R. AvEXARIUS zwei auf 
als Voraussetzungen des „Empiriokritieismus" (*. d.); 1) „Jedes menschliche 
Indieidunm nimmt ursprünglich sich gegenüber eine Umgebung mit mannägfachen 
Bestandteilen, andere menschliche Indieiduen mit mannigfachen Aussagen und 
das Ausgesagte in irgend welcher Abhängigkeit von der Umgebung an. Alle Er- 
kenntnisinhalte der philosophischen Weltanschauungen — kritischer oder micht- 
kritischer — wind Abünderungen jener ursprünglichen Annahme" (Axione der 
Erkenntnisinhalte), 2) „Das wissenschaflliche Erkennen hat keine wesentlich 
anderen Formen oder Mittel als das nichtwissenschaftliche, alle speriellen wizsen- 
schaftlichen. Erkenminis-Formen oder -Mittel sind Ausbildungen 
licher“ (Axiome der Erkenntnis formen) (Krit. d. rein. Erf. I, Vor, VII), 
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vertritt Gorrun (vgl. Siensck, Goethe als Denker 8, 23). 

Einpirismus begründet J. 81. Miur. Einen kritischen (oder kritieistischen) 

Eimpirismus lehren BENEKE, ÜBERWEG, ComTE, O. F. Grurps, 0, W. Orzoo- 

sen, E. Dünnıss, C, Görxs, Laas, auch noch Rızun, WuxDt, 

H.Srexcer, O. CAsraı (Zusammenh. d. Dinge S. 192), Hans, F. vos BABES- 

BACH (Grundleg. d. krit. Philos. I, 1873), E. v. HARTMANN. Eine Theorie der 

„reinen Erfahrung“, gibt R, AvzsAnıus, ähnlich lehren Funken T: 

E. Mac#, R. WAHLE und H. CorseLius. Dieser unterscheidet den no 
“oder 

(Einl. i in d. Philos, S, 336) 


geläutert, 
Vgl. Erfahrung, ee Raum, Zeit, Kategorien. 

Empiristischz aus der Erfahrung ableitend, auf ‚gründen. 
Eimpiristisch kann sein die Erkenntnistheorie, die Ethik. Gegensatz: sperulatie 
(# d.), aprioristisch (#. d.). 

Empyreum: bei DAxTE das oberste Paradies (Purad. 311.), bei Paraı- 
TIUS u. a. der Feuerhimmel, die enpyreische, feurige Welt, die den äußersten 
Kreis des Universums bildet und von geistigen Wesen bewohnt wird. Empy- 
reisch: himmlisch. 

Enargie (irdoyen): Evidenz (s. d.), Klarheit (8. d.). 

Eneyklopädisten heißen die Hernusgeber und Mitarbeiter der „Eng- 

ie om dietionnaire raisonnd des awienese, des orte et des mÄtiors“ (1751 bis 
1772), die in aufklärerischer Weise schrieben (p’ALKEMnERT, Divenor, Hor- 
BACH, ROUSSEAU, VOLTATRE n. &). 

Endelechie =. Entelechie. 

Endlich ist. was ein Ende, eine Grenze in Raum oder Zeit oder in 
beidem hat, Endlich, d. h. Anfang und Ende des Daseins habend, kann sein 
ein Ding, ein Geschehen, ein Wirken, eine Kraft. Vgl. Unendlich, 

Endoxa (ivdofe): Sätze, die schon außerwissenschaftlich Geltung haben; 
4 rddfeor schließt der „dialektische“ (s.d.) Schluß nach Anıstoreres (Top. 1,1 

Endursache, Endzweck . Zweck. 

Energetikz allgemeine Energielehre (vgl. Osrwann, Energer#, 5. 11, 

Energetische Naturauffassung: die Annalıme der Energie (sd) 
als Prineip, Grundlage, Substanz alles physischen Geschehens, im 
zur mechanistischen (s. d.) Weltanschauung, welche die Materie (s. d.) und das 
Mechanische als Princip des Physischen bestimmt, 
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mechanistischen prsssre (im Sinne von ÜLAvsıus, 
WELL, BOLTZMANN u. a.) festhält (Weltansch. d. mod. Phys. 8. 76 ff, 190 
Die Energie ist nichts Ursprüngliches, darf nicht hypostasiert werden (L- 
& 195 ff). L. Busee hält das Problem für unentschieden (Geist u. Körper 
8. 416). Das Energieprineip enthält: 1) das „Aqwiralensprineip“, es besagt, „daß 
bei allen Umsandlumgen der kürperlichen Dinge ineinander ein Factor, die Energie, 
d. h. wieder die Fühägkeit, unter Umständen mechanische Arbeit am werrüchten, 
nich gleich bleibt, dl. h. daß für jede Energie, die irgendwo sur Erzeugung eines 
aufgewandt, verbraucht wird, anderswo ein gleich großes Quant 

‚der gleichen oder einer andern Energioform auftritt“; 2) das 
on besagt, „daß die Gesamtenergie, über welche das phywinche Weltall verfügt, 
sich stets gleich bleibt, also keiner Vermehrung und keiner Verminderung fähig 
ist“ (lc. & 405 ff). Das Äquivalenzprineip bildet kein Hindernis für die 
Annahme einer psychophysischen Wechselwirkung, wohl aber das Constanz- 
prineip (1. ©. & 407, 417 #f.), aber letzteres ist nur ein Dogma, eine petitio 
prineipii (1. ©, 8, 460 ff... Mit dem Constanzprineip halten dagegen die Wechsel- 
wirkungstheorie (s, d.) für vereinbar: vox Gnor (Arch, f, system, Philos. IV. 207 £), 
Körre (Einl. in d. Philos, 8. 144 £, Osrwaup (Vorles. üb. Naturphilos 
8. 373, 377 1., 396), Srumer, REHMkE (Allg. Paychol. 8. 110 ff), ErHarpr 
(Die Wechselw. 8. 85, 9), Wexsseuer (Über Ale u. psych, Causal. $. 118, 
Eth. 1,201 ff.), E. v. Hanrmasıs (Mod. Psychol. 8. 415), H. Sonwanz (Prychol. 
d. Will. $. 375 £), auch Höruer (Psychol. 8. ), TERUSALEM (Eink in di 
Philos. 8, 91). Manche bezweifeln noch die Geltung des Energieprincipes für 
die Organismen, z. B. Lapn (Phil. of Mind 8, 354 f.). Ans dem universalen 
Constanzprincip folgert NIETZSCHE die „mwige Wiederkunft“ (s. Apokatastasis) 
der Dinge. Nach H. Corskıaur sagt das Energieprineip, „daß die in einem 
gegebenen System rorhanıene Arbeitsmenge unteründert bleibt, solange das 
System nicht Arbeitsmengen nach außen abgibt oder con außen aufnimmt“ (Einl. 
in d. Philoe. 8. 110). Ferner geht mit allen Änderungen in der Natur eine 
„Zerstreung der Energie“ Hand in Hand; keine Änderung kann jemals voll- 
ständig rückgängig gemacht werden (. e. 8. 112). Beiwke erklärt: „Insofern 
eine Kraft die Trägkeit eines Kürpers überwindet, wird sie aur ‚Energie, dem ie 
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‚fischen Energie‘ ist aus drei Gründen 
mit der Entwicklungsgeschichte der Sinne. 
‚der Sinneselemente voraus, und das wieder eine Modi 
die Reize. „Darin liegt eingeschlossen, daß die Sinneselemente 
in seoundärer Weise, nämlich infolge der 
‚Reisungsrorgänge annehmen, die Empfindungsqualität 
if). 2) „Der Begriff der specifischen Energie wülerspricht der 


‚peripheren Sinnesorgane den adüquaten Sinnesreizen zugänglich 


gewesen si 
Q. 0.8. 5b). „Alles spricht demnach dafür, daß die Verschiedenheit der Em- 
‚pfindungsqualität durch die Verschiedenheit der in den Sinnesorganen entstehenden 
Reirzungsrorgänge bedingt ist, und daß die leisteren in erster Linie vom der 
Beschaffenheit der physikalischen Sinnesreise wi} erst in sweiter won der 


für alle Sinnesreize noch für alle Sinneselemente* (1. ©, 8. 54). Zwischen Em- 
pfindungen und physiologischen Reixungsvorgängen besteht ein Wechselverhältnis, 
insofern verschiedenen Empfindungen stets verschiedene Reizungsvorgänge ent- 
sprechen (Satz vom „Parallelismus der Empfindungsunterschiede und der phy- 

ion Reisunterschiede“) (1. c. 8. vgl. Grdz. d. phıys. Psycho. I®, ©. 81. 
Vel. Qualität, Sinn. 

Energismus nennt PAULEEX die (von ihm vertretene) ethische Anschau- 
ung, die „sias höchete Gut nicht in auljectice Gefühlserregungen, sonderm in einen 
ubjectieon Lebensinhalt, oder, da Leben Betätigung ist, in eine bestimmte Art 
der Lebensbetätigung setzt“ (Einl. in d, Philos.s, 8. 142). 

Enge der Aufmerksamkeit s. Bewußtselnsenge, 

Enge des Bewußtsein« („narrowness of the conseiousnese"): ein vom 
Locke stammender (Ess. II, ch. 10, $ 2) Ausdruck für die Beschränktheit des 
Bemußtseins auf eine geringe Zahl gleichzeitiger gesonderter Vorstellungen. 
Vgl. Bewnßtseinsenge, Aufmerksamkeit, Hemmung, Umfang. 
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Enthymem (inne): verkürzter Schluß, bei dem eine Präinisse (s. d.) 
dw Deu, d.h. verschwiegen bleibt. Es kann der Obersatz oder der Untersatz 


Entgegensetzungsschlüsse 
sitionsschlüsse), Gleichheitsschlüsse, Umkehrungs- und Unterordnungsschlüsse 


Entität (entitas): Seinscharakter, Wesenheit (Twosas, Sum. th. I, 16, 0e; i 
GocLes, Lex. phil. p. 150). 

Entropie heißt die (von CrLAvstvs u. a.) gelehrte Tendenz der fort 
‚schreitenden Verwandlung aetmeller in potentielle Energie, die schließlich einen 
Stillstand im Universum herbeiführen soll. 

Entscheidung s. Entschluß. 

Entschluß (Entscheidung) ist der Abschluß einer Wahl- oder Willkär- 
handlung, bestehend in dem Motivwerden einer der miteinander streitenden 
Möglichkeiten. Wuxpr: „Den der Handlung unmittelbar vorausehenden pay- 
‚chischen Vorgang des ‚mehr oder weniger plötzlichen Herrschendwerdens des enl- 
‚scheidenulen Moties nennen wir bei den Willkürhandlungen ion allgemeinen die 
Entscheidung, bei den Wahlhandlungen die Entschließung. Hier wein 
‚das erste Wort nur auf die Scheidung des herrschenden won den andern Motion 


‚betrachtet wird“ (Gr. d. Psychol. 3, 225), Abzuweisen ist die Ansicht, als ob 
die Willensentschließung ein logischer Schlußproeeß oder dergleichen sei (ib). 
Entscheidung und Entschließung sind von Gefühlen begleitet (I. 6, 5. 225 £). 

Entstehen s. Worden, Veränderung, 

Entwicklung s. Evolution. 

EpagogE& (isayoyf) s, Induction. 

Ephektiker (ögextixod); Bezeichnung für die Skeptiker des Altertums 
{wegen der #royr/, Enthaltung vom Urteilen, Dig. L. IX, !1, 70. 

Epicherem (&yeinua): abgekürzte Schlußkette (s. d.), in welcher nur 
der Episyllogismus (s. d.) vollständig, der Prosyllogismus (s. d.) aber versteckt 
ist: M ist P, denn es ist A; S ist M, denn os ist B, Also Sie P. Bei 
ARISTOTELES bedeutet Kuyeignua einen dialektischen (a. d.) Schluß (Top. VILLE 
11, 162a 15; vgl. Hassstanr, Log. u. Noet, 8. 77). 

Epigenese s. Präformation. 

Epikureismusz 1) im weiteren Sinne = Genußsucht, hedonistisches 
(s d.) Lebensanschauung; 2) im engeren Sinne = die Philosophie der Epi— 
kureer: Atomiamus (s. d.), Tugend (#. d.) = Streben nach Glück, Lust, Ss— 


a 








div . 
ywösıs, Met. I 1, 981a 15). Nur das Was (6), nicht das Warum 2 
uns die Erfahrung kennen (Met. 1 1, 0814 20). See 


innerungen geht die 
dudgokron ai yig mohkal nwinar ro airod agdyuaros ds Inzrupiue 
‚ärorekotew, Met. 1 1,980b28; Anal. post, II, 19). Ähnlich lehren die & ker 
(inzegia zig dar nö tür ümudr pavına sAndos, Plac, IV, 11; 400). 
Von der gemeinen Erfahrung ist (nach PoLyarus) die äuupla uaodir) zu 
unterscheiden. Bei den Epikureern wird der Empirismus zum Sensnalis- 
anus (#. d.). 
Die Scholastiker vernachlässigen die Erfahrung gegenüber dem begrift- 
lichen Denken. Erfahrung ist nach ALBERTUS MAGNxtUs „aingularium somit“ 
(Sum. th. II, 25, 2). Tuomas erklärt: „Experientia fit ex multis memorii 
(Sum. th. I, 54, 5.062; Contr. gentil. IL, 83; vgl. Sum. th. I, 114, 2]. Bei 
WILHELM vos Occam, noch mehr bei Roger Bacox kommt die Erfahrung 
mehr zur Geltung. Letzterer stellt das Erfahrungswissen dem „eognoscere per 
Baer ‚gegenüber (Op. maj. VI, 1). „sine experimento nihil zuffieienter 
soirö Es gibt eine äußere („per sensws exteriorer‘) und eine innere, 
af liche gehende Erfahrung. („scientia interior, illnminatios) (L € 
p 446). Nach J. Bunıpas heißt erfahren „er multia a 
prius sensatorum üwlicare de alio simili oreurrente‘ (bei PRANTL, G. d. Log. 
IV, 35). Suarez bemerkt: „Relingwitur, experientiom solum requirie ad. 
anientinm, ut intellestus noster manuducatur per cam ad intelligendas euer 
ratüones terminorum aimplicium, quibus intelleetie üpse naturalis wület elane. 





tienehi itlis® (Met. disp. 1, set. 6). Bei den Mystikern gilt die innere Br- 
fahrung als übersinnliche Erkenntnisquelle. „Innere Erfahrung“ kommt schot 
bei V, WeIger vor. In der Renaissancephilosophie wird auf die Er- 
fahrung schon Nachdruck gelegt, so auch bei L. pa Vıscı, nach welchen alle 
Erkenntnis auf Erfahrung beruht, auch bei Paracktsus (Paragran. p. DSL 
Die rationalistische Philosophie der neueren Zeit verachtet zwar die 
Erfahrung durchaus nicht, erkennt aber noch eine andere Erkenntnisquelle au 
und leitet die Notwendigkeit der Erkenntnis aus der Vernunft (s. d.) ab, 80 
DESCARTES, MALEBRANCHE, SPIXOZA (s. Erkenntnis), Nach letzterem stammt 
ein Teil unserer Begriffe aus „oager Erfahrung“. „Apparet, nos multa pereipere 


et sine ordine ad intelleetum repraesentalis: et üdeo tales perenptionen 
ab erperientia vaga rocare consuer“ (Eth. II, prop. XL, schol. I. 

Der neuere Empirismus beginnt bei F. Bacos, Gegenüber dem ab- 
#tracten Begriffsverfahren und Syllogismus (s. d.) betont er den Wert der 
methodischen Erfahrung und Induction (s. d.. Die gemeine Erfahrung ist aber 
wertlos. „Vaga ewim experiontia, et #0 tantum sequens „. , mer pulpatio est, 
et homines potiun stupefacit, quamı informat“ (Nov. Organ. I, 100). Die „eur 
‚perientia Fiterata” ist zu verwenden (. c. 108; vgl, 64). Nach Homme iet die 
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beginnt 

Erfahrung, aber das Erkennen selbst enthält Formen («, d.), die erst 

constituleren. Die Erfahrung bietet nur die Erkenntnis von Er- 

scheinungen (#. d.), die ein Unerfahrbares, das Ding an sich (s, d.), voraussetzen, 

Erfahrung ist „das Erkenntnis der Gegenstände der Sinne als solcher, d. i, durch 

empirische Vorstellungen, teren man sich bewußt ist (durch verbundene Wahr- 

nehmungen)“ u. d. Fortschr. d. Met. 5. 114). Erfahrung besteht „en der 
Erscheinungen s 


darin sich unser Verstand. einschränken läßt. Sie auge uns zwar, was da wol, 
aber wicht, daß rs notwendigerweise s0 und wicht anders sein müsse, Een darum 
übt sie uns auch keine wahre Allgemeinheit . . .“ (Krit. d. r. Vern. 8. 36). 
„Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrwıg anhebl, a0 ent- 








gemacht hat“ (l. ©. 2. A., & 617). Alle Erfahrung enthält „außer der An- 
achouung der Sinne, wodurch etwas gegeben wird, noch einen Begriff von einen 
Orgenstanse, der in der Anschauung gegeben wird oder erscheint : demnach werden 
Begriffe eon Gegenständen überhaupt, als Bedingungen a priori, aller Er- 
führungserkenntnis zum Grunde liegen“ (1. ©. 8. 110). „Alle Erfahrung . . 
besteht aus Anschauung einen Gegenstandes, d, i. einer unmilttelharen und ein- 
selnen Vorstellung, durch die der Gegenstand, "ala sum Erkenntnis: papebin, wa 
aus einem Begriff, d. i. einer mittelbaren Vorstellung durch ein Merkınal, was 
mehreren Geyenstünden gemein ist, dadureh er also gedacht wird“ (Üb. d. Fortschr. 
d. Met. 8. 105). Die „Prineipien a prior“, nach denen allein Erfahrung mög- 
lich ist, sind die Formen der Objecte, Raum und Zeit, sowie die 
(# d.) (Le. 8. 115). Das „Synthefische der Erkenntnis ist das Wesentliche 
der Erfahrung; der Einmpirismus ist unhaltbar (ib.). Erkenntnis gibt es nur „An 
dem Gamwn aller möglichen Erfahrung“ (Kr. d. r. Vern. 8. 148), Alle Er- 
fahrungsobjeote ınlissen, um Erkenntnis zu gewähren, sich nach den Gesstzen 
des Verstandes richten (1. e. 8. 18). Mehr als gesetzmäßige Vi 

von Erfahrungen kann keine Erkenntnis material enthalten. Das Unbedingte 


wi 
















in der 
gen erworben, Erfahrungen der 
Vorfahren, die für das Indem cin Apr 6. Men Bay I, 
332). Ähnlich Lewex. ee 
(s. Kategorien), 


Erfahrung „mbewußte Kateyorinlfunchionen“ Die „mittelbare“ 
Erfahrung bedeuten die „Aypothetisch erschlossenen Dinge an sieh dom olgieatie 
realen Raus (Gesch. d. Met. II, 311. Nach Vorkerr wirken Erfahrung und 
Denken zusammen. Erfahrung ist „wrmiättelbares, scheidewandloses Innewerden“ 
(Erf. u. Denk. 8.60. „Peine“ Erfahrung ist das „Wissen von dem eigen Be- 
wußtseinsvorgängen“ (I. ©. 8. 05). Nach EvcKex bedarf das Erkennen der Er- 





en nicht die einzige Erkenn! 
Tatsachen (Log u. Noet. 8. 149). 







das Produer des „geneinschaftlichen oder wir 
stimunte „Regeln des Denkeerkehrs“ gebunden (Le. 8.05). Die 
ii auf etwas hin, was selbst nicht ist (Le IE, 

“ in der Erfahrung, Sn A Ea gibt 

Das | 







Erfahrung, die zwei Richtungen oder Seiten hat, die 

wertige eoorılinierte Arten des Bewußtseins wind“ deu 19. 
ergänzt die Wahrnehmung; reine Erfahrung kann keine Wissenschaft 

(Zur Einf. in d. Philos. S. 09). Reine Erfahrung „ist wichts Gegebenes ; wie dat 
ein Produst der Abstraction, ein Eduet, ein Auszug aus der wirklich gegehenen 
Erfahrung. Diese aber ist empfangen in den Formen des Ansehauens und ent- 
wickelt nach den Formen des Denkens‘. Erfahrung ohne Denken ist nicht 
möglich (1. c. 8. 244. Wuxpr erklärt, nur aus den Wechselwirkungen von 
Erfahrung und Denken erwachse Erkenntnis. Alles Denken ist an einen em- 
pirischen Inhalt gebunden, und jeder empirische Inhalt wird durch ein Denken 
verarbeitet, „Keine Erfahrung und reines Denken sind daher 

Fiotionen, die in der wirklichen Erfahrung und im wirklichen Denken wicht 
vorkommen“ (Syst, d. Philos, 5. 208 ff; Phil. Stud. XTII, 6). Die 
bedarf der Berichtigung und Erweiterung durch das Denken (Phil. Stud. 
VII, 47). „Äußere“ und „innere“ Erfahrung bezeichnen „micht rerschüriene 
Gegenstände,- sondern verschiedene Gesichtspunkte... ılie wir bei der 
Auffassung und wissenschaftlichen Beurbeitung der an sich einheitlichen Eir- 
fahrung anwenden. Diese Gesichtspunkte werden aber dadureh male gelegt, daß 
‚sich jede Erfahrung unmittelber in zıwei Faotoren sondert: im einen Inhalt, 
der uns gegeben wird, und in unsere Auffassung dieses Inhalte, Wir be- 
seichwen den ersten dieser Fietoren als die Objecte der Erfahrung, den 
rweiten als ılas erfahrende Subjeet. Daraus entspringen zwei Itichtungen 
für die Bearbeitung der Erfahrung. Die eine ist die der Naturwissenschaft: 
ie betrachtet die Objeote der Erfahrung im ihrer con dem Sulysnt unabhängig 
gelachten Beschaffenheit. Die andere ist die der Psyohologie: wie untersucht 
den graumten Inhalt der Erfahrung in aninen Besichungen zum Subeot und im 
den ihm von diesem unmittelbar beigelegten Eigenschaften“. Der naturwissen- 
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Basım Oemwaun betimmt al Bus 

Fähigkeit, durch die Voraussicht einer näheren oder 
mäßig zu handeln, wozu wir durch Vergleichen gelangen 
phil,2, 8. 16 4). Vgl. Empirisenus, Erkenntnis, Erfahrungsurteile, 


Erfahrungssätze sind Sätze, die auf Erfahrung (s. d.) sich stützen, 
nicht begrifflich abgeleitet «ind. Nach G. E, Scuvuze sind es Sätze, „deren 


Erfahrungstatsachen: Tatsachen (s. d.), die durch Erfahrung be- 
wahrheitet sind. 

Erfahrungsurteile sind Urteile von objectiver, zugleich allgemein 
‚subjectiver Gültigkeit, im Unterschiede von den individuell-subjestiren Wahr- 
mehmungsurteilen. Diese Unterscheidung bei Kast. „Empirische 
fern sie oljeetieo Gültigkeit haben, sind Erfahrungsurteite; die aber, # 
mtr wubjeetio gültig sind, nenne ich Moße Wahrnehmungsurteile Dis 
letzteren bedürfen keines reinen. Versiandesbegriffs, sondern nur der losyisehen 
Verknüpfung der Wahrnehmungen in einem denkenden Sutjeet. Die eraterm aber 
erfordern jederzeit, über die Vorstellung der sinnlichen Anschameng, och be- 
sondere im Verstande ursprünglich erzeugte Begriffe, welche es eben 
muchen, daß das Erfahrungsurteit ohjeetie gültig ist“ (Prolegom. $ 18. Die 
Erfahrungsurteile machen Anspruch auf Allgemeingültigkeit, enthalten eon- 
stante Verknüpfungen (1. ©. & 19). Aus einer Wahrnehmung wird Erfahrung, 
indem die erstere im Urteil unter einen Begriff gebracht wird. „Wem die 
Sure den Stein bescheint, s0 wird er warm. Dieses Urteil iat oim bioßes Wahr 
nchmumngsurteil und enthält keine Notwendigkeit... Sage ich aber: die Some 
erwärmt den Stein, »0 kommt über die Wahrnehmung noch der Verstandlebugriff 
der Ursache hinzu, der mit dem Begriff des Sonnenscheins dem der Wäre nol- 
wendig verknüpft, und das synthetische Urteil wird notwendig allgeneingültig, 
folglich objertie und aus einer Wahrnehmung in Erfuhrung verisandelt (1. © 
820). Es ist also ersichtlich, „daß, oöyleich alle Erfahrungsurteile 
ind, d. di. ühren Grund in der unmittelberen Wahrnehmung der Sinne haben, 


| 


größten sinnlichen Vermögens zu Vernunftideen, sofern die Bestrebung su 
doch für uns Gesetz det“ (L 0. $ 27). „Erhaben ist das, was 
seinen Widerstand gegen das Interesse der Sinne unmittellar 
babene ist „in Geyenstand (der Natur), dessen Vorstellw 
ö hu die Unerreichbarkeit der Natur als Vora, 
‚Stimmung des Gemüts, die der sam 
ähnlich ief‘, läßt sich das Gefühl des Erhabenen nicht denken. Das 


der Anschauung, und ein is 
vermögen bezogen wird 41. 0, $ 24). 
‚Macht, die über uns keine Gawalt hal beiraskle, Hal. dynaimsauhll 
(ko 329. — „Das Erkabene fsublime) det die 







aber, dur der Vergleichung mit demselben in seiner eirenen 
‚schwinden, zugleich abschrerkend sat“ (Anthropol. IT, $ 66; vl. WW. TI, 229 f£) 












WW, XI, 287). Beim Erhabenen fühlen wir uns frei, „weil die sinnlichen 
Triehe auf die Gesetsgebng der Vernunft keinen Einfluß haben, weil der Üeiat 


„Das Gefühl des Erkabenen int ein gemischtes Gefühl. 
selrung com Wehsein ... und von Frohsein ...“ 
Phil. Schr. & 102). „Der erhahene Gegenstand ist vom 
sichen ihn entiweiler auf unsere Fassungskraft und 
ums ein Bill oder einen Begriff won ihm ie bilden : oder wir 
unsere Lebenskraft und betrachten dhn als cine Macht, gegen 


ch 












Selbsterhaltung 

nimmt Forrıaoe an (Syst. d. Psychol. I, 478). E. Dünmısa erklärt: „Jeder 
Lebenselement veill sich behmupten.“ Das „Behorrungsstreben“ ist ein Grundgesetz 
der Natur (Wirklichkeitsphilos. 8, 81). Sricxer: „Sich im Dasein au erhalten 
wnd behnfe dieses Zwvckes die entsprechenden Mittel zu ergreifen, beser. die ei- 
wohnenden Kräfte nu betätigen, ist das große allgemeine Gesetz, weiches durch 
die ganze Natur geht“ (Vers. ©. n. Gottesbegr. 8. 121). TOxsIs: „Alles Leben 
und Wollen iet Selbstbgjahung“ (Gem, u, Ges, 8. 118). Noerzscne leumet die 
Existenz eines primären Selbsterhaltungstriebes. Vielmehr strebt das Lebendige, 
iachr zu werden, als es ist (WW. NV, X). 





keit die „Tendenz der Natur, das Erworbene zu erkalten® (Prychol. &, 481, 
R. Avexanrıs nimmt an, das „System 0° (s. d.) (Repräsentant des 5 
lichen Individuums) strebe beständig, sich den ändernden Einflüssen 

zu „erhalten“. Der „ideale“ Zustand ist das „eitale Erhaltungsmazinum®, das 
positiv oder negativ verändert werden kann („Wilaldöfferens“, *. d.L Die 
variable Größe der vitalen Erhaltung ist der „eitale de 
r, Erf. 8.) Von den „Seheenkungen“ des Systems U ist das Erkennen 
„abkängig" (Le. I, 8. 61 ff. Osrwarn versteht unter dem „Gesels der Eir- 
haltung der Elemente“ die Möglichkeit, daß chemische Elemente aus jeder ihrer 
Verbindungen in unveränderlicher Menge wieder zu gewinnen sind (Vorles üb. 
Naturphilos.., 5. 286 £). Vgl. Energie. 


erung x. Gedächtnis. 













2 Dieputierkunst, besonders die der Eristiker oder Megariker (sd) 
rg eergen die Prämissen, sondern die Conelusion der 
Behauptungen oder Beweise an (rais Dö dmodeigeow ivioraro ob nur Änpmura, 
din war ipogir, Diog. L. II, 107). 

Erkennen (psychologisch) s. Wiedererkennen, 

Erkenninis (logisch) ist die Bestimmung der Merkmale (Eigenschaften, 
Kräfte, Beziehungen) eines Seienden, ein Denken (Urteil), dessen Inhalt objectiv, 

st, Durch den und im Erkenntnisact (Erkennen) wird das 
Erkannte (der Erkenntnisgegenstand) subjectiv-logisch «0 bestimmt, wie os ge- 
süß den Erfahrungen, Folgerungen und Postulaten des Denkens geschehen muß. 
Binerseits setzt alle Erkenntnis ein erkennendes Subject voraus, dessen Tätigkeit 
und Gesetzmäßigkeit Bedingung der Erkenntais ist, anderseits muß sich das 
‚Subject nach den ihm aufgenötigten, immer wiederkehrenden, constanten In- 
halten des Bewußtseins richten. Erkenntnis ist das Resultat des Zusummen- 
eg 0.2) uni Denken, das Product denkender Ve 
Vorgefundenen, Erkonninis im einzelnen Int ein währes Urteil, 
ee, von dem geglaubt werden muß, daß «= die Beschaffenheit des 
‚Seionden, wenn auch in subjectirer Form, symbolisch, ausdrückt, darstellt, 
Die Subjeetivität (#. d.) und Relativität (s. d.) der Erkenntnis bedeutet nicht 
‚ein absolutes Nichtwissen um das Sein, sondern nur die Abhängigkeit der Forın 
der Erkenntnis vom Ich. — Ursprung und Gültigkeit der Erkenntnis werden 
vorm Rationalisnus (s. d.), Empiriamus (s. d.), Sensunlismus (s. d.), Apriorismus 
.d.), Kritieieumus (s. d.) verschieden beurteilt. Betreffs des Erkenntnisgegen- 
stand«s gehen Realismus (s. d.) und Idealismus (#. d.) auseinander. 

‚Die Erkenntnis des „Gleichen durch das Gleiche“ (im Subjecte) behaupten 
schon die Upanishads So auch PyrHAgoras (im Imolov To Omoıan 
are when, Baztı Einpir. adv. Math, VII, 92). Auch Esıre- 

 DORLES: Hi yaaiaıs ron Ömoiov ni) Öuoip (Soxt. Empir. adv. Math. VII, 121; 
ARistöreLes, Met. III 4, 10006 0); yuin ir zig yalav ömeimanım, über Hüdg, 
er War, rip mupi ig didmdon, aropyi di mrogyin, reines Di re 

ee ae De anim. 12, 404b 13 squ). HERaKLer meint, 

das Bewegte werde durch das Bomegte, die Seele, erkannt (rö d4 nıroineror 
yuniensada, ARISTOTELES, De an. I 2, 06a 27). Die aus allen 
Elementen bestehende Seele erkennt alles (gaei yag yorwowarhaı ro öj 123 
önskp“ knudi; yagh yo) mirra yıyroisun, ovrariam uleiv de mache rar 
seyn, 1. ©. 12, #096 15). Nach ANAXAGoRAs erkennt die Seele durch Affeotion 
‚von dem (ik) Ungleichen (reis #rartio rö yüg önvıow dradix imo ron önodon, 
‚sens. 27, Dox. 507). Panstexipes betont (wie HERAKLIT u. Mu), 

begriffliche Denken wahre Erkenntnis gewähre. Von der auf das 











ist; die Dinge sind für jeden so, ee a N BEE 
pe Diog. I. IX, 51; dvra ara doa mäcı yairıran, Bext. Sri 
Pyrrh. hypot. I, 217). Das Wissen löst sich in Einzelwahrnehmungen auf 
(Praro, Thenet. 160 D), alles ist Meinung (döfm, 1. c. 179 0). Gonstas be- 
gübo es 


jeetivität der Sprache) nicht mitteilbar (Sext. Empir. adv. Math. Val, os, 
i Er- 













Auch Pr.Aro findet nur  Dagiie Ann rain en rare 
23 Aoykeodn, erneg now Ahhodı, xurddnior airh yayıaras ru ww Öveun; wei 
(Phaedo 65 C). Der Gegenstand wahrer Erkenntnis ist das Sein, das Reich ıler 
Ideen (s. d.), Nur wenn die Seele serynras tor örros, hat sie Erkenntnis (I. ©, 
65.6, 66 A, D, 67 B). Es gibt außer dieser wahren noch eine „, 
des Nichtseienden, Werdenden (der Sinnendinge) und die mathematische Br- 
kenntnis, die eine mittlere Pedinie einnimmt (nerufu zu Shne mai won uw 
Jdsoier, zer. yenergiör . . . I, Republ. VI, 511 D; Tim. 27 D). Die 
dmariun, wine des Beienden. et ‚zu. unterscheiden von der bloßen dose über 
das Werdende (Theaet. 210 A; Rep. V, 476 E squ, 534 A; Tim. 29 0. Br 
kenntnisweisen sind vos (vönew) oder mern, ddvom; more und einen 
als Formen der 3ö« (Republ. 509 squ., 5933 sqw). Die höchste Erkenntnis 
(niyoro» uihnna) ist die Idee des Guten (1. c. 505 A squ.), die dem Geiste die 
Erkenntniskraft, den Dingen die Erkennbarkeit gibt (Republ. VI, 509 Bj. Die 
Erkenntnis der Ideen beruht auf drdwrmes (a. d.). Nach ARISTOTELES haben 
die Menschen einen natürlichen Erkenntnistrieb (mawres andtgwror too dl 
ogayorras dor, Met, I 1, 90a 21). Die Zuerjun ist von der aiefra des 
Veränderlichen wohl zu unterscheiden (Met. III 4, 909b 2; De anim. II 5, 
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qui 
een 1 Cngmeio sollen. sone area GueeEEE 
exteriores; oognitio intelleetion penetrat wsque ad essentinm rei“ (Sum. tb. IL, 
81, Wir erkennen alles durch Gottes Erleuchtung („ommia diseimer im Deo 
eidere,‘ Sum, th. II, 12, 11), in den ewigen Ideen („anime kumana in ratlos 
acternis ommia eognoseit,* Sum. th. II, 84, 5). Sich selbst erkennt der Geist 
Be epaB Wen. tummeln pr en ee 
„species“, „Intellectus humanus . „ . non cognoseit seipsum per sun essenbiam; 
sed per actum, quo inteleotus agene abbtrahlt' a. sensühlibnn apeoien ünteligkbilen 


(Sum. ER, 87, 1, Duraso vox Sr. Poungaıs bemerkt: „meetnfe 

assimilationem in natura . .. sel fit per proporkionem inter poten- 
Ham eognitiram et rem cogmitam . . .* Mawisın Roger Bacox unter- 
scheidet demonstrative und Erfahrungserkenntnis „Duo enim sunt modi cogno- 


Begriff, als Stufen der Erkenntnis, „Omnis 
Er sensu, qui non est nis aingulariem, fit memoria, ex memoria erperümentun, 
et per erperimentum aceipitur universale, quod est principium artis et aoientine" 
(In lib, sent. 1, 3). Die Erkenntnis ist anschaulich (intuitiv) oder begrifflich 
(abstract). „Notitia intuitira rei eat talis notitin, wirtule euiis polcat seiri, 
utrum res sit wel non Abstractiva auter est ista, wirtule ewius de ve con« 
fingenti non potest sein eridenter, utrum sit wel non at.“ „Ommis. cogmiiio 
intelleetien prassupponit necessario imaginalionem sensitivam tam sensus exterio- 
rie quam inlerioris“ (1. ©. I, 3, 1). Zur Erkenntnis der Objeste bedarf es keiner 
„peoies" (#. d.). Seine eigenen Tätigkeiten (intellestiones, aotus voluntatis) erfadit 
‚der Geist unmittelbar-anschaulich („potest homo exporird nase ib"). AuBERT 
voX SAcHsky unterscheidet: „nofitia it 2 
prassentem, notitia abstraetiva, qua aliqwis apprehendit 
PkAaxTL, G.d. Log. IV, 61), Nach Svarzz erfolgt das Erkennen „ger quandamı 
assimilationem“ (De an. TEL, 1). — Im Sinne der Scholastik lehrt später Gur- 
BERLET: „Das Geheimnis der eurigen Zeugung ıles Logos lehrt une, dap das 
Erkennen eine Art Abbildung, eine Darstellung, eine geistige Wieder- 
erseugung des Erkannten im Erkennenden ist“ (Kampf u. d. Seele 8, 139). 
Mansırıus Fıcısus betrachtet die Erkenntnis als „apiritualen undonem 


a 








Hin 


Aigitur“ (Quod nih. seit. p. 105). Wir erkennen durch die Siune, den Intelloct 
und dureh beider Vereinigung (1. ©. p. 106 £.). 

bleibt uns unbekannt: „Kerum naturas cognoscere 
Skeptisch äullern sich auch Cuarrox und MONTAIGNE. Auch GAseRypI meint: 
on cognosei al hominibus intimas rerum naturas““ (Exero, 







d.) nimmt überempirische Prineipien des Erkennuns 
au. Die Notwendigkeit der Erkenntnis stammt aus der Vernunft. Nach 
Discantes ist „Alarheit und Deutlichkeit‘ das Kriterium wahrer (s. di) Er- 
kenntnis. Gott ist der Realgrund aller Erkenntnisinöglichkeit, = a Ol, 
ee Bas der Erkenntnis. „Zweige Wi 

4& di.) liegen alloın Erkennen zugrunde, ee 
arten: 1) die Erkenntnis der Dinge durch sich selbst, die Gott hat, 2) die Er- 
kenntnis der Dinge durch ihre Ideen (s. d.), 3) die Erkenntnis durch innere 




















ee eonjecturale Erkenntnis fremder Seelen. Gott wird uns _ 





ie d,) bewußt, alles, was wir erkennen, erkennen wir in 


Wörterbuch. 2, Aull, 














(Nouv. Ese. IV, ch. 1, Ve 

unterscheiden. Es gibt klare (s. d.) und dunkle Erkenntnis nebst Unterarten. 
Nach Cum. Worr ist Erkenntnis „aetio animae, qua notionem wel ihm rei 
sibi arquirit“ (Psychol. empir. $ 3). Es gibt historische (empirische), philo- 
sophische (rationale), mathematische Erkenntnis. „Onynitio worum, quae und 
afque firnt, wive in mundo materiali, sie in substantüis immaterialibus aceilant, 
historia nobis appellatur" (Phil. rat. $ 3). „Coynitio rationis eorum, quae sunt, 





botica“ ist zu unterscheiden (Psychol. empir. $ 286, 289; wie Leıssız, #. Klar- 
heit. BAUMGARTEN bestimmt: „Cognitio latius 

eogilante seu percrptio. Strietius est eomplerus repramsentafiormm wı 

on complerus pereeptionum" (Aerons. log. $ 4). Nach Warch ist Erkeuntnis 
‚Aiejenige Wirkung des Verstandes überhaupt, da uns die vorher unbekannten 
‚Keen, auch deren Verwandtschaft untereinander bekannt werden“ (Phil. Lex. 
& 806). Prarsen definiert Erkennen als „Vorstellungen haben eom der Bi- 
sehuffenheit der Sache“ (Phil. Aphor. I, $ #7). 

Der Empirismus (e. d.) gründet alle Erkenntnis auf (Außere und innere) 
Erfahrung (s. d.). 80 F. Bacos, der eine Theorie der Induetion (s. d.) gibt. 
Nach Honees geht alle Erkenntnis auf die Ursachen, auf das ddr der Dinge 
(Elem. phil. 1, ©, 6, 1), Lockx betont, Erkenntnis sei nur möglich, wenn die 
Vorstellungen ihren Archetypen, den Gegenständen, entsprochen (Es. IV, ei. 4, 
88). Erkenntnis (knowledge) ist die Auffassung (peroeption) der Verbindung 


l er 










Diego sun den Eimpfindungen (s: d) ab: „Le principal objet de vet ouerage ent 


de faire woir comment toutes nos eonnaissancen el Toutes nos fanultös 
des sens, ou, pour parler plus ewactement, des sensations“ (Trait. d. ses, Extr. 
mals, p 30). Be zuiuclert ie Trkanntni au etahrangemätlge Verknögfang 
ne alu Die s0g, „ersten (letzten) Ursachen“ sind 
unbekannt. Apriorisches Wissen gibt es nur in der Mathematik. Ex gibt 
Nee Gewißheit, Erfahrungserkenntnis und Wahrscheinlichkeit (s.d.) 
(Preat. TET, set. 11, $. 172). Die Erkenntnis von Tatsachen beruht auf Ge- 
wohnheit, (s. d.) und Association (+. d.), auf einem natürlichen Triebe oder In- 
‚stinete, anf einem biologisch -psychologischen Prineip. Ohne 
(e d.) keine wahre Erkenntnis. — Die schottische Schule nimmt als Grund- 
ie .) gliltige Principien, an. 
- Kasse findet in aller Erkenntnis zwei Faotoren: Form (#. d.) und Stoff 
idee Erkennens. Die Formen des Erkennens sind das Apriori (#. d.), die sub- 
‚Bedingung desselben, «durch die Objectivität (« d.) in die 


an sich (s. d.) sind unerkennbar. Erkennen heißt allgemein „mit Beoußtsein 
dran kennen“ (Log. 8. 97). Das Erkennen ist mehr als bloßes Denken (s. d.). 
„Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, daß ich seine Möglichkeit 
‚fes sei nach dem Zeugnis der Erfahrung aus seiner Wirklichkeit, oder a priord 
Vernunft) beweisen könne. Aber denken kann ich, ınas ich will, wenn 

mir nur nicht selbat widerspreche“ (Krit. d, r. Vern., Vorr, zur 2. Ausg, 
Urteil, aus welchem ein Begriff hervorgeht, der ol= 

Man (ber WnBoiüir [Sanieren EEE NEE 

d. Fortschr, d. Met. S. 105). Alle Erkenntnis er- 

rein. Vern. 8, 120), zuletzt allgemeine oder Grund- 

uls „transcendentale* Bedingungen. Erkenntnis ist 


ze 
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je von Vernunftideen (#. d.) sind nicht positiv er- 
'kennbar (Krit. d. r. Urt. $ 91). — Nuch Knus heißt etwas erkennen, „einen 


„seine Vorstellungen auf ein Öhjeet bexichen“ (Gr. d. Log. 8. 73). Nach Reıx- 
HOLD kommt Erkenntnis durch Verbindung von Forın und Stoff des Vorstellens 
zustande. Der „Satz des Beiwußtseins“ (s. d.) ist die Urtatsache aller Erkenntnis. 
Fries bestimmt die Erkenntnis als „Vorstellung vom Dasein eines Gegenstandes, 
oder von dem Gesetze, N ne 





Hälfe der Reflerion bewußt werden“ (1. 0. 8. 319). TENNEMANN erklärt: „Er 
‚kennen st die Vorstellung eines bestimmten Gegenstandes, oder Bewußtsein 

Vorstellung und ührer Bexiehung auf etwas Bestimmtes, von der Vorstellung Wer- 
schiedenes“ (Gr. d. Gesch. d. Philes.®, & 26). 8. Mamtox leitet die Erkenntnis 
aus dem Denken ab, dessen oberstes Princip der Satz des Widerspruches ist 
(Vers. üb. d. Transcend. 8, 173 ff). TIEDEMASN: „Vorstellungen, Begrüffe. 


zogen, das ist angenommen, daß jedes unter ühnen gewisse Dinge in der Ewm- 
‚pfindung bezeichnet und allemal sicher uns auf sie hinweist, heißen Erkenntnisse‘ 
(Thenet. 5. 9). Banpıcı sieht im Erkennen ein Verarbeiten des 

durch das Denken, «= führt zu einem „anahren, notwendigen, ewigen und wie 
wandelbaren Sein, dessen innerste Natur eine rein geistige ist und von den 
wirklichen Verhältnissen die Vorstellungswelt eine Spiegelung üst" (Gr. d. ent. 
Log. 8. ®ı Nach Jacont ist die Erkenntnis der Innen- und Außenwelt eine 
unmittelbare (WW. II, 161). Der Erkenntnisproceß ist das Resultat „lebendiger 








. „Bine wund dieselbe Ursache 

erkennbaren Teil der Welt das Erkennbarsein, an dem er- 

Teil dos Erkennen hersor. Alles, was ein Erkennbares ist, muß selbst 
ee Erkennendeu, d.h. des Verstanides, der Intelligens an 

wenn es auch nicht das Erkenmende selbst ist“ (Darstell. d. philos. 

WW. I 10, 237). Hesen leitet die Erkenntnis aus der dinlektischen 

(#. d.) Selbstbowegung des (reinen) Denkens ab. Erkennen ist ihm ein Zusich- 
welbstkommen des Absoluten. Das notwendig Gedachte ist Erkenntnis, trifft 
mit dem Wesen der Dinge zusammen. „Die Intalligenz findet sich bestimmt; 
dies ist ihr Schein, com dem sie in ihrer Unmittelbarkeit ausgeht; ala Wissen 
aber dat wie dies, das Gefundene als ihr Eigenes zu setsen. Ihre Tätigkeit hat cs 
der leeren Form zu tun, die Vernunft zu finden, und ihr Zweck ist, daß 
Begriff für sie sei, d. W. für sich Vernunft zu sein, womit in einem der 
Inhalt für sie vernünftig wird. Diese Tütigkeit ist Erkennen“ (Eneykl. $ 445). 
ÄCHLEIERMACHER setzt die Erkenntnis in die Bearbeitung des Erfahrungs- 
iaterials durch das Denken, wodurch eine Übereinstimmung (ein Parallelismus) 
erzielt wird. Idenles und Reales „laufen parallel nobeneinander 








und spiegelt sich ün dhm, bildet sich in dm für 

5a). Erkennen geht vom Glauben aus (l.c. 8.298). GOxTmeR: 
„Die Begriffe können iin Verhältnis, das sie achon untereinander im Geiste haben, 
betrachtet werden, und dies ist das formale oder logische Denken; sie können 
‚aber auch im Verhältnis zur äußeren Natur neben dem Geiste betrachtet werden, 
und dies ist formalen oder logisches Erkennen“ (Vorsch. D. Nach 
Gronerti it alles Erkennen eine Offenbarung Gottes in uns, Ganuppt be 
trachtet als Urtatsache des Erkennens das ein außer ihm Seiendes erfassende 
Ich. Nach Scuorssnauen erkennen wir verstandesmäßig nur Erscheinungen 
(s. d.); das Ding an sich aber unmittelbar im eigenen Willen (s. d.. Nach 
Hernanr ist die Erkenntnis insofern bloß formal, als sie nur die Beziehungen 
der Dinge, nicht die Beschaffenheit der wirklichen Wesen (Realen, #. d.) erfaßt 
(Met. II, 412 ff). Beseke erklärt die Erkenntnis der Außenwelt für relativ 
und subjectiv, die innere Erfahrung dagegen gewährt adäquate Erkenntnis 
(Syst. d. Log. II, 288). 

Nach Lorze stimmt unsere Erkenntnis, nach Abschluß der Denkarbeit, 
mit dem Verhalten der Dinge überein (Log. $. 552). Wir erkennen die Dinge 
in subjectiven Symbolen ihrer Verhältnisse. Ähnlich Heımmorez: „Was wir 
erreichen können, ist die Kenntnis der gesetzlichen Ordnung im Reiche der Würk- 
lichkeit, diese freilich nur dargestell! in dem Zeichensyatem unserer Simmesein- 
drücke“ (Tatsach. d. Wahrn. 5.39). A, Lasse behauptet die völlige Abbängig- 
keit des Erkennens von unserer psychophysischen Ogunisation (Gesch. d. Material 
11%, 36 #f.). Nach O. Liesmaxss ist die Wirklichkeit nur deswegen erkennbar, 


ee 












ine mittelbare, symbolisch-begriffliche, 
mittelbare, anschauliche Erkenntnis (s. Erfahrung). a 
Erkenntnisvorgang in einem ;, des Gegenstandes“ 
d. Erk. I, 101). ae ne a NN 
intention“ (Log, Unt. II, 505), ein „Identitätserlebnis", ein identificierender Act 
(. c, 8. 507). üst, is ie Be 
wirklich ausdrückbar (Le. 8. 90 ff). 





Denken, ee Bra wa tale Kae arN 
R. Sreiver besteht das Erkennen „in der Verbindung des Begriffes nit der 
Wahrnehmung dureh das Denken“ (Phil. d. Freih. 8. 228, 90). 

Die Kantianer (H. CoHEs, P. Natone u. m) sehen im Erkennen 
aynthetische, gesetzschaffende, Objeetivität herstellende Synthesis (#. d.) von 
Erfahrungsinhalten actualer und potentieller Art, keine Nachbildung von 
an sich. Das Letztere behauptet auch die Immanenzphilosophie (s. d.), 
der alles Sein (s. d.) Bewußtsein ist (SCHUPFE, REHMRE, 

v. Leona, M. KAUrrsaxs, ZIEHEN u 9). — EUCKEN lehrt einen dem 
Fichteschen verwandten Idealismus (s. d.). 


Ünerwes bestimmt das Erkennen als „die Tätigkeit 
des (Geistes, vermöge deren er mit Bewußtsein die Wirklichkeit im sich 
‚prodweiert“ (Log, $ 1). Die Erkenntnis ist unmittelbar (äußere und innere 
Wahrnehmung) oder mittelbar (Denken). Sie ist bedingt: 1) subjeetiv, durch 
das Wesen und die Naturgesetze der Seele, 2) objectiv, durch die Natur der 
Dinge selbst, die unabhängig von uns existieren (1. c.$2). Nach E. Dünsxe 
besteht die Erkenntnis in der „Nachweisung des Ursprungs von Begriffen jeder 
Art“ (Log. 8.2). Die Wirklichkeit wird so erkannt, wie sie ist. v. Kınonmas 
stellt zwei Fundamentalsätze des Erkennens auf; 1) „Das Wahrgenommene ist 
seinen Inhalte nach nicht bloß in der Wahrnehmung des Menschen, sondern 
auch außerhalb der Wahrnehmung als ein Seiende, vorhanden.“ 2) „Das 
sich Widersprechende kann weder als eines gedacht werden, noch als 
solchen im Sein bestehen“ (Kat, d. Phil. 8. 55). M. Besenier erklärt: „Wir 
schen „ . . miele Tatsachen und Vorkommnisse aus vorausgegungenen 
woraus, und sie treten wirklich ein. Das beweist, daß unsere Auffassungsweise 



















Erkenntnistheorie ist jener Teil der Philosophie, der zunächst die 
Tatsachen des Erkennens als solche beschreibt, analysiert, genetisch untersucht 
(Erkenntnispsychologie) und dann vor allem den Wert der Erkenntnis 
und ihrer Arten, Gültigkeitsweise, Umfang, Grenzen der Erkenntnis prüft 
(Erkenntniskritik). Die Erkenntnistheorie unterscheidet «ich von der Psycho- 
logie durch ihren kritisch-normativen Charakter, bedarf aber der Psychologie 
als Hülfsmittel und ist selbst die Grundlage der Metaphysik (# d.). Ursprung 
und Wert der Erkenntnis muß sie gleicherweise untersuchen, sie hat fest- 
zustellen, was der Erfahrung (der Wahrnehmung), was dem Denken angehört, 
wie die Grundbegriffe der Erkenntnis (naiv und wissenschaftlich) gebildet und 
wie sie verwertet werden, welche Berechtigung die Anwendung dieser Begriffe 
hat und in welchem Sinne sie genommen werden darf. 

Die Erkenntnietheorien sind nach den ihnen zugrunde liegenden Methoden 
und Gesichtspunkten zu unterscheiden. Vorerst finden wir «ine logisch-specn- 
lative, später eine psychologische, dann die „transerndentale“ («. d.) und 
kritische Methode, die aber auch nebeneinander hergehen. Als 
Wissenschaft kommt die Erkenntnistheorie erst im 17. Jahrhundert (bei 
Locke) muf. 

In logisch-speculativer Weise werden erkenntnistheoretische Untersuchungen 
angestellt bei Praro, Anıstorruks, den Stoikern, Epikureern, Skep- 
tikern, Neuplatonikern, bei Augusrısus, den Scholastikern. Mit der 
Methodik des Erkennens befassen sich F. Bacos, Descartes u. u Leimyız 
nähert sich schon der späteren kritischen Methode. 

Die psychologische Erkenntnistheorie begründet Locke (Ess cone. hu. 
understand.). Er versucht, „den Ursprung, die Gewißheit und die Ausdehnung 
des menschlichen Wissens, sowie die Grindlagen und Abstufungen des Glaubens, 
der Meinung und der Zustimmung zu erforschen“ (Ess. I, ch. 1, $2% Über 
ine bloße Psychologie des Erkennens geht er also doch hinaus. So auch Ben- 
Keuey und Hunte. 

Die „transcendentale“ Erkenntnisthoorie begründet KAXT. Kie will die Be- 
Jingungen des Erkennens feststellen, um s0 die Gültigkeit und die Grenzen 
der Erkenntnis werten zu können. Sie fragt nicht, aus welchen psychologischen 


b ur 























theorie an das „Achten auf das, was wir fun, werm wir irgend weiche Gegen: 
stitnde vorstellen“, Log. II, 30). M. KAurrmaxNx meint, die Erkenntnistheorie 
wi „keine folgernde oder beweisende, sondern eine aufzeigende und 
Wissenschaft“ (Fundam, d. Erk. S. 7; so auch Husser1, Log. Unt. II, 20 £) 
SCHUNERT-SOLDERN bezeichnet als das Gebiet der Erkenntnistheorie die „all: 
gemeinen Elemente aller Wissenschaften in ihren allgemeinen gleichzeitigen Ber 
a “, Sie hat aus ihnen „die allgemeinen Folgerungen für die Methode 
wissenschaftlicher Forschung überhaupt zu zichen und das Verhältnis der ein 
selnen Wissenschaften zueinander festzustellen“ (Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos, 
21. Bd, 8. 155 £). Sie „betrachtet die Welt als Datum überhaupt“ (Gr. e. Erik, 
©. 48, 1). Hierher gehört auch teilweise Zuruex (Psychophysiol. Erkenntnis 
theor.). \ 
Auf psychologische Erfahrung will Fries die Erkenntnistheorie 
(8. Krit. d. Vern. I, Vorw. 8. XIX). Psychologisch ist die Er] 
vieler englischer Philosophen, auch die von Lirrs, BRKSTAXo u. m 
Ursves hat die Erkenntnistheorie die Entstehung unseres Weltbildes 
klären, wobei sie der „genetischen Methode“ nicht entbehren kann 
Erk. I, 10), Biologisch ist die Erkenntnistheorie von R, A' 








iehungen logischer Abhängigkeit 

werden“ (Phil. Stud. XITT, 99. Wundt ist gegen die Zurückführung 
Beschreibung (#. d.). So auch R. Gorpscnnm (Zur Eth. \ 
Gesamtwill. I, 28). | 
Eine Reihe von Forschern führt den Begriff der Erklärung auf den 

vollständigen) „Beschreibung“ (s. d.) zurück, So R. Mayen, dem eine 
erklärt ist, wenn sie „nach allen ühren Seiten hin bekannt ist“, so Kıncuuor) 
Nach ihm ist es die Aufgabe der Mechanik, „ie in der Natur vor sich gehen 
den Bewegungen zu beschreiben, und zwar vollständig und auf die ein 
Weise zu beschreiben“, d. h. anzugeben, „welches die Erscheinungen sind, 
stattfinden, nicht aber darum, ühre Ursachen zu ermitteln" (Vorles. üb. ı 
nath. Phys.*, 1877, Vorr.). So auch H. Hanrz, E, Macn, Osrwaın. Reis 
„Die Natur erklären heißt sie beschreiben“ (Welt als Tat. S, 48 fi. Aus 
die Aufzeigung der nächsten Ursachen ist ein Stück Beschreibung (L. ©, 8.50 
Nierzsche bemerkt: „Erklärungen nennen wir's: aber ‚Beschreibung‘ ist es, vo 
una vor ülteren Stufen der Erkenntnis und Wissenschaft musseichnet, Wir 
schreiben besser — wir erklären ebensowenig wie alle Früheren“ (WW. V, 118 
H. Consenus: „Überall wird die Erklärung dadurch zuwcege gebracht, daß da 
Vereinseite als Glied eines größeren Zusammenhanges aufgefaßt wird wnd du 
durch den Charakter des Ausnahmaneisen verliert, uns als ein in diesem Zu 
wummenhange Notwendiges verstünilieh wird.“ Es wird so stets eine „Nm 
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Melningehäßige oder anpirische Erklärung‘ 
Erklärungen (1. c. 8. 36), Jede empirische Erklärung 
y oder Beschreibung einer 





an Gesichtspunkt“ , „sereinfachende zuaammenfassende 

un Erfahrungen“ (1, ©. 8. 38; Prychal. 8. 4 f.). Vgl. Paychologie. 
Erlebnisse sind alle psychischen Vorgänge, dureb welche einem Subject 

(Ich) ein Inhalt, Etwas präsent, bewußt wird. Mit ihnen als solchen beschäftigt 


a j, was den Gegenstand der ‚Reflexion bildet, ohne selbst 
ai d. Psychol. &. 1). Erlebnisse sind nach Hussznt „die realen 


Yorkınmmnisse, 
knöpfung und Durchdringung die renle Bewußtseinseinheit des jeweiligen pay- 
‚chischen Indieiduums eonstätwieren® or! Unt, II, 326). H, Conxeuas 


uns ...nur unsere Erlebnisse, die 





" Erleiehterung «. Disposition, Übung. 

Erlösung vom (irdischen, individuellen) Dasein durch Vernichtung der 
Existenz bezw. Vereinigung mit dem Alleinen lehren der Buddhismus (auch 
schon die Upanishads, vgl. Drvssex, Allgem. Gesch. d. Philos. 1%, 308 #£.), 
das Christentum, der Pessimismus (s. d.), MAINLÄNDER u. m. 


Ermüdung ist ein organischer Zustand, der wohl auf Dissimilatiom in 
den Nervenzellen und dabei entstehenden Vergiftungsstoffen beruht. Er- 
müdungsempfindungen sind Zeichen für einen bestimmten Grad von 

. Auf Ermüdung bei Beobachtungen beruht die Unfeinheit 


gEEE 


Erschwerung dieser. (Vgl. Mosso, La futica; KrarreLiss „Peychol. Arbeit", 
a, em or, U, 118, III, 482; A. Biset, La fatigue intelleoruelle 
1898; Küure, Gr. d. Psychol. 8. 45 f.. 56, 125, 216 f,, 222, 205, 406 u. 0; 

us, Gr. d. Psychol. I, 683 ff.; L. Dusost, Vergn. u, Schm. 8, 147 ff; 
Heruracn, Grenzwiss. d. Psychol. 8. 404.) 


Erörterung (Exposition, locatio): Bestimmung der Stelle eines Begriffe 
Im Systeme einer Wissenschaft. Unter der „transcendentalen Erörterung“ ver- 
sieht KAyT „die Erklärung eines Prineips, als eines Princips, woraus die 
Möglichkeit anderer synthetischer Erkenntnisse a priori eingesehen werden kann“ 
(Krit. d. r. Vern. 8, 59), Fries: „Die Exposition eines Begriffes stellt aus den 
werschiedenen Fällen des Gebrauches die verschiedenen Verhältnisse eines Begriffes 
nebeneinander und sucht ihm so zu zerlegen“ (Syst. d. Log. S. 309). Nach 
J. G Fıcurs heißt einen Begriff erörtern, „den Ort desselben im System der 
menschlichen Wissenschaften überhumpt“ angeben, zeigen, „welcher Begrüff ihm 
seine Stelle bestimme, und welchem andern sie durch ihn bestimmt wird“ (WW. 


Ki 


._ 


Er Erörterung — Erscheinung. 
1,1,.50. He 
zu übergeordneten 


geringe Erregbarkeit Tang- 
‚sames Reagieren auf Rei (Küur, Gr. d. ‚Psychol, 5. 89). Vgl Trritabilität, 

Erscheinung (Phänomen): 1) im weiteren Sinne so viel wie Appanenz, 
Vorkommen im Bewußtsein, Auftreten eines Etwas für das Ich; 2) im engeren 
‚Sinne (als Gegensatz zur Wirklichkeit „An-sich“, s. d.): d. h. das vorgestellte, 
vom Subject abhängige Sein der Dinge, die subjectiv-rolatire Seinsweise, 
Manifestation, Äußerung, Sichtbarwerdung, Objectivation der 
Erscheinung unterscheidet sich vom Scheine (&. d.), insofern 
Factor außerhalb des Einzelbewußtseins, auf ein „An-wioh“ 
Art hinweist. Insofern die Erscheinungen von allen erkennenden 
unter Umständen müssen wahrgenommen werden, haben sie 
rakter, wenn sie auch nicht das Für-sich-sein, sondern das Sein 
für andere bedeuten. Die Dinge der Außenwelt (Körper) sind als 
scheinungen, denen „iranscendente Faetoren‘ (#. d.) zugrunde liegen ; 
(reine) Ich, das wollend-denkende Subjeet ist nicht Erscheinung, | 
lichkeit an und für sich. Die Erscheinungen sind die Dinge, in den 
der Empfindung, der Anschauung, des Denkens aufgefaßt. Sie 
identisch mit Wahrnehmungen oder (Einzel-)Vorstellungen, sondern 
solcher mit begrifflich-allgemeingültigen Bestimmungen. Sie sind 
„Bewußtseins überhaupt‘, des denkenden, wissenschaftlichen Bewußi 
die sinnlich gegebene Wirklichkeit (sinnliche Erscheinung) zur ee 
verarbeitet. 

In der Philosophie sind ein mehr objeetiver und ein mehr aubjestiver Bo- 
griff der Erscheinung zu unterscheiden. 

Drsorntr sieht in den sinnlichen Eigenschaften der Dinge (Farben, Tone, 
Gerüche, Geschmäcke, Wärme) Erscheinungen, Wirkungen der A' 
anf die Seele (s. Atom, Qualität). Aus den yamduera int auf die ddnda (die 
verborgenen Factoren) zu schließen (Sext. Empir. adv. Math. VIT, 140; so anch 
ASAXAGORAS). In einigen Eigenschaften (Ausdehnung u. s. w.) gleichen die 
Dinge an sich (Atome) den Erscheinungen. Nach Proracoras erkennen wir 
die Dinge stets nur so, wie sie uns gerade erscheinen (vgl. Plat., Thenet. 157 AL 
Arısrtep lehrt, wir wüßten nur um Bewußtseinserscheinungen: ze ddr zul 
rüs gawraoias dv alrois ruhevres olm orro rw do roiram siere al 
Hann mgös rs Ämig rov menyndeov xaraßıßauscus (Plut. Adv. Colot A); 
nira ü nd nerairred (Sext. Emmpir. Pyrrh. hypot. I, 215; Diog. L. IT, @). 
„Praeter permotiones intimas mihil pulant esse indie“ (Cicero, Acad. II, 40, 
142). Praro sieht in den Sinnesobjeeten Erscheinungen der wahren, selenden 
Welt von Ideen (s. d.) (Theaet, 13). Artstorzıes versteht unter garden 
das siunenfüllig Gegebene (Met. IV 5, 10106 1). Nicht alles Erscheinende Ist 
wirklich (Met. TV 6, 10114 19). Im Traume z. B. erscheint etwas, ohne wirklich 
zu sein (De an. III 3, 428a 7, IIT 3, 4285 1 squ,). Cumverer unterscheidet die 
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hypot. IT, 7). Nach PLoros int die sinnliche Welt die Erscheinung der in- 
telligiblen (s. d.), geistigen Welt, des Reiches der Tdven und deren Einheit, des 


Ähnlich auch die Gnostiker (a d.). Ausvermsus nennt die Offen- 
barungen „Dei apparitiones“ (De trin. III, p. 867 £). Soorus Enmansa 
erklärt: „Dem . . . intelleotwali ereaturac erealurae mirabiii mode opparere* (Div, Tat, 
T, 10, p. 40 A). Die Sinnenwelt ist nur Erscheinung einer geistigun Wirklich“ 


: 
i 


„apparentia vera — inanis (par 
„interior — exterior". ee eu döunais veritatt opponitur‘ (Lex. phil. 


Nach G. Bruso ist die Vielheit (s. d.) der Dinge Erscheinung des Einen, 
Ewigen (De la causa V). Nuch GassEsDT sind „apparentiae‘ die „phanlasiae“ 
(Exere. II, 6). „Secandum naturam — secundum apparentiam“ wird unterschieden. 
Honnes versteht unter Erscheinungen /„phaenomena‘“‘) Bewußtseinstatsachen, 

des Erkennens (De corp. 25, 1). Erscheinungen sind die Empfin- 
dungen (s. d.), die als „phantasmata“ (s. d.) bezeichnet werden, die Sinnes- 
qualitäten (ausgenommen und Größe, die auch real sind), auch der 
‚Baum (s. d.). Es sind Bilder, die sich auf Objecte beziehen (I. e. 10). Als ein 
Äußeres erscheint jedes Bild infolge eines „conatus“ des Eimpfindenden (L c. 2). 
Die Subjectivität der Sinnesqualitäten betont Descartes, ferner Lock, welcher 
bemerkt, bei anderer Organisation der Binne würde uns die Welt anders er- 
‚scheinen (Ess. II, ch. 23, $ 12), Nach CouLier und BERKELEY sind die 
Körper nur Vorstellungen, Erscheinungen („appearances in the soul or mind“), 
die von Gott uns aufgenötigt werden, »0 daß sie uns als wirkliche Dinge (#. d.) 
gelten (Princ. XXXII). Alles Sein ist Vorgestelltsein, „esse = pereipi* (I. ©. 
XXXIV) Nach Hoss kennen wir nur die Wirkungen der Körper auf die 
Sinne, die Impressionen (Treat. II, sct. 5). Raum und Zeit sind Arten, wie die 
„impressions‘ erscheinen (‚appear to the mind“), Ordnungen derselben (1. ©. 
set. 3). Coxpirnac und Boxwer unterscheiden Erscheinung und „Ding an 
sich“ (6. d.). 
Leteyız prägt den Begriff der objectiven, „wwohlbegründeten Bracheinung‘“ 
(„phaenomenon bene fundatum“). Die „phaenomena realia" sind von den „ph. 
" wohl zu unterscheiden. Die Körper mit ihren Qualitäten (s. d.) und 
mit dem Raum (s. d.) sind Erscheinungen einer geistigen Welt von Monaden 
(«. d). Dem Materiellen, Räumlichen entspricht etwas (Kraft, Ordnung) in den 
Dingen an sich. Cum. WoLr bestimmt: „Phaenomenon dieitur quioguid senswi 
obeium confuse percipitur“ (Cosmol. $ 225). Und Baumgarten: „Das Wahr- 
Philosophischen “© 


Wörterbuch, #, Aufl, 
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swae insitam legen eoordinante‘ ger. 
der Kritik (s. d.) ist Erscheinung die subjective Form der Existens der Wirk- 
lichkeit, zu der das Ding an sich das Correlat. bildet, das Ding, „sofern es 
Object der sinnlichen Anschauung st“ (Krit. d. r. Vern, 8. 23). Die Gegen- 
stände „erscheinen“ uns, d. h. sie sind „Gegenstände der Sirntiehkeit“ (L. 0. 8.08). 
Aber auch die Objecte des Verstandes sind nur Phänomene. „Was gar wicht 
am Objeete an sich selbst, jederzeit aber im Verhältnisun desselben Au 
anzutreffen und von Vorstellung des ersteren unzertrennlich ist, ist Eracheimung‘“ 
. ec. 8, 73). Erscheinungen sind „bloße Vorstellungen, die nach empirischen 
Gesetsen zusammenhängen“, sie haben „selbst noch Grüne, die nicht 

mungen sind“ (1. c. 8.431). Die Erscheinungen haben empirische Realität 
sind objeetiv (s. d.), nicht Schein (s. d.). „Wenn ich sage: um Raum. vu 
Zeit stellt die Anschauung, sowohl der äußeren Objecte, al auch die Selbst 
anschauung des Gemütes, beides vor, #0 wie es unsere Sinne affıeiert, d 

«s erscheint, so will das wicht sagen, daß diese Geyens tünde ein bloßer Si 
wären, Denn in der Erscheinung werden jederzeit die je 
sehaffenheiten, die wir ümen beilegen, als etwas wirklich Geyebenes angeschen,. 
mer daß, sofern diese Beschaffenheit nur con der Anschauungsart des Subjects 
in der Relation des gegebenen Gegenstandes zu ihm 
als Erscheinung von ihm selber ala Objeet an sich unterschieden wird, So 
sage ich nicht, die Körper scheinen bloß außer mir zu sein, oder meine 
Seele scheint nur meinem Selbstbewußtsein gegeben zu sein, wenn ich behaupte, 
daß die Qualität des Raums und der Zeit, welcher, als Berlingungen ihres Daseins, 
gemäß ich beide setze, in meiner Anschauungsart und nicht in diesen Objecten 
an sieh liege“ (I. c, 8, 73). Erscheinung ist „empirische Anschauung, die durek 
Reflerion und die daraus entspringenden Verstandsbegriffe zur inneren Erfah- 
rung und hiermit Wahrheit veird“‘ (Anthrop. I, $ 7). Von den Dingen kennen 
wir nur die Art, sie wahrzunehmen; anderen Wesen mögen sie anders er- 
scheinen (Krit. d. r. Vern. 8. #6). Auch das Ich (* d.) wird nur als Er- 
scheinung erkannt, Die Materie (s. d.), die Bewegung (s. d.) sind nur Er- 
scheinungen. Die „nach der Einheit der Kategorien‘ gedachte Erscheinung ist 
„Phaenomenon“ (1, c. 8 231). Die Dinge der Erfahrung sind „Ersehrinungen, 
deren Möglichkeit auf dem Verhältnisse gewisser an sich unbekannter Dinge 
elcas anderem, nämlich unserer Sinnlichkeit, beruht“ (Prolegom, $ 13), Alles in 
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Nach H. CorseLivs sind die Erscheinungen eins mit den Sinnes- 

, sie sind von den Noumena (s. d.) nur relativ unterschieden: „Die 
sind die einzelnen Fälle der in dem woorussos gegebenen 
allgemeinen Regel" (Einl. in d. Philos. & 263). Die Einzelerscheinung der 
Sinneswahrnehmung ist von der begrifflich fixierten, objeetiven Erscheinung zu 

1. 8. 248 ff). 

In mehr oder weniger bestimmter Weise wird die Erscheinung auf etwas in 
von verschiedenen Philosophen. Barpırı sieht in 




















ScheLLivg nennt Erscheinung das „relatiee Nichtseim den 
auf das Al“ (WW. I 6, 187). Für Heoer ist die „Br- 
ein Moment (s. d.) im dialektischen Procese der Wirklichkeit, 
‚deren Wesen durch den Begriff erfaßt wird. Erscheinung ist „das Wesen in seiner 
II, 144). „Das Wesen muß erscheinen. Sein Scheinen in 


(Materir) ist, als sie Form, Reflerion-in-underes, sich aufhebendes 
‚Scheinen ist die Bestimmung, wodurch das Wesen nicht Sein, 
‚und das entwickelte Schrinen ist die Erscheinung. Dax 
nicht hinter oder jenseits der Erscheinung, sondern dadureh, 
es üst, welches existiert, ist die Eiristenz Erscheinung“ (Encykl. 
ung... . heißt nichts anderes, als daß eine Realität existiert, 
nicht unmittelbar ikr Sein an ühr selbst hat, sondern in ihrem Dasein 
negatio gesetzt ist“ (Ast. I, 157). K. Rosesknasz erklärt: „Das 
Wesen setzt sich als Existenz; die Eristens setzt sich als ein Eristierendes; das 
Existierende führt sich aber durch die Auflösung winer Existenz in seinen 
20° 
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Bewußtsein zusammen (Tagesans. 8. 13). In der Erscheinung gibt sich das 
Ding selbst kund (vgl. Zend-Av.). A. Laxar bemerkt: „„e mehr sich das Ding 
an sich zu einer bloßen Vorstellung verflüchtigt, desto mehr gewinnt die Welt 
der Erscheinungen an Realität. Sie umfaßt überhaupt alles, was teir wirklich 
nennen können‘ (Gesch. d. Mat. II®, 49). Nach Lorzs, auch nach Rexovvier 
spiegelt die Außenwelt bestimmte Verhältnisse im An-sich der Dinge subj 

ab. Ähnlich (aber subjectiver) A. LAxoE (Gesch. d. Material. II®, 49), Hzıs- 
woLrz (Tatsach. in d. Wahrn. 5. 39), H. Srescer, der im Materiellen ein 
„Symbol“ des Absoluten erblickt, Rızmr erklärt: „Die mechanische Natur ist 
nicht die Natur an sich, sondern die Erscheinung der Natur für die äußeren 
‚Sinne (Phil. Krit. II2, 194). Die Erscheinungen sind abhängig von Wirklich- 
keiten, denen alle ihre Bestandteile der Empfindung wie die besonderen Formen 
der „Eristenz nd Suceession entsprechen“ (1. c. II 1,22). „Das Suhjent und 
das Object in der Wahrnehmung ist Erscheinung, micht bloße Vorstellung, und 
zwar Erscheinung in dem einzig verständlichen Sinme des Worten, teonankı dis- 
selbe die Bexichung auf das, was erscheint, in seiner Bedeutung einschließt, Joh 
erkenne mich selbst, wie ich im Gegenwerhältwis zu den Objeoten meines Bermußt- 
seins erscheine* (1. c. 8, 152). Die Erscheinung bedeutet für uns mehr als das 
unbekannte Ding an sich, das ein bloßer „Grenzdegrijf“ ist (1. c. 5. 29). Nach 
Woxspr sind die Objecte der Außenwelt, da sie nur „snittelbere Realität" haben, 
in begrifflichen Symbolen erkannt werden, Erscheinungen, das denkende Sab- 
jeet aber ist nicht Erscheinung (Log. 1%, 8. 549, 552, 555; Syst d. Philoss, 
8. 143 ff). Raum und Zeit haben ein Correlat im Ding an sich, das geistiger 
Art, Wille («. d.) ist, Im Gegensatz zum Materialismus (s. d.) betont Beno- 
MANS, das Bewußtsein könne nicht Erscheinung sein, „een wem u micht 
wirklich da wäre, s0 könnte hm auch nicht ein Bewsußlseinssorgang als Ton 
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‚oder Kraftäußlerung unmittelbar manifestiert (Mod. Psychol. 8. 332, s. Renlis- 
mus). R, Bremer nennt Erscheinung „die Weise, in der uns die Welt ent- 


‚heitlich ausammengesetsten Wesenheit“ (Philos. d. Freih, S. 108), BRESTANO, 
Uruves, H. Scuwarz u. m halten die Dinge der Außenwelt für objecuv 
fundierte Erscheinungen, so auch W. JERUSALEM. Hussert macht auf die 
verschiedene Bedeutung von „Erscheinung“ aufmerksam (Log. Unt. TI, 706 #f., 
m 706, 328 £). Vgl. Object, Realität, Phänomenalismus, Ding an sich, 


Erwägungssätze sind nach Cm. Wour Sätze, welche aussagen, „daß 
einem Dinge elwus zukomme oder wicht“, im Unterschiede von den „, 
nützen“ (s, d.) (Vern. Ged. von der Kr. d. m. Verst, 8. 77). 


Erwartung ist ein (durch Spannungsempfindungen und Gefühle charak- 
terisierter) Act der Aufmerksunkeit, der auf einen nicht netuell präsenten, in 
Aussicht gestellten Inhalt gerichtet ist. Im Zustande der Erwartung ist das Be- 
wußtsein für einen (mehr oder weniger bestimmten) Reiz gleichsam eingestellt, 
‚disponiert, parat, indem die Vorstellung des Erwarteten den Aufmerksamkeits- 
willen beständig zur Intention motiviert. Ein Faetor der Erwartung ist die 
‚Gewohnheit (a. d.). 

Nach Leies1z ist die Erwartung ein Erkenntnisfactor, bei den Tieren ver- 
tritt er die Vernunft (Erdm. p. 296). Hume’ führt auf die Erwartung des 
Gleichen den Begriff der Causalität (s. d.) zurück. VoLKMANN erklärt die 
Erwartung als „den Zustand des Eimporgetriebenerdens einer als künftig ge- 
dachten Vorstellung gegen die sie abweisende Geyenwart“ (Lehrb. d. Psychol. 114, 
21) Nach Nantoweky ist die Erwartung ein „formelles Gefühl“ (Das Ge- 
fühlsleb. 8. 95). Sie ist „die Vorwegnakme (Antieipation) eines zukünftigen 
‚Erfolges durch die demselben eoraneilienden Reproduetionen“ (1. e, 8. 96). Man 
könnte sie auch ala „einen dunklen, sosusagen instinctieen Analogieschluß 
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und 
und Pflicht (Diog. L. VII 1, 84; 1 
(zugleich auch social-utilitaristische) Ethik di 
snard) Das }9ov handelt wegi algisrex mal gayie megi nigerar 
gemtor xal wıpi How zei wilons (Diog. L. X, 90). Die Neuplatoniker 
eine mystische Ethik, dia une Balchie' de Gabun ne 
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2 (ur-Jchristliche Ethik ist theologisch, altruistisch, nbecie a 

Die Kirchenväter und die Scholastiker bilden diew 

, unter dem Einfluse platonisch-aristotelischer Lehren aus. ABAELAED 
beioat die gute Gesinnung, Taoxtas die Tugenden (a, d.) und dan Gewissen; 


" Nach Vergottung streben die Mystiker. 

In der Renaissanceethik kommen stoische (und n 
‚wieder zur Geltung. So auch bei Descartes und Spisoza. Auf den Selbst- 
- wehaltungstrieb gründen die Moral Teuestus, HoBBES, auf den Nutzen F. Bacos, 
at die Demut (humilitas) Gevrivex. Die Ethik ist ihm (Eih. 

ons: vgl. p. 161). Ethisches Prineip ist: „Ubi miäil role, dd milk 

frwstra. ferendum est“ (1. ep 164. 


sittliche Ideen annimmt (The true int. syet. I, ch. 4), 


angeborene 
ru (Enchir. II), Burier, Reıp, Dvcarn Srewarr u.a. Eine em- 
Ethik lehrt Locks, der die Ethik für eine demonstratire Wissen- 


Be" 








des 
Horenmox. Auf 
m- 


Hi 

35 
E 
€ 
En 
i 
7 


i 
H 
:E 
Y 
} 

i 
5 
I 
if 


| 
| 
| 


E 
i 
IH | 
Hi 
u 
Hi 
He 


ui Wuris eat homo null alterius potestati suliectwe* (Phil. rat. $ 04 
sophia moralis sire Erkica est svientia praetien, docens mod, quo 
actiomes mwaa al legen maturae compunere potest“ (Eih. I, $ 4; vgl. $ 
‚oder Sittenlehre*: Vern. Ged, von d. Kr. d. m. V. 9, 8, 81. J. Enzar erklärt: 
„Die Ethik, welche auch die Moral im engeren Verstande genannt wird, lehrt 
die Pflichten, welche der Mensch gegen sich selbst xu beobachten hat, und: die 
Mittel zur Tugend“ (Vernunftl, 8. 12). 

KAT begründet eine aprioristische, formalistische Ethik, einen „Aiyoris- 
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und daraus folge, zu erachöpfen“ (Syst. d. Sitt, Einl. 8. IN. Scnzurise be- 
trachtet das Sittliche als ein Entwicklungsproduet des Absoluten, so auch Heser, 
der eine universalistische Ethik, die zwischen subjeetiver Moral und objectiver 
Bittlichkeit unterscheidet, lehrt. Nach Scuurienmacher ist die Ethik ein 
„Erkennen des Wesens der Vernunft“, nicht normativ, sondern „sesehanliche 
Wissenschaft“ (Phil. Sitt. $ 00 ff.). Sie ist ein „Anadruek des Handelns der 
Vernunft“ 1.0.8 75). Sie stellt dar „ein potentiiertes Hineinbilden und ein exten- 
siren Verbreiten der Einigung der Vernunft mit der Natur“ (. 0. $ 81). Sie 
zerfällt in Güterlehre, Tugendlehre, Pflichtenlehre (1. e. $ 110 #£.. Ähnlich in 
nanchem ist die Ethik von A. Donser (Das menschl. Handeln 1895). SCHOPEN- 
MAUER lehrt eine (metaphysisch. begründete) Mitleidsmoral, A. Come den 
Altruismns (s. d.). HERBART bestimmt die Ethik (praktische Philosophie, #. d.) 
als einen Teil der Ästhetik, als Lehre von den Billigungen und Mißbilligungen 
von „Willenseerhältnissen“ (WW. IV, 105, II, 350). Verwandt sind die Lehren 
von Sreistwar (Allg. Eth.) und Arııms, Nach diesem hat die Ethik ‚enter 
den Urteilen des Lobes oder Tadels, les Vorzichens und Ver- 
werfens, die eharakteristische Eigentümliehkeit derer, weiche auf absolute Geltung 
Anspruch machen, herrorsuhcben uni die einzelnen Arten derjenigen Verhältnisse, 
welche die olyesticen Gründe des absoluten Beifalls oder Mißfallens bilden, auf- 








Auf das Gefühl der Achtung vor 
Mass (Kat. d. Philos, 8. 172). P. 


allgemein 
„ die Factoren des sittlichen Inhalts, die Quelle der sittlichen Urteil 
u li des Sittlichen zu finden (L. e. S. 1M; II, 1 #£]. 


„lie möglichen 
deren Wert oder Unwert Maßstäbe an die Hand 
ist eine „Jdealwissenschaft", normativ (1. ©. 8. 3). 
iff der Ethik ist der der Freiheit (1. «. & 4 f£.). 
d. Eth. u. 


‚gegebenen Bedingungen aus möglich ist“ (Log. EI, 745). Rızkı unterscheidet 
ik und Morulwissenschaft, „Die Ethik gibt der Moral die Ziele, die Moral 

ei Weg zu diesen Zielen“ (Zur Einf. in d. Philos, & 175). 
n y Intuitionismus vertritt F. BRENTANO, der evidente 
annimmt (Vom Urspr. sittl. Erk.) Zur Werttheorie (», d.) 
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Auf katholischer Grundlage ruht die Ethik von V. CATuREIS. 
1699). — Eine Socialethik gibt R. Gounscheım (Zur Eth. d. Gesamtwill. Dj. 
Die Ethik muß auf dem Gefühl von Lust und Unlust aufgebaut werden (l. ©, 
8. 06, 73), psychologisch fundiert sein (l. e. & &2), nicht bloß formal sein (1. ©. 
8.98), sie muß zugleich rationalistisch sein (I. c. 8. 103). Sie iet Werttheorie 


unlustbetontes Functionieren zu erstreben haben“ (1. c. 8. 108). 

Von Historikern der Ethik seien genannt: P, Jawer (Histoire de la 
philos. morale et polit, 1858), H. Sınawick (Eth. 1879), Tu. Ziesuen (Gesch. 
d. Eth. 1881/1850), K. Kösrurs (Gesch. d. Eth. I, 1887), F. Jopr (Gesch. d. 
Eth. in d. neueren Philos. 1882/1889) u. a. Vgl. Sittlichkeit. 

Eihikotheologie s. Moralbeweis. 

Ethisch (H9x6r, bei Cor, moralis): 1) sittlich (s. d.), 2) sittlich gut, 
3) zur Ethik (#. d.). gehörig. ARISTOTELES nennt A9uxör alles, was aus der 
Bitte (5906) entspringt oder auf (allgeineiner) Gewohnheit (£90s) beruht (f De 
Mduec IE Ehovs megyiyseruu, dev nal toVroun Layruev nnpöv Kagsunlirov dad 
zoo £$ow, Eth. Nie, IT 1, 1103a 17). KANT stellt ethisch und juridisch in 
Gegensatz. Sofern die moralischen Gesetze „auf bloße äußere Handtungen vnd 
deren Gesetsmüßigkeit gehen, heißen sie jurädisch. Fordern sie aber auch, 
daß wie (die Gesetwe) selbst die Bestimmungsgründe der Handlungen sein sollen, 
so sind sie ethisch“ (WW. VII, 11). H. Schwanz nennt ethisch die „im das 
Gobiet der Ethik schlagenden sittlichen und widersittlichen Verhaltungsweisen" 
(Grdz. d. Eth. 8. 40). 

Ethische Cansalitäitz das Wirken sittlicher Factoren (vgl. R. Goum- 
scHEip, Zur Eth. d. Gesumtwill. I, @). 

Ethische Tugenden s. Tugend. 

Eithischer Apriorismus: die Lehre, daß es ursprüngliche, apriorische 
(#. d.), in der Vernunft als solcher wurzelnde ethische Forderungen, Grundsätze 
gibt (KAST u. m). Vgl. Ethik. 

Ethischer Empirismus: die Ansicht, daß das Sittliche ein Produet 
der (Gattungs-) Erfahrung sel. Vgl. Ethik. 

Eihischer Idealismus s. Idealismus. 

Eithischer Monismus s. Monismus. 

Eibischer Skeptielsmus s. Skopticismus, 

Ethischer Theismus s. Theisrits, 

Ethnographie:z Völkerkunde, eine wichtige Grundlage für Psychologie 
und Philosophie. Vgl. Völkerpsychologie, Sociologie. 








Eihos (905): Temperament, Gesinnung, Gemütsart, dann (sittl.) Charakter, 

d Argon deinem (Frag. 121), des Menschen Sinnesart, 

Charakter bedingt das Geschick des Menschen. Die Stoiker erklären: Moe 
dorı zuyi Pion, dig! hs ai ward nigos meddns hionaı (Btob. Fl. IT 6, 36). 

Etwas (aliquid) = unbestimmtes Objest, unbestimmter Inhalt eines Den- 

kens, eines Bewußtseins. Nach One. WoLr ist „aligwid“ dus, „eu notio aliqua 





Gegensatz: Nichts (s. d.). 

Eubulie (sößoviie): richtiges Überlegen, Klugheit, Einsicht (Anısrorzuns, 
Et Nie. VI 10, 1142 32 squ). Teomas: „Eubulia" — „habitus, quo bene 
eonsiliamsr“ (Sum. th. I. IT, 57, 6 ob. I). 

Eudämonie (sid«wosi«): Glückseligkeit (s. d.). 

Eudümenismus (sdaworauos, ARISTOTELES, Eth. Nie. IV 13, 1127b 
18) ist jede ethische Anschauung, nach welcher Motiv und Zweck des sittlichen 
Handelns die Gewinnung oder Förderung eigenen oder fremden Glückes (d, h. 
andauernder, wahrer Glückseligkeit) ist, Der Eudämonismus im weiteren Sinne 
umfaßt den Hedonismus (s. d.) und den Utilitarismus (s. d.), im engeren Sinne 
ist er vom Utilitarismus verschieden. 

Eudämonisten sind DEMoKRIT, Sokrates, die Cyniker, Kyrenaiker, 
teilweise Praro, Anıstortezes, Erikun, Srivoza, Cur. Wour, die meisten 
englischen Moralisten des 18. Jahrhunderts, die Aufklärungsphilosophie 
(besonders die deutsche), CospiLuac, La Mertkie, Heiverus, Housach, 
Bexritass, J. Sr, Mitt, Comte, Frunnnach, FROHNER, SCHUPPE, ÄDICKES, 
Dökısa, Siowart u. a., teilweise auch H. CorseLivs. Ein schroffer Gegner 
des Eudämonismus ist Kayt. „Eudämonist“ ist ihm jeder Egoist, der „bloß 
im Nutzen und in der eigenen Glückseligkeit, nicht in der Pflichtvorstellung, den 
obersten Bestimmungsgrund seines Willens setzt". „Alle Eudimonisten sind... 

Egoisten“ (Anthr. I, $2). Gegner des Eudämonismus sind auch 

an Wuxspr, Nietzsche, ©. STANGE, UNoLD u. &. WENTSCHER er- 

klürt: „Nicht die selbstverständlich mit jedem Willen verbundene, in seinem Bo- 

‚analytisch" schon eingeschlossene Lust, sondern nur eine ‚synthetisch‘ 

au ihm hinzutretende, als Endwirkung erhoffte Lust“ stempelt eine ethische 

Theorie zur eudämonistischen (Eth. I, 140; vgl. 8. 148), Vgl. E. PrLEiperer, 

Eudämmon. u. Egoisım. 1880. Vgl. Glückseligkeit. 7 

Euhemerismus: die Lehre des Kyreriaikers Eusemerus, welcher den 

aus der Verherrlichung menschlicher Heroen ubleitet (Cicero, 

De nat. door. I, 42). „Ob merita wirtutis aut muneris deos habitos Euhemerws 

exeeqwitwr“ (Mıs. Ferix, Octav. 21, 1). Eine partielle Wahrheit enthält der 
noch heute von einigen vertretene Euhemeriemus sicher. Vgl. Religion. 








" Eukolle: Heiterkeit, Frohsinn. Gegemsatz: Dyskolie (Stoiker). 
Eukraste (sxgueie): gute, normale Mischung der Säfte im Organismus, 
Gegensatz: Dyskrasie (GALEN, Opp. II, 609, IX, 331). Vgl. Temperament. 


Eupraxie (cörgafia): Rechttun, richtiges Handeln. Ex ist ein ethisches 
Princip des Sormares (Xen. Memor. III, 9, 14). Anıstorzues stellt die 
er Ivargakica Ba Eeeenüber (Eth. Nic. I 11, nOnb R: VI 5, mob Ti 

ALBERTUS Maosus erklärt: „Eupraxia est eorum qui prosperamtur in bon 
electione‘ (Sum. tb. T, 68, s). 

Eusebie (n'rißem): Gottesfurcht, 

Euthymie (eönia): Wohlgemutheit, Seelenruhe, Frohsinn, Serlen- 
harmonie: nach DEMORRIT das Endziel des Handelns, ae 
(vos Kalvas iv eiduwar, ob nv adv aan af hborf. . . ale za fe 
yalnvör nal oradüs n wugn Judy ind undewös eBaren pn yihov;g, 7 dam 
Samorias H üllev rewös ndtows‘ wahr Naberiv wald elsoro nal mohlols ähkeıs 
srogeor, Diog, L. IN 7, dd; iv Kehtuniar zul misorw ni apuoria an 
pergiav ze wel dragakiav wait, Stob. Eel, II, B, 76). Sexeca nennt die 
ehdrwia „stabilem animi sedem, trangwillitatem“ (De trangu. 2, 3). 

Spannkraft der Seele (Stoiker; vgl. I. Srzıx, Paychol. d. 
‚Stoa TI, 128). 

Evidenz (evidentin): Augenscheinlichkeit, Einsicht , intuitiv fundierte 
Gewißbeit, unmittelbare Gewißheit des anschaulich Eingesehenen oder des not- 
wendig zu Denkenden. 

Erıkun setzt alle Evidenz (#sdeyse) in die Sinneswahrnehmung (Diog. I. 
X, 82), die als solche immer wahr sei (I. c. 32; Sext. Empir. adv. Math. VII, 
2%, VIIT, 63 squ.). Descartes verlegt die Evidenz in die „Klarheit md 
‚Deutlichkeit“ (6. d.) des Denkens, Auch MALEBRANCHE erklärt: „Beidence ne 
consiste que dans la vue claire et dirtinete de toutes les parties et de lorın les 
rapports de Vohjet, qui sont necessaires pour porter un jugement assur&‘ (Rech, 
1,2). Leimxiz erklärt die Evidenz als lichtvolle Gewißheit, die aus der Ver- 
bindung von Vorstellungen resultiert (Nouv. Ess, IV, ch. 11, &10). Nach 
Locke beruht alle Evidenz auf der Anschauung: „It is in this entuition that 
depends all the certninly and eridence of all our knowledge‘ (Ess. IV, ch. 2, 
& 1). Corxızie (Clav, univ. p. 12) und die schottische Schule sprechen von 
apriorischen (s. d.) „selfzerident truths“, von in sich evidenten Wahrheiten. 
Nach Rem ist Evidenz alles, was einen Grund des Glaubens bildet (Ess. on 
the int, pow. of man I, p. 323). p/Aneunent bemerkt: „L'deidence appartient 
proprement auz idien dont Vesprit aperpoit In liaison tout d’um cou‘“ (Disc, pr. 
p- 50. J. Esert: „Man pflegt diejenige Deutlichkeit eines Satzes, die hinlänglich 
ist, die Wahrheit desselben einzusehen, Eeidenz su nennen“ (Vernunft. 8. 127). 
Bei Kast führt die Evidenz auf ein Apriori (s. d.) des Erkennens zurück, 
Vgl. MEsDELssoHs, Üb. d. Evidenz in metaph, Wis., Ges. Schrift. II. 

Von einem „Beidens- oder Überzeugungsgefühl“ spricht SCHLEIERMACHER 
(Dial, zu $88), A. Laxar beschränkt die unmittelbare Evidenz auf die Raum- 
anschauung (Log. Stud. 8.9 £). Uuzier versteht unter Evidenz „die oljenliee 
Donknotwendigkeit‘“ (Log. 8.32). Nach Sıswart bekundet sich im Bewußtsein 
dor Evidenz „die Fähigkeit, oljectio notwendiges Denken won micht 
au unterscheiden“ (Log. 1°, 9%), Wuspr betont, daß „mie den einzelnen Be- 













Evidenz — Evolution. 


Mamdteilen des Denkens, den Bagriffen, für sich Beides aukommt, sondern 
die letztere immer erst aus der Verknüpfung der Begriffe hervorgehen kann“ 
(Log. T, 74). unmittelbare Eeidenz unseres Denkens hat... ihre Quelle 
‚stels in 


Imüpfenden und vergleichenden Denken“ (1. c. 8. 77) Während sich die un- 
mittelbare Evidenz auf das ursprüngliche Denkmaterial bezicht, geht die mittel- 
bare auf den bereits verarbeiteten Stoff (ib). Scuurre setzt Evidenz und 
Anschaulichkeit einander gleich (Log. 8 89). Brextaxo nimmt (wie schon 
HERnART, Ana, Gr. d. allg. Eth. 8. 38, u. a.) eine Evidenz der sittlichen 





wahrnehmungen, finde“ (Log. Unt. If, 503) Im engeren Sinne ist Evidenz 
der Act der vollkommensten „Erfüllungssynthesis" zur Intention (=. d.) (ib.). 
Ihr objeetives Correlat ist dns Sein im Sinne der Wahrheit (ib. Vgl. Ger 
wißheit. 


Evolntion: Entwicklung von niederen, einfacheren zu höheren, com- 
plicierteren, vollkommener angepaßten Seins- und Lebensformen. Es gibt eine 
physische und eine psychische (geistige), ferner eine ethische, sociale, 

religiöse Entwicklung. Die biologische Entwicklung 
: Organ- 


Die biologische Entwicklungstheorie überhaupt heißt Descendenztheorir 

inshypothee), die in verschiedenen Formen (Lamarckismus, Dar- 
winiemus u. &) auftritt. — „Zeolutio“ kommt bei NicoLAUs Cusanus vor, ins 
mathematischen Sinne („Linea est rd erolutio"), „Auswickelung“ findet sich 
bei J. Börse, „erolution“ und „ineolution“ (im psychischen Sinne) bei 
‚Leissız. 


‚Der Entwicklungsgedanke, dem in letzter Linie das Postulat der Con- 
tinuität des Geschehens zugrunde liegt, ist schr alt, wenn «s auch zu einer 
Entwicklungstheorie erst spät kommt. Im „ewigen Werden“ des HERAKLIT ist 
der Entwicklungsgedanke schon enthalten. Aus Feuer wird Wasser, aus diesem 


‚Der Kampf ist der treibende Factor der Entwicklung (rölwos marig mdrrun, 
Fragen. Mull. I, 44, 62). Nach EmPEnoKLEs traten durch Urzeugung erst die 

ın die Tiere auf, und zwar so, daß sie stückweise entstanden (Tiere 
nit Augen allein, Armen allein u. dgl). Viele Mißbildungen entstanden durch 
zufällige Vereinigungen; diese gingen zu Grunde, während die lebensfühigen 
Formen sich erhielten und fortpflanzten (Plut., Plac, V, 19, 26; Aristot,, De oel. 





‚Plut., Quaest. symp. VIII, ET Be 
Vollkommene als Höhepunkt der Entwicklung (rö xdäleror »ai dguwror ai dr 
dexfi «lea, Arist, Met. XII 7, 1072b 32). Eine Weltentwicklang 
lehren die Stoiker. Von den Neuplatonikern und den von ihnen besin- 
Alußten 


nation (= d.) gelehrt. — Betreffs Lucnnz' s. Selection. 
BWANMERDAM, LERUVENHORK, Mau pro stellen eine 

 &) für die individuelle Entwicklung auf (Ovulisten, 

agen lehrt C. F. Won die „Bpigenese‘ («. Präform.). Er erklärt: 


, quomocdocumgne eonspicum 
Den Begriff der psychischen Entwicklung (yon 
naden (s. d.) führt Lersyız ein (Monadol. 11, 22). Ober gie = 
und Einwicklung. „Il semble quil n'y a mi gändration wi mort & Ta 
mais seulement des dereloppements, auymentations ou diminwations des 
oe (Gerh. IV, 474; Monad. 73; Theod. $ 3; Princ. de la nat. $ 6). 
Entwicklung nimmt RoBINer an; auch LessisG und Herner 
ee a ae a te ee eulturliche: 
‚Evolution. 

Kast nimmt eine Entwicklung der Erde und des Sonnensystems aus einem 
Gasballe an (Allg. Naturgesch. u. Theor. d. Himm. 1765; ähnlich Larrach, 
Exposition du systime du monde 1790). Bil N Ace die LEE 
Lebensformen verstärke „die Vermutung einer wirklichen Verwandtschaft der- 
‚selben in der Erteugung von einer gemeinschaftlichen Urmutier, durch die atfen- 
ortige Annäherung einer Tiergattung zur andern, von derjenigen an, in welcher 
das Prineip der Zwecke am meisten beeührt zu sein scheint, nämlich dem 
Menschen, bis zum Polyp, ron diesem sogar zu Moosen und Flechten, und endlich 
zu der niedrigsten uns merklichen Stufe der Natur, zur rohen Materie: 


Tassen“ (ib,). an a a 
Ba ade „Bildungstried“ und äußere Einflüsse (WW. Hempel II, 230). 
mällen, was entsteht, sucht sick Raum und will Dauer; desurgen verdrängt es 
anderes won seinem Platz und verkürzt seine Dawer“ (WW. XIX, 218; 
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allein 
wer hat au fassen als ein Setzen dessem, 
‚Heraustreten, Außer-ich-kominen, zugleic 








stellungen ii 
Involution («. d.) an (Psychol. II, $ 136; vgl. Voremass, Lehrb, d. Psychol, 
14,490). 


ÜDYIiER (später Acassız) nimmt Schöpfungskreise, niedere und höhere 
Typen der Organismen an; er vertritt geologisch die „Katastrophentheorie‘. 
Diese ersetzt Cu. Lyeı. durch die Continuitätstheorie, durch die Annahme 
‚einer ruhigen, stetigen Entwicklung der Erde, Heute macht man der Kata- 
Fhilosophlsches Wörterbuch. 4. Aufl. 21 


u 





HALDENANS, Owes, Frexe, H. Spexcer (s. unten), NAUDIS, KEYSERLING, 
Scnaarnauses, K. E. v. Bar, Huxuer. Hookkm m. a. Für die Idee des 
Kampfes ums Dasein ist vorbildlich gewesen Marruus (Essay on Population 
1798), welcher Jehrt, die natürliche Neigung der Menschen gehe dahin, sich im 
Verhältnis zu vermehren, während die Erhaltungsmittel nur im 
arithmetischen Verhältnisse anwachsen. Darwın bekämpft die Ansicht, als 
ob. die Zweckmäßigkeit der Lebewesen durch Planmäßigkeit, Zweckursschen 
entstanden sei. Sie ist vielmehr Resultat einer Entwicklung, die ee 
‚großer Zeiträume bedarf. Auch variieren nicht alle Arten einer 
erlöschen gänzlich. Die Feockmäßipkeit der Lebereen it die File der 
„Ankönfung unzühliger geringer Veränderungen“ im nützlichen Sinne (On the 
orig. of spec, 1859, dtsch. von Hasck, Reclam, 8, #21). In der Natar wirken 
die Prineipien der künstlichen Domestication (1. «. 8. 631). Es finden Variationen 
von Lebewesen statt. Unter ihnen sind solche, die für die Erhaltung der In- 
dividuen nützlich sind. Im Wettbewerbe um die Existenz und die Lebene- 
bedingungen /,„struggle for Life‘) erfolgt eine natürliche Auslese („materat 
arlection“), d. h. die lebensfühigen, gut ausgestatteten, bevorzugten Rassen er- 
halten sich und pflanzen sich fort, vererben ihre Eigenschaften, und nach 
wiederholter Wirkung der Auslese erfolgt eine Anpassung der Lebewesen an 
ihre (relativ) bleibenden Lebensbedingungen. „In dem Überleben der begünstigten 
Indiriduen uni Rassen im stets wiederkehrenden Kampf ums Dasein sehen wir 
‚eine mächtig und immer wirkende Form der natürlichen Zuchtieahl. Der Kanpf 
ums Dasein erfolgt unsermeidlich aus der allen organischen Wesen gemeinsamen 
hohen Vermehrung im geometrischen Verhältnisse, . ... Es worden mehr Binzel- 
wesen geboren, als möglicherweise fortwühren können... Da die inzelwesen 
einer un derselben Art in jeder Beziehung in engsten Mitbercerb zueinander 
treten, ao wird gewöhnlich der Kampf zwischen ihnen am heftigsten sein" „Bei 
Tieren mit gesonderten Geschlechtern wird in den meisten Füllen ein Kampf der 
Münrnchen nn den Besits der Weibehen stattfinden“ (lc. 8. 632 — sexuelle 
Auslese, „selochion in relation to ser"), Die Tendenz der natürlichen Ausise 
ist, die am meisten divergierenden Nachkommen einer jeden Art zu erhaltch 
(Le. 5. 635). Große oder plötzliche Modifientionen kann sie nicht hervor 
bringen (I. ©. 8.096; dagegen die „Mutationatheorie“ von ne Vriss). Jede 
einmal erworbene Eigentümlichkeit ist lange erblich (ib.). Die Zuchtwahl der 
Natur paßt immer nur relativ, den jeweiligen Lebensbedingungen, an (L © 
=. 637 £). Die Production von Varietäten (und Arten) scheint bedingt zu sein 
durch: physikalische Bedingungen (directe Anpassung), ferner: Gebrauch amd 
Nichtgebrauch der Organe, wobei die „eorsiatire Veränderng“ eine Rolle 
spielt, auch Migration (l. c. 8. 698 {f,). Die Auslese ist das Haupt-, aber nicht 
das einzige Mittel der Variation (. ©. 8. 617). Alle höheren Tierformen stammen 
schließlich von vier bis fünf Vorfahren ab, vielleicht haben sich Pflanzen und 
Tiere aus einer Urform entwickelt (1. c. 8. 052). Die Gesetze der Variation 
sind also: „Wachstum nebst Fortpflanzung, Erblichkeit, die fast im der Ebrt- 
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lmung ethaen Age dag re meh Wirkungen 
der Lebensbedingungen, und Gebrauch und Nicktgebrauch; ein #0 hohen Ver- 
gench daß es zum Kompf ums Disein führt, und infolgedessen sur 
natürlichen Zuehtwahl die Divergenı des Chnraktera und Erlüschen der minder 
mr (Le. 8.069; vgl C. 2,3, 4,5). ee 
Darwins gehören viele Naturforscher und 1, besonders in 
(vgl. Ungnweo-Heıszw, Gr. d. Gesch. d. Tale Tr ao 
besonders E. HAECKEL (#. Biogenet. Grundge.), CArUs STERNE (E. Krause), 
©. Caspanı u. a, „Neo-Darwinismus“ heißt die Lehre A. WEısMmasse, nach 
der & keine Vererbung erworbener Eigenschaften gibt; das „Aeimplasma“ 
variiert infolge der natürlichen Auslese (Das Keimpl. 1892; später Conceseionen 
an die Lehre von der Vererbbarkeit erworbener Eigenschaften, wie diese von 
Haxcker, Eiser, Heerwis, Romases, Rısor u. a. vertreten wird). — 
der Constanztheorie (bezw. dem Platonismus, s. d.) verbinden den Ent- 
wicklungsgedanken in verschiedener Weise TeichmÜLter (Darwin. u. Philos.) 
und O. Liesmass (Anal. d. Wirkl,, und Platon. u. Darwin., Philos. Monats- 
‚hefte IX, 1873, 8. 441). 

Gegen die „Allmacht“ der Selectionstheorie erklären sich verschiedene 
Forscher, die im übrigen dem Evolutionismus huldigen, aber auch innere Fac- 
toren der Entwicklung und eine directe Anpassung (s. d.) annehmen, teilweise 
sich den Ansichten Lamarcks nähern (,„Neu-Lamarekismus“). Nach H. SpesceR 
ist das „Überleben des Passendsten“ eine mitwirkende, aber nicht die Haupt- 
ursache der Entwicklung, die vor allem anf der directen Wirkung der Lebens- 
bedingungen beruht (Psychol. I, $ 189). Entwicklung überhaupt ist die Gesetz- 
mäßigkeit des Seienden, In der Evolution zeigt sich eine Ansammlung 
(Integration) der Materie und eine Ausbreitung (Dissipation) der Bewegung; In 
der Dissolution tritt eine Absorption von Bewegung und eine von 
Materie ein: „Erolution under its simplest and most general aspert üs the imta- 
gration of malter and eomeomitant dissipation of motion; swhile dinsoluhlon 
is the ahsorption of motion and eoncomitant disintegration of matter‘ 
(First Prine. $97). Es gibt. eine „simple* and „eomposed eeolution“ (1. ©. $ 98). 
Von ee Gleichartigkeit geht die Entwicklung zu zusammen- 

hängender Mannigfaltigkeit über, das Homogene differenziert sich, und die 
Mannigfaltigkeit integriert sich zu einer höheren Einheit u. » w. Das gilt für 
das Anorganische, Organische, Psychische und Sociale (Psychol. I, $ 75 u. 
Prine: ol’ Sociology 1). Mit der Psychologie (s. d.) und Metaphysik verbinden den 
Evolationismus SuLLy, ROMANES, J. CROLL, J. C. 8 ScHinver u. a., mit der 
Ästhetik Gnaxt Autes, mit der Ethik (s. d.) Lesian Stevie, S. ALEXANDER 
u. #, mit der Sociologie (#. d.) B. Kınp, Lunnock, Tyron, mit der Religlons- 
‚philosophie (s. d.) E. Caro, M. MÜLLER u. m. Auf die Sprachwissenschaft 
wenden den Evolütionsbegriff an Scnuercner u. a. Einen geistigen Evo- 
Autionismus (vermittelt durch „idde-forces“, #, d.) lehrt A. Foumu£e (ähnlich 
DUEAND DE Gnos, Guyau). SDIMEL: „Ex ist allenthalben das Schema höherer 
‚Entwichlungsstufen, daß das ursprüngliche Aneinander und die unmittellare 
‚Einheit der Elemente aufgelöst wird, damit sie, verselbstündigt md eoneinanıler 
nbgerückt, nun in eine neue, geistiger, wufassendere Synthese vereinheitlicht 
werden“ (Philos. d. Geld. 8. 517). 

Eine Entwicklung der Welt in zweckmäßiger Weise nimmt Corn an 
(Gr. u. Urspr. d. m. Erk. 8. 170), so auch L. Gegen, L. Noms, CAryen 
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der Organe spielt hierbei eine wichtige Rolle, Die Anpassung erfolgt durch 
EL Ma En EB TIER RE Allmählich 


5.315 ff., 542 ff; Log. 1%, 8.660, II%, 1,8. 551 ff.; Grdz. d. 

11%, 642 f.; Eth.#, & 206). Die physische Entwicklung ist die 

psychischen, durch Trieb und Willen bedingten allgemeinen Evolution. 
Wille (8. d.) ist der Erzeuger objoctiver Naturzwecke. Die Willensimpulse 

das primum movens, sie modificieren die Lebensweise, diese Modificationen 
festigen, mechanisieren, vererben sich (Syst. d. Phil, 8. 322 {f., 329 ff). Die 
organische ist die Vorstufe der geistigen Eutwicklung des Menschen (Gr. d. 
Psychols, 8. 335 ff). Die geistigen Entwicklungsgesetze sind: das Gesetz des 
geistigen Wachstums, der Heterogonie der Zwecke (s. d.), der Entwicklung in 
Gegensätzen (#. R. HAmERLIsG betrachtet als Prineipien und Hebel der 
Entwicklung den Lebenswillen als Gestaltungstrieb, das Bestreben der Wesun, 
ihren Zustand im Sinne der möglichst geringen Unlust und der möglichst 
größten Lust zu verbessern, die Anstrengung der Organe (Übung), den Kampf 
ums Dasein, das M, Wassensche Migrationsprincip (Atomist. d. Will. II, 132]. 


u... das Werk blinder Naturkräfte . . 
‚gebnis stetigen Zusammenswirkens der blinden Naturkräfte mit den schend ge- 
wordenen Natwrkrüften, d. h. menschlichen Zweckgelanken“ (Lehrb. d. Paychol. 
8. 100). L. Sreis überträgt den we auf die geistigen Vor- 
gänge (An d. Wende d. Jahrh. 8. 21). sociale Auslese handeln 
Gızycxı (Moralphiloe. $. 516), O. Aumos, A. Tıure, K. Jestsch (Sosinl- 
muslese) u. a. 

Gegen die Allgemeinheit des Kampfes ums Dasein erklärt sich E. Dünnıxe, 
„Äußerstenfalls findet eine Art gegenseitiger Abgrenzung statt, indes eigene Be- 
reiche gegen fremir Ausnützung verteidigt werden“ (Wirklichkeitsphilos. 8. 98 £.). 
BRorpu setzt statt des Kampfes uns Dasein als Entwicklungsprincip den „Aampr 
ums Mekrerwerb‘, Kampf um Lebensmehrung (Biol. Probl,%, 1881, 8.97), In 
der Ethik wird er zum Kampf um Bevorzugung, Macht u. dgl. Das „Streben 
nach stetiger Verbesserung der Lebenslage ist der charakteristische Trieb won 
Tier und Mensch“ (1. ©. 8.222 f.), Nierzscıe betrachtet als Lebensziel den 
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Evolutionismus ». Evolution, Ethik. 


Ewigkeit: unbegrenzte Dauer, zeitloses Sein. Im Begriff des (absoluten) 
Beine liegt schon das Nicht-entstanden-sein und Nicht-zunichte-werden, die Be- 
harrang, das Währen durch alle Zeit hindurch. Die Zeit betrifft nur das 
Geschehen, nicht das Seiende, den Grund (die Substanz) des Geschehen«. Der 
Begriff der Ewigkeit beruht anf einem logisch-ontologischen Postulat. 


‚Die Eleaten lehren die Ewigkeit des Seins (s. d.. Nach Xrxoruanes 
ist nur das einzelne Ding vergünglich (mar ro yurönsvor p9apröv dor, Diog- 
L. IX, 19). Heraxuır lehrt ein ewiges Werden (s. d.). Die Welt war immer, 
immer wird sie sein (Mull. Fragm. I, 20), ewig ist das Gesetz des Werdens 
©, 8). "Ewig ist das Apeiron (s, d.) des ANAXIMANDER, ewig sind die Atome 
4) des Demoxurt, die Ideen (s. d.) Pıatos (Phaedo 211 A, B; au ön, 

‚aäcje: Lach. 198, D, Men. 86 A, Tim. 29 A), ARIsToTBLRS versteht 

Ewigkeit (ale) das unvergängliche, die Zeit einschließende Sein (rö yag 
meguigow wöv wÄs dndorou Luiz godvon, ol umdiv fur ward gan, alahr 
nöxkeau, De coel. I 9, 279a 24). Das Ewige wird von der Zeit nicht 
ed di doriw dw god, ab yüg mepuigerm Vaö 

öw imo rei zadvov, Phys. IV 12, 221b 4). 
veyi yıyonıv 6 mäs olgeros oir dndigerue yhagivan dAR 
ai didıos, 














"Mel. XII 7, 10726 29). Ewig ist die 
‚et. corr, IT 11, 338 18). Die Stoiker Ichren die 


Bi 





und in sich ist (. «. II, 1, 3). Wäre die Welt ewig, so würde sie Gott gleichen. 

ist Tuostas, doch ist es Glaubenssache, die Erschaffung der Welt (mit 
der Zeit zugleich) anzunehmen. „Deus est ommino extra orılinem temporis (in 
1. perib. 1, 14 f). Das „aerum“ ist die Dauer der unvergänglichen Dinge, 
nicht Zeitlosigkeit. So auch Suarez (Met..disp. 50, set. 5, 1). „Astermitas 
essentialiter est duratio talis esse, quod essentialiter ineludit ommem. perfoctionem 
ensendi et eonsequenter omnem aetim ses internam operationem talis entis“ 
(. e. 50, set. 9. 

Nach G. BRUxo ist das All ewig, nur dessen Gestaltungen sind vergäng- 
lich (De la causa V). Honurs definiert Ewigkeit als „non temporis sine fine 
suecessio, sed nune stans“ (Leviath. 46). Drscanres lüßt die Frage nach der 
Ewigkeit der Welt unentschieden. Spıxoza betrachtet die Substanz (s. d.) als 
ewig, als in und durch sich seiend. „Per aeternitatem intelligo ipaum eristertinm, 
quatenus ex sola rei aeternae definitione necessario sequi comeipitur“ (Exk. I, 
def. VIII). „Ad naturım substantiae pertinet eristere“ (l. c. prop. VAL), denn 
sie ist „casa sw“ (s. d). „Suhstantia non potest produci ab alio; erit itaqwe 
cams si, Wel est dpi essentia involrit neressurio existentiam, wien ad eiun 
naturam pertinet eristere" (l. 6, dem., vgl. Ep. 29). Auch die Attribute (s. d.) 
der göttlichen Substanz sind ewig. „Deus sive ommia Dei attributa aunt asterna“ 
(. ©. prop. XIN). „Dei ommipotentia actu ab asterno fwit et in aeternum in 
enden artuntitate manehit* (1. ©. prop. XVIT). „Atqui ad naturam wubstantine 
‚pertinet aeternitas; ergo unemguodque altributorum aeternitatem inwolvere dehet, 
adeoque omnia sunt aeterna“ (l. ©. prop. XIX, dem); „seqzwitr Dam wine 
ommia Dei attributn esse immutabilia“ (1. ©, prop. NX, coroll. II. Die Ver- 
nunft (*. d.) betrachtet alles, die Dinge in ihrer ewigen Notwendigkeit, „sub 
quodam asternitatis speeie*, so, wie sie dem göttlichen Urgrunde folgen (I. €. 
II, prop. XLIV), d. bi. zeitlos (De emend. int), s0 wie sie in Gott ideell sind. 
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Jen der Brigkeit durch das Vermögmn, 
man will, in Gedanken zu wiederholen, 

kommen (Bas. IL, ch. 14, 881): Nach Cox- 

Ideo der Ewigkeit, indem wir eine Dauer als unbestimmt, 
auffassen (Trait. d. sensat. I, ch. 4, $ 14). Nach 
a eangritt nl aus Jen Bene [Nor Ess, II, 
ist Gott, ewig werden die Monaden von Gott geschaffen 
bleiben sie, im Wandel ihrer Complexionen, bestehen 
sieht in der Zeit (s. d.) eine subjeetive Anschauung, daher 
ewig (zeitlos) setzen (s. Antinomien). SCHELLIXG bestimmt 
EN ne LVO IN ee „absolute 


der Geist, det ewig.“ „Der Begriff der Birig« 

so gefaßt werden, ale. die Abetrachion: von. der Zeit, 

gleichsam existiere“ (Encykl. $ 258). K. Rosex- 

KRASZ erklärt: „Die Zeit als absolute Totalität gedacht, wie sie ohne Anfang nd 

Ende mit dem absoluten Continuwum des Raumes identisch ist, also das Ab- 

straclum ühres Begriffs, das weiter heine Bestimmung zuläßt, nennen wir Ewigkeit“ 

Eyst. d. Wim. 5. 192). Wer ein Absolutes annimmt, bestimmt dieses als ewig 

(SCHOFENHAUER, FECHSER, E. v. Harımass, H. Srescer, E. 

Wirsor u. a). Nach Lorze hat nur das Wertvolle Ewigkeit (Psychol. $ 81). 
Ähnlich wie Hıunanr (Psych. als Wiss. II, $ 148) erklärt VoLKmanx: „Die ,. 

nach beiden Seiten hin über jede Grenze hinaus constristerie leere Zeitroihe wanna 

wir die Ewigkeit. Sie ist... . das Vorstellen eines Vorstellens, d, I. ein Gefühl, 

nn 20 de dem ‚reinen Bigri/f: der. Zeil. vemäß, oonakeniienie 

‚der Begriff der Zeit ist der Begriff des Nacheinander, und die Vor- 

‚der Birigkeit ist der Versuch, dies Nacheinander in einer Anschauung 

d. Psychol. 11%, 20). G. Srioree betont: „Der Begriff 

‚Zeitlichkeit aus; man kann sich darunter nichts anderes 


irige en 5. 106 £). ARTEN 
E ‚nicht Zeitlosigkeit, sondern „ie real aa a er 
 sammenh. d. Dinge 8. 170).  Bexouvımm, ir eine 








Ewigkeit = parte post, nicht a'parte jnle an eo, gilt einen 
Phänomene mdol. Zeit, Unendlich, Se 


Monadol. p. 10). Viel. 





Exclusi tertii (medii) prineipium: Satz vom ausgeschlossenen 
‚Dritten (Mittleren): A ist B oder Nicht-B, ein Drittes ist unmöglich. Von zwei 
Urteilen, die einander contradictorisch entgegengesetzt sind, muß eines 
sein; es können nicht beide Urteile zugleich und in derselben Beziehung 
oder falsch sein. Der Satz folgt unmittelbar aus dem Sutze des Wider 
spruches («. d.). Ü 

Schon ARISTOTELES spricht das Princip aus: raw Pdrrunuivon drugs 
aiw ol Farı werafl (Met. X 7, 105%a 39). Bei den Scholastikern findet 
sich wiederholt (vgl. Praxtt, G. d. Log. TV). Nach G. E. Schuzze drückt der 
Satz „diejewige Einrichtung des Verstandes aus, vermöge welcher der einander 
unmittellmer entgegengesetsten Begriffe immer nur wei (nicht drei, non dafur 
fertiumm, oder noch mehrere) möglich send“ (Grunde. d, allg. Log”, 8. 34]. Nie 
Fries lautet der Sutz: „Jedem Gegenstand kommt entweder ein Begriff ode 
‚dessen Gegenteil zu" (Syst. d. Log. & 176). Nach Herser: „Von zarel emigegen- 
geantaten Pridienten kommt dem Etas nur das eine zu, tund es gibt kein Drüttes“ 
(Eneykl. $ 110). „Der Safs des ausgeschlossenen Dritten ist der Satı des be= 
stimmten Verstandes, der den Widerspruch von sich abhalten will und, indem er 
dies tut, denselben begeht, A soll entweder 4 A oder — A sein; damit ist schon 
das Dritte, das A ausgesprochen, welches weder -+ noch — üst, und das eben- 
sowohl auch als + A und als — A gesetzt ist“ (ib... HERBART erörtert dem 
Batz ausführlich (De prine. leg, excl. med. 1833). Schopexhaven formuliert: 
„detem Suhjeet ist jegliches Prödicat entweder beixulegen oder absprechen.“ 
Eier liegt im Entweder-Öder schon, daß wicht beides zugleich geschehen darf, 
folglich eben das, was die Gesetze der Identität und des Widerspruches besagen- 
Diese würden also als Corollarien jenes Satıes hinzukommen, welcher eigentlich 
besagt, daß jeyliche zwei Begriffssphüren entweder als vereint oder als. getrennt 
au denken sind, mie aber als beides zugleich“ (W. a. W. u. V. II. Bd, C 9. 
Nuch Siswarr besagt der Satz, „daß con zwei eontradietorisch enigegengesuixten 
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Exclusive Urteile (,propositiones erelusieae“) heißen Urteile, die einem 
Subject mit Ausschluß aller andern ein Prüdicat zuschreiben („mir 8 kat Pr). | 
'Exemplarisch: urbildlich, vorbildlich (s0 bei KAT, Krit. d. Urt. $ 17). 
 Exereltation +. Übung. 
Existentlal ». Sein. 
 Existentialgefühl s. Sein. 
Existentialität: Wirklichkeitscharakter. 
 Existentialarteile sind Urteile, welche die Existenz, das Sein (s. d.) 
eines Objects aussagen, behaupten: A ist, existiert, e& gibt ein A, d. h. A gehört 
zur Klusse der vorfindbaren, physischen oder peychischen Wesenheiten, nicht 
zu blolken Wörtern oder Phantasieproducten. Vel. Sein. 


Ex mere negativis et partienlaribus nihil sequitars Aus 
Isuter partieulär vernelnenden Prämissen ist kein richtiger Schluß zu ziehen. 
 Exoterisch (doripör, nach außen hin; ArıstoreLzs, Top. VIIT 1, 
9): „für die Außenstehenden, Nieht- Eingeneihten, Laien“, „populär“. Amt- 






Schriften des ARISTOTELES im Unterschiede von den „esoterischm“. Das Wort 
„esoterisch“ beleutet jetzt so viel wie fachlich, in die Tiefe gehend. 
Experientia: Erfahrung (s. d.), Kunde, Forschung. 


Experiment (esperimentum, Erfahrung, Versuch): willkürliche, plan- 
inäßige Beobachtung unter künstlich hergestellten Bedingungen; Herstellung 
von „Wirkungen“, um daraus die bestimmten Ursachen, von „Drsacken,“ um die 
Wirkungen kennen zu lernen. Das Experiment wird in den Naturwissenschaften 
und in der Psychologie verwandt. 

Experimente werden schon im Altertum angestellt, auch im Mittelalter 
\ systematisch erst seit dem 17. Jahrhundert. Auf die Notwendig- 
=  Experimentierens weisen philosophischerscits im Mittelalter ALLERTUS 

’Y 









‚ Roger Bacox, J. BurIDAN, später PAnacetaus, L. Vives, G 


(Prine, of Be p. 400). en Aue, 

Experimenten (experimentalis: erfahrungsmäßig): auf dem Wege des 
Fixperimentes,. Experimentelle Psychologie & 

Experimentam ermeisz entscheidende Experiment (#. d.). 

Explieation: I) Erklärung (=. d.), 2) Entfaltung, Auseinanderlegung der 
Einheit in die Vielheit, Gottes in die Welt, So bei Por, der a DE die 

faltete Zahl“ nennt (Enn. VI, 6, W. Dann bei NıcoLaus CVSANUH. 
"Zahl ist nach ihn „erplieatio unitatis", die Bewegung „erplicatio ee 
ignor. I, 3). In Gott (s. d.) ist alles zur Einheit „compliciert“ (s. Complicatio), 
die Dinge sind die Entfaltung („ezplieatio, erolutio*) Gottes (1. c. II, 2, 8; 
De pos. f. 175). Hexen lehrt eine dinlektische, ‚Selbstentfaltung 
‚der Wirklichkeit (des „Begriffes,“ #, d.) in eine Mannigfaltigkeit von Bestim- 
mungen. „Das Sein ist der Begriff nur an wich, die Bestimmungen desselben 
sind seiende, in dhrem Unterschiede andre gegeneinander, wud ihre weitere 
Bestimmung (die Form des Dialektischen) ist ein Übergeken in anderes 
‚Diese Formbestimmung det in einem ein Heraussetsen und damit Entfalten dies 
am sich seienden Begriffs, und zugleich das In-sich-gehen des Seins, sin Ver- 
tiofen desselben in sich selbst. Die Explieation des Begriffs in der Sphäre des 
‚Seins wird ebensosehr die Totalität des Seins, als damit die Unmittelbarkeit 
des Seins oder die Form des Seins als solchen aufgehoben wird® (Eneykl. $ 84). 


Explieltez entfaltet, ausdrücklich, in einem besonderen Urteile gewtzt. 

Implkeite: mit eingeschlossen, mit gesngt, ohne besonderen Bewußtseinsaet 

Exponibilias erklärungsbedürftige Wörter (Scholastik). 

Exponible Sätze („propositiones erponibiles, explienbiles"): Bätze, die 
erklärungsbedürftig sind. KAXT: „Urteile, in denen eine Bejaluung und Wer- 
meinung zugleich, aber versteckterweise, enthalten set, #0 daß die Bejahung aan 
deutlich, die Verneinung aber versteckt geschieht, sind enponible Sätze“ (Log- 
8 711). „Eine Vorstellung der Einbildungskraft auf Begriffe bringen“ heißt sie 
„erponieren“, Die üsthetische Idee (s, d.) ist eine „inerponible Vorstellung 
der Einbildungskraft“, sie kann „keine Erkenntnis werden, weil sie eine An- 
schauung (der Einbildungskraft) ist, der niemals ein Begriff adöguat gefunden 
arerden kann“ (Krit. d. Urt. $ 57, Anm. I). 

Exposition (logische): Erörterung (*. d.). 

Ex praecognitis et praeeoncessis sc. argumentatio: Schluß oder 
Beweis aus allgemein Anerkanntem, Zugegebenem (vgl. Locke, Ess, IV, ch. 2, 


& 8; Leimsız, Nouv. Ess. IV, ch. 2, 8 8). 














 Extensitätz Ausgedehntsein, Flächenhaftigkeit. Vgl. Raum. 

Extensiv: ausgedehnt. Extensive Schwelle, s. Schwelle, 

Extensivitätz der Charakter der Ausdehnung, des Auseinander-seins, 

Exterioritätz Äußerlichkeit, Außer-uns (s. d.. Nach RENOUVIRR ist 
die „altrit®, „aztöriorit®® der Monnden (#. d.) unmittelbar im Bewußtsein ge- 
geben (Nouv. Monadol. p. 7 ff). 


Externalisation s. Localisation. 


Externe, das. RB. WAHLE nennt #0 „alle Farben, Gestalten der an sich 
bestehenden Dinge, auch die Tine‘. Unser Leib, unsere Empfindungen auf dem- 
selben, unser Wahrnehmen des Externen sind das „Suheetine" (Das Ganze d. 
Philos. 5. 169). 

Extramentalz außer dem Geiste, außerhalb des Bewußtseins, nicht ir 
Bewußtsein gegeben (CLfFForD, Hopssox u. a). Vgl Object, 


F. 


Factamz Geschehnis, Tatsache (s. d.). 

Fähigkeit /„faoultas“), s. Vermögen, Kraft, Disposition, Anlage 

‚Fallacien: Trugschlüsse (s. d.). 

Fälle, richtige und falsche, s. Methode, 

Falsch ist jedes Urteil, das: 1) einem als wahr anerkannten Urteil wider- 
spricht, 2) etwas aussagt, was a. den Denk- oder Anschauungsgssetzen (Axlomen), 
b. der methodisch verarbeiteten Erfahrung (direet oder indireet) widerspricht, 
Vgl. Wahrheit, Irrtum. 


Farbenblindheit (Daltonismus): 1) totale, besteht darin, daß jeder 
Lichtreiz farblos, als reine Helligkeit empfunden wird, 2) partielle („Diehro- 






masie*), besteht in der Unempfindlichkeit für bestimmte Farben (Rot-, Grün-, 
Violettblindheit). Vgl. Wexor, Gr. d. Psychol#, 8. 88 f., KüLrx, Gr. d. Psychol. 
8. 138; Horsonss, Die Farbenblindh. 1878; Zeitschr, f. Paych. u. Phys. d. 
Sinneorg. Bd. 3, 4, 5, 13, 19, 20. 
Fatalismus: Lehre von der unbedingten Herrschaft des Schicksals («. d.), 
des Fatums, von der absoluten Vorherbestimmung (Prädestination, #. d.) alles 
‚Geschehens, derart, daß es gleichgültig ist, wie man handelt, da ein bestimmter 
Effect auf jeden Fall — infolge des Willens Gottes, des Schicksals, des Causal- 
nexus — eintreten muß. Vom Determinismus (s. d.) unterscheidet sich der 
‚Fatalismus darin, daß er die causale, active Rolle des Willens verkennt, der 
ein nicht zu übergehender Fastor des Geschehens ist. Dem Fatalis- 

in verschiedener Weise einige Stoiker (Diog. L. VII, 140; 

deor. I, 25, 70) und der Islam. Gegen den Futalismus er- 











Faule Vernunft (igyös iöyor, ienara, 


daß dus Handeln des Menschen keinen 

‚alles vorherbestimmt sei (vgl. Cicero, De fato 1 

der „faulen Vernunft“ „jeden Grundsatz, welcher 

seine Natwruntersuchung, wo rs auch aci, für schlechthin rollende 
die Vermmft sich also zur Ruhe begibt, ale x 
‚gerichtet habe‘ (Krit. d. r. Vern. 8. 534). eye 

Feehnersches Gesetz x. Wobersches Gesetz. ma 

Feeling bedeutet in der englischen Psychologie bald ein zwischen Em- 
pfindung und Gefühl AH bald ein Empfindung und Gefühl 
(sensation and emotion) einschließendes Bewußtseinselement („Gefühl im all- 
‚gemeinen Sinne, #. d.), bald ein Gefühl selber. (Vel. A. Baıs, Sens, and Int, 
p- 3; Srexcer, Psychal. I, $ 48). 

Fehler s. Methode. 

Fehlschluß +. Paralogismen, Sophismen. 

'Feinheit der Empfindlichkeit und der Unterschiedeempfindlichkeit steht 
im reeiproken Verhältnis zur „mittleren Variation“ (m V) der Aussagen über 
Reize und Reizdifferenzen (KüLrk, Gr. d. Psychol, 8, 12). 

Felapton ist der zweite Modus der dritten Schlußfigur (s. d.): Obersatz 
allgemein verneinend (e), Untersatz besonders bejahend (i), Folgerang. bosocdine 
verneinend (0). 

Feld der Aufmerksamkeit, ». Aufmerksamkeit, Blickfeld. ki 

Ferio ist der vierte Modus der ersten Schlndfigur (e. d.: Obersatz all- 
‚gemein verneinend (e), Untersatz besonders bejahend (i), Folgerung besonders 
verneinend (0). 

Ferison ist der sechste Modus der dritten Schlußfigur (s. d.): Obersatz. 
allgemein verneinend (e), Untersatz besonders bejahend (i), Folgerung besonders 
verneinend (0). 

Ferment nennt J. B. van HELNONT die „eausa exoitans“, welche die 
in der Materie schlummernden Anlagen entwickelt. 

Fernwirkung, psychische, #. Telepathie. 

Fertigkeit (4, habitas) heißt jede durch Übung (*. d.) erworbene 
günstige Disposition (s. d.) zu Handlungen bestimmter Art. ARISTOTELES 
sieht in den Tugenden (s. d) ie weyas (Eih. Nie. I 13, 11098 9; 112, 
1104b 19) Von der womrumn Bes ist die more Ir zu 
(Le. VI 4, 11408 4; VI 13, I144b 8, Scuummmsaceer betrachtet die 
Tugend (s. d.) auch al Fertigkeit. „Wenn dis Gesinnung diejenige Qulitäk 
ist, wodurch überhaupt die Einigung der Natur mit der Vermunft producer 
wird: #0 dst die sittliche Fertigkeit diejenige Qualität, wodurch diese Bini- 
gung in einem Menschen in einem bestimmten Grade besteht, und von diesem 
aun sich in allen wrsentlichen Ftichtungen weiter entwickelt” (Philos, Sitten 
8 310). Die Fertigkeit besteht ans einem „eombinatorischen" und einem „el 
Junetieen“ Factor (I. c, $ 311), Nach W. Ierusause sind Fertigkeiten „anulo- 
matisch gewordme Beiregungsreihen“*(Lehrb. d. Psyehol, 8.187). Vgl. Vi 

Fesapo ist der vierte Modus der vierten Schlußfigur (sd): 


"Meinung, 

‚habe, weil 
‚steht unter 
seine 


















Fosapo — Form. 
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‚der dritte Modus der zweiten Schlußfigur (*. d.): Oberatz 
d (e), Untersatz besonders bejahend (i), Folgerung besonders. 















ans: Verchrung von irgendwie auffallenden Gegenständen, 

die in diesen hausen (vgl. FR. Schuurze, Der Fetisch. 1871). 

Macıt, NiETzscH& sehen im Kraft- bezw. Causalbegriff einen 
Vgl. Causalität. 


(wissenschaftliche) heißen Annahmen, die wir nur zu heu- 
re ee Vgl. Huste, Treat. II, set. 4; Lorze, Gr. d. 


Fidential heißt bei R. Avsanrus der „Charakter“ (s d.) der „Heim- 
haftigkeit“, das Bekanntheitsgefühl (Krit. d. rein. Erf. II, 3). 
_ Figuren s, Schlußfigur. 


Finalitätz die Kategorie des Zweckes (s. d.), die teleologische (». d.) 
Wirksamkeit; „final“ ist, was auf Zwecke sich bezieht, zielstrebig ist. 


Finisz Zweck (s. d.), Endzweck. 
_ Fixe Idee ». Zwangvorstellung. 

Fließen der Zeit s. Zeit. Fließender Raum s. Raum. 
Finenten: Raum und Zeit als „fließende“ Größen. Die Moments der 
Fluenten sind „Fluxionen“ (NEwroR, Meth. flux. Opusc. I, p. 5). 

x 2 Flüssigkeit. Bei Pararrıus eines der Elemente (#. d.). Im 
18 ‚glaubt man an Nervenfluida. 

Folge (dxoloörneis, consecutio) 5. Grund. 

Folgerang =. Conclusion, Schluß, 


Form (eos, uogpr, forma) und Stoff (s. d.) sind Correlata, Reflexions- 
= Die Form eines Objects ist allgemein das „Wie“ desselben im 








vom „Was“, vom Inhalte. „Form“ heißt jede (äußere oder innere, 
‚oder geistige) Ordnungseinheit in einer Mannigfaltigkeit von Be- 
ee Sache, eines Geschehens, eines Gedankens, eines Kunstwerkos, 
Die Art a Wis di des Zusammenhanges, der Verknüpfung von Teilen in 
en die Form eines Objeets. Die Form gilt jetzt als etwas 
bloßes Product oder höchstens als Vorbild, früher (besonders im 
or) hatte der Formbegriff einen höheren Wert, die Form war etwas 
‚ Gestaltendes, Innerliches, Substantielles, ü 
Ri Een Atome (u D) „Barmen, Eee 
der Dinge. Antstotenes prägt den Formbegriff neu. 
Perf im da dr Pen dd dan Bm u 
gemeine, Typische, das Wesen (zo mi ge. 
1), die erste Wesenheit von allen 
dem je 








die höchste, reine (stofflose) Form ist Gott (#. d.). Die Seele (s. d.) Et elnk 
Form, Denken und Wahrnehmen sind Formen (De an. III 7, 432a 2), Beim 


„Tätigen“ (xowoöv), dus nit aller Materie zur Einheit verbunden. ist (Diog. 
L. VII, 134), Als innere, Bea Krabı BBS He Bon ET 
I, 6). Von #vrd« siön spricht Jamnwıcn. Boßrurus bemerkt: „A formis, 
quas sunt sine malerün, ceniunt formar, quae sunt in mualeriot. (De trin. I). 
Die Dinge bestehen „er materia et forma“ (Porph. Isag. p. 37). 

Bei Ausustıxus kommt „forma“ im Sinne von „species“ (s. d.) vor 
fein. XI, 12, 4; #0 schon bei Crcnno). Jon. Scorus Eniuorxa Bet 
(Is d.) repeeien mel Formae“ (Div. nat. 1,2), „Forma suhstantialis“ ist jene 
Form, „euwius ‚partieipatione omnis üulieidua speeies formatur e& ent wur dm 
omnibus et omnis in una“ (1. c. III, 27). Bei den Scholastikern ist „forma 
das Prineip, das den Dingen ihre Eigentümlichkeit verleiht, das Wesenhafte, 
die Wirklichkeit, Actualität, das Ziel der Dinge. Nach GiLsenrus PORRETANUS 
ist die Form „essentia simpler dimmutalılis“. „Forma prima“ ist Gottes Wesen- 
heit, „formae seoundae“ sind die Ideen (vgl. Haurkau I, p. 459 u. Praxet, 
G.d. Log. 11, 217), Nach Avennoßs ist die Form „uelus ot quidditas ne" 
(Ep. mei p. 58). Ausenrus MAGNUS unterscheidet drei Gattungen von 
Formen: „Umwm (sc. genus) quidem ante rem eristens, quo est eomese formi- 
ten... ., aliul autem est ipsum genus formarım, quae fIuotwant im materia , .- 
Tertium antem est genus formarum, quod alstrehente üntellestu separatur © 
reis“ (De nat. et orig. an. I, 2; vgl. Sum. th. I, qu. 50). „Pormae primae 

. sparatan (Ideen) reran formae sunt formantes alias, sicut dieit Botthius, et foris 
manentes, ut dieit Plato, e! sunt formae, quae sunt ante rem: forms ande 
impresane in materiam non verae formar sunt, sel imagines formarum‘ (Sam. 
th. I, qu. 6). Die „forma substantialis‘ ist die „essentia, cwius aetus ent ense", 
die Wesenheit (Lc. I, qu. 1, 2). Die Formen sind nicht „aetw, sondern „De 
tontia“ im Stoffe (l. ce, II, 4, 2). Die Form hat dreifache Wirksamkeit: 
1) „Tolam ertensionem potentiae terminat ad aetum“, 2) „discormit nem“, 
3) „finis est et inelinat in propriam et comnaturalem fine“ (1. ©. I, qui @). 
Nach Tuosar ist die Form „actus, per quam res actu exristund“ (Com. gent, 
11, 30; Sum. th. I, 105, le), „aetus primus“ (2 eael. de), „prüncipum 
We mnogquogue" (Sum. tl III, 13, 1e; Cont, gent. II, 47), „mis muterine‘ 
(1 phys. 15e). „Forma dat materiae esse simplieiter“ (De an. qu. 1,9. Die 
„forma ubstantialis" (sides odıwörs) ist der Wesensgrund, die „forma acoi- 
dentalis“ bestimmt das „quale rel quantum“. „Formae separatae* wind die 
reinen Intelligenzen, „formne adhnerentes“ die mit einem Stoffe verbundenen 
Formen, Die Seclo (a. d.) ist „forma eorporeitatis“ als Lebensprineip. PrrRUs 
AUBEOLUS versteht unter „forma speeularis‘ die „species intelligibilis* (*. d.) 
(in 1 sent, 2, 12, qu. 1,2) „Formae intentionales“ kommt bei JoB. GERSOXN 


e 








i 
1 
{ 
ai 
I 
| 


ee an a Es gibt: „formae reales (assi- 
stenles, serretae seu separatae — informantes, ubstantiales), mentalen (malhe- 
malicae, abstractae, logicae), immersae materiae, per se suhsistentes“ (1. ©, p. SW). 
Nach Micrartius ist „forma“ „internum prineipium eonstitulionis acheum“ 
(Lex. phil, p. 412). 

Nach G. Beuxo wechseln nur die äußeren Formen der Dinge, die inneren 
Formen oder Kräfte beharren (De la causa IT). Die „forma prima“ gestaltet 
in räumlicher Ausdehnung, die Seelensorm breitet sieh nicht in der Materie 
‚aus, der Intelleet ist eine vom Stoffe unabhängige Form. Wo Form, da Leben, 
‚Seele, Geist (ib). Durch „Biuchion“, d.h. Formenentlassung, entfaltet sich die 
Materie zu eonereten Gebilden (1. e. Dial. IV). Bei F. Bacox nähert sich der 
‚Formbegriff schon der modernen Auffassung, ohne den scholastischen Charakter 
ganz zu verlieren. „Qui formas novit, is naturae unitalem in materüis düsi- 
millimis compleetitur" (Nov. Organ. II, 8). „Forma natwrae aliewius talis est, 
ut ea posita natura data infallüiliter sequatur“ (1. ©, II, 4). Die Form ist die 
gesetzliche Anordnung in einen Dinge. „Nos enim, quum de formis loqwimur, 
mil alinsel imtelligimus, quam leges illas et determinationes aetus pri, quae na- 
duram aliguam simpliesm ordinant et eonstituunt“ (1. c. II, 17). Honses ver- 
steht unter Form die Wesenheit eines Körpers, nach der er seinen Namen hat 
(De corp, 8, 23). Die „substantialen Formen“ kommen bei den 
Platonikern (Oupworrw, H. Monk), auch bei Leiss1z (s. Monaden) wieder 
‚Ehren, während Huste sie für philosophische Wahngebilde erklärt (Treat. 
IV, set. 3). Cu, Wopr versteht unter „forma“ die „delerminationes esseon- 
tünles“ oa 80). 

‚Die Unterscheidung von Form und Stoff der Erkenntnis beginnt bei 
Teress: „Empfindungsvorstellungen sind . . . der letzte Stoff aller Gedanken“. 
Form der Gedanken und der Konntniuse ist cin Werk der denkenden Kraft“ 
1,336). Lamseer unterscheidet Form und Inhalt der Erkenntnis 

In neuer Weise auch Kat. Form der Erkenntnis ist ihm alles, 
durch Empfindung gegeben ist, was nicht aus der Einwirkung der 
sondern aus der Tätigkeit des Subjects selbst stammt: die Ge- 
‚das Allgemeine, Einheit- und Ordnung-Setzende in der Erkennt- 
ist ein geistiges Gestaltungsprineip, zugleich ein Formendes, 
Stoff (s. d.) der Erfahrung erst zu Erkenntnissen, zu wirklicher 
(#. d.) verarbeitet wird. Die Anschauungsformen (s. d.) und Denk» 

Dee, ® d.) sind a priori (8. d.) und aubjeetiv, gelten nicht für 
die Dinge an sich (s. d.). Die Formen unseres Wollens bestimmt das Sittliche 
ed). „Farm der ‚Eracheinung“ int, „lanjenäge, weiches macht, daß das Mannig- 


(Krit. d. r. Vern. 8.49). Diese Form liegt im Bewußtsein a priori, muß daher 
„sahgesonsdert von aller Empfindung können betrachtet werden“ (ib.). Der Raum 
ed.) ist die Form des änßeren, die Zeit (s. d.) die Form des inneren Sinnes 
(ed). Die „reine Form der Sinnlichkeit" ist „reine Anschauung“ (1. © 8. 49): 
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und ist ganı in ihrer Bexiehung-auf-sich enthalten. Die 
bestimmt, hat die Form in dhr selbst 


nieht-refloetiert füllt das Negative der Erscheimung, das 
und Veränderliche, — »ie ist die gleichgiltige, äußerliche 
Form“ (Eneykl. $ 133). K. Rosexknanz: „In seiner a setrt sich 
das Wesen als ein durch den Unterschied der 

beschränktes. Diese Beschränkung ist seine Form“ ( a Le BCE 
Form wird selbst der Inhalt, insofern ohne sie das Wesen sich nicht als Existenz 
setzen kann (1. e. 8. 60). Inhalt und Form sind an und für sich untrennbar 
voneinander, gehen ineinander über (ib.). Nach Hırresrasp ist die Form das 
continuierliche Übergehen der Quantität in die Qualität (Phil. d. Geist. II, 49). 
Nach Heisnore ist die Form „eine bleibende, uneeränderliche 
(Psychol 8. 105 f.). TaRxDeLenBuRG bemerkt 
Aungsweise der Erzeugung ergibt das, was im weitesten Sinne die Kategorie der 
‚Form heißt“ (Gesch. d. Kategor. 8. 366). Nach Hennarr werden uns die 
Empfindungen schon mit und in ihren Formen (Ordnungen, Reihen) gegeben 
(Met. 11, 8. 411). In der Ästhetik («. d.) und Ethik (s. d.) ist die Form die 
Hauptsache. Wartz betont: „Die Form muß ... in und mit dem Stoffe welbt 
‚gegeben werden“ (Lehrb. d. Psychol. 8. 161). Dromsen definiert: „Das Viole 
und Mannigfaltige, weiches das Denken in eine Einheit zusommenfaßt, heißt die 
Materie des Denkens, die Art und Weise der Zusammenfassung seine Form 
XS. Darst, d. Logs, 8, 6). Nach Cannıene ist Form „das dureh das re 
bestimmte Äußere der Dinge“ (Ästh. I, 109). Nach VIscHER ist die 
Form die „Anordnung des Stoffes zur Binheit in der Vielheit, also, 
«Das Schöne u. d. Kunst?, 8.48). Sie ist „Gesamtiwirkung 
‚Sloffer", „Schein“ (1. c. 8. 52). „Im Sehlinen milssen wir Immer 
‚ausgehen, doch wir empfinden an ihr ein Inneres“ (L ©. 8. 77h 






































Mas ist die Form von Wissen und Sein ee here rc 
Anschauung seien 


(Kat d. Philos", 8. 53). Comes betont, die „Formen“ der 





(Analyse) und „zonception“ (Synthese) gehören zu- 
Raum und Zeit rind nicht ursprünglich gesonderte 
ichen in Besichung u den Bipfindungen (il in d. Pl, 

- 5). Erst die Abstraction scheidet die Form des Bewußtseins von dessen 
und Inhalt sind Reflexionsbegriffe (Syst. d. Phil, 8. 106, 111 ff, 
Stud. VII, 14 ff, XIT, 355), sind „abstract Correlatbegriffe‘ 
II, 161 #£., VII,27 4£). Die „reinen Formbegrife“ (Binheit, Mannig- 
; Qualität, Quantität; Einfaches, Zusammengesetztes; Einzelnes, Viel- 
ion) gehören zu den „reinen Verstandesbegriffen" (Syst. d. 
x „238, 241 #.; Log. Ir, 8. 521 ff). RıEaL versteht unter 
Form das „Geordnetsein" der Wahrnehmungselemente, dasjenige, „wodurch der 
zur Vorstellung wird" (Phil. Krit. IT 1, . 235, 238). M. Kaurr- 
BB atktıt die Form als „die anschauliche Einheit des Manmigfaltigen“ (Pun- 
dum. d. Erk. 8. 13). Das Subject ist die „höchste Form, die anschauliche Rinheit 







der räumlichen wnd zeitlichen Welt“ (L. c. 8. 14), Der Atomismus (s. d.) 
versteht unter Form nur die Anordnung von Körperelementen. Vgl. Purallelis- 
(logischer). 


Formal (formell): förmlich, zur Form gehörig, auf die Form berüglich, 

in der Form begründet. 
Bei den Scholastikern bedeutet „formalis, formaliter" das wirkliche 
d.) im Unterschiede vom intentional-objeotiven (vorgestellten, mualalan 

kommt das Wort „formalis“ auch im Sinne des Loglschen gegen, 

Ei ‚dem Realen vor. Duxs Scorus unterscheidet „formaliter" von ee 
Hüter" und „realiter“ (3. Unterscheidung). „Formaler“ Begriff („concoptus forma- 
1ie‘) heißt bei Suarez das Denken, wirkliches Vorstellen uls Act (Disp. met. 


„formaliter“‘ Descartes; so nuch Spiwoza (Eth. II, prop. VII, 
. Gott ist als „res copitans“ „esse formale idearum“ (1. c, prop. V, dem.). 


. die Frkenntms der Spele im weor- 


var Bipegw der Seele zur Folge hat, und dieses 
male der Erkenntnis genannt werden“ (Morgenst. I, 7). 
mat le dr Fam. 





338 Formal — Formbegriffe. 


dem „Materialen“ der Erfahrung. „Das Formate der Natur „dat... die 
% aller Gegenstünde der Erfahrung,“ die „notwendige Gesels- 

mäßigkeit“, sofern sie a priori (s. d.) erkannt wird (Prolegom. $ 17). Du 
„Formale in der Vorstellung eines Dinges“ ist „die 
Mansigfaltigen zu Einem“, zibt die „wubjeetire Zweckmäßigkeit“ dies 
tischen (#. d.) (Krit. d. Urt. $ 15). „Formale Zieckmäßigkeit“ ist „Zueckmälßig- 
keit ohne Zueck“, d. h. ohne Zweckbegriff im Bewußtsein des ästhetisch An- 
schauenden (ib.). Praktische Principien «ind rein „formal“, wenn sie nur anf 
die Form des (sittlichen) Willens, nicht auf Zwecke des Handelns, zielen (WW. 
IV, 275). ScHoreshAuer setzt „formal“ und „im Intelleet“ gleich (W. a. W. 
w. V. II. Bd., C. 24). Hraxı versteht unter „formellem* ein subjectives Denken 
(Eneykl. $ 466). 

Formalbegriffe s. Form, Kategorien. 

Formale Ästhetik s. Ästhetik. 

Formale Einheit s, Einheit, 

Formale Ethik «. Ethik. 

Formale Logik s. Logik. 

Formale Unterscheidung s. Unterscheidung. 

Formale Wahrheit s. Wahrheit. 

Formaler Idealismus ». Idealismus. 


Formalismus: Betonen der Form (s. d.) als Erkenntnis- oder Seins- 
prineip, Wertung der Form des Seins, des Denkens, des Handelns, der An- 
schauungsinhalte in der Weise, daß der Inhalt (Gehalt) als unwesentlich 
betrachtet oder sonstwie zurückgesetzt wird (ontologischer, logischer, 
ethischer, ästhetischer Formalismus). G.E.Scuutze hält „Formalismeus“ 
für einen passenden Ausdruck für die Kantsche Erkenntnislehre (Aenesid. 
8.387). Vgl. Ästhetik, Ethik, Logik. 


Formalismus, scholastiseher: Ansicht der Scotisten (=. d.), dal 
zwischen dem allgemeinen Wesen und der Individualität der Dinge nur eine 
„distinetio formalis“ (s. Unterscheidung) bestehe. Die Anhänger dieser Meinung 
ne ‚Formalisten“ („formalizantes“) (gl. Duss Scorus, In 1. sent. 1, d. 2, 
, d. 3, qu. 6, 15; Prastt, G. d. Log. III, 220 #f., IV, 146; Stöcke 
in 900; Rırrer vi, 646). 


Formalltas: der Begriff des Formalen, der Formcharakter (GocLEX, 
Lex. phil. p. 503; MicrAeurus, Lex. phil. p. 44 


Formalprineipz das die Form («. d.) Bestimmende, Begründende. 
„Pormalia principia“ bei Anuerrus Massts (Sum, th II, 4, 2). 











Formation: Formierung, Gestaltung. Nach ARISTOTELES (#. Wahr- 
nehmung) und den Scholastikern wird der Intellect durch die Objeete for- 
miert, so daß er Vorstell: n entwickeln kann. Tomas: „Intelloeetus . - - 
informatur specie üntelligübi “th. 1, 85,2). „Formatio“ ist auch die 
Tätigkeit, mittelst welcher die „eis imaginativa“ „format sibi aliquod rei ab- 
sentis“ (ib.). 

Formbegriffe sind Reflexionsbegriffe; sie entstehen durch Reflexion 









auf die Ordnungen, in die das Denken seine Inhalte bringt. Vgl Form, 


Form des Bewußtseins, dex Erkennensz die Art und Weise, 
wie wir uns der Dinge bewußt werden, wie wir sie appercipieren, erkennen, die 
Ordnung der Bewußtseins- oder Erkenntnisinhalte, die ebenso durch die Dinge 
selbst als auch durch das Subjeet bestimmt ist. Vgl. Form. 

Formenenergte: die von der Form eines Körpers uhhängige Energie 
(Ostwaro, Vorl. üb. Naturphil.#, S. 168). „Der ungestürte feste Körper behält 
‚seine Form, weil jede Änderung derselben mit einer Aufnahme von Energie ver- 
bunden ist“ (ib.). 

fühle sind die räumlich-extensiven Gefühle, besonders die 
optischen. Sie bekunden sich „in der Bevorugung regelmäßiger wor wrregel- 
mäßigen Formen, und dann bei der Wahl xwischen verschiedenen regelmäßigen 
‚Formen in der Bevorzugung der nach gewissen einfachen Regeln gegliederten“ 
(Wuson, Gr. d. Psychol., 8. 198). Vgl. Symmetrie, Goldener Schnitt, — Über 
Formgefühle im weiteren Sinn s, Gefühl. 


Fortschritt ». Sociologie. Der Begriff des sittlichen Fortschrittes 
(zgoxenr)) schon bei den Stoikern (Stob. Eel. II 8, 146). 


Fortune morale s. Glück. 


ist eine Rede, die das Verlangen nach einer bestimmten Urteils- 
bildung ausdrückt. Nach ForrLaoe heißt fragen „sireifeln zwischen ver- 
schiedenen möglichen zukünftigen Vorstellungen mit Bexichung auf die, welche 
‚sich wirklich einstellen wird“ (Psychol. I, 8.76). Die Frage besteht „aus einer 
Diejunction, verbunden mit dem Bestreben, ühr ein Ende zu machen“ (l. c. 8.87). 
Nach Lipps ist Frage „der Wunsch, zu einem Urteil zu kommen“ (Gr. d. Log. 
8.24), Nach W. JERUSALEM ist sie „ein formulierten Staunen", „das in Satı- 
form ausgelrückte Verlangen, ein Urteil zu bilden oder zu vervollständigen 
(Urteilsfunet. 8. 172). JopL sieht in der Frage ein Urteil, „Wir seen . . . 





Function an ein anderes Bewußtsein... au ermitteln, ol diese Vorstellungs- 
‚verknäpfung in seinen Wahrnehmungen oder Erinnerungen sich vorfinde“ (Lahrb. 
d. Psycho. 8. #32). Nach KIRCHSER ist die Frage „die Äußerung eines 
Sprechenden mit der Aufforderung an den Hürenden, Auskunft zu erteilen“ 
(Wörterb. d. philos. Grundbegr#, S. 173). Vgl. R. Wanex, Psychol. d. Frage, 

Freidenker (freethinker, zuerst bei MoLysrux) heißen alle, die sich 
von der positiven Religion unabhängig machen, insbesondere aber die Deisten 
(#. d.) des 18. Jahrhunderts, die eine natürliche, d. h. eine Vernunftreligion 
zum Ideal haben, Zu ihnen gehören A. Coruıss (A discourse of freethinking 
1719), Torasn, BoLISGRKoKE, SHAFTRSHURY, VOLTAIRE U. 8 


F nennen sich die deutschen Aufklärer des 18. Jahrhunderts 
die nur dem eigenen Denken, nicht dem Dogma vertrauen wollen. 


Freiheit ist das Gegenteil von Zwang, bedeutet Unabhängigkeit ver- 
schiedener Art. Die politische Freiheit bedeutet Autonomie (#: d.), Selb- 
ständigkeit des Tuns und Lassens des Bürgers im Rahmen der socialen tund 
staatlichen Gesetzlichkeit. Physische Freiheit bedeutet des 
Handelns von äußeren Kräften, die es verhindern könnten. e 










30 Freiheit — Für-sich-sein. an 


Freiheit bedeutet Selbstentscheidung des Ich, d. h. U I- 
delns und Wollens von momentanen Reizen, Fähigkeit der 

"Wahl, Sich-bestimmen-lassen durch die eigene Persönlichkeit, durch den 
‚Charakter. Bl aiephan ‚che Freiheit bedeutet Unabhängigkeit eines ' 





eines Willens von irgend welchen Ursachen, Aseität (s. d.). Die beiden Jetzten 
Arten der Freiheit fallen unter den Begriff der Willensfreiheit (&. d.). 


Freiheitsgefühl s. Willenstreiheit, 





Freisteigend nennt Hersart eine Vorstellung, die ohne Associntion 
(«. d.) reproduciert wird, d. h. einfach durch Wegfall des Hindernises, der 
Hemmung seitens einer andern Vorstellung, rein durch ihr eigenes Streben 
(Lehrb, re 8.15). Frei steigt die Vorstellung, „zer eine 


freisteigender 
Vorstellungen sind Wusot, Jopr (Lehrb. d. Psychol. & 497 £) u. m. Vgl. 
‚Reproduction, 

Fremdsuggestion s. Suggestion. 

Fresison ist der fünfte Modus der vierten Schlußfigur (#. d.): Obersats 
allgemein verneinend (e), Untersatz besonders bejahend (i), Folgerung besonders 
verneinend (o). 

Frende (Vergnügen) ist ein Affect, der durch die Vorstellung eine 
Gutes erweckt wird. — DESCARTES: „Üonsideratio prassentis bond exeilat in 
nobis gaudium“ (Pass, an, II, 61; vgl. 91, 99, 104, 109, 115). Srixoza: „Gau- 
dium .. . est laetitia orta ex wmagyine rei praeferitue, de ouis awerk dunbi- 
tarimus“ (Eth. III, prop. XVIIT, schol. ID. Locke (Ess. II, ch. %, & 7), 
Car. Wour (Vern. Ged. I, $ 46; Psychol. empir, $ 614 f£), G. E. Scauze 
(Psych. Anthrop. 8. 377), VoLKsass (Lehrb. d. Psychol. II, 335), Bınor, 
(Psychol. des sentim.) u. a. Vgl. Gefühl. * 

Fühlen: 1) Tastempfindungen haben, 2) Lust- oder Unlustgefühle erleben, 
9) ein unbestimmtes Bewußtsein haben. Nach Cur. WoLr heißt „fühlen“ 
„dasjenige sich orstellen, was Veränderungen in unserem Leibe veranlasst, 
wem ühn körperliche Dinge, oder er sie berükre“ (Veru. Ged. I, $ 221). Vgl 
Gefühl. 

Fülle =. Pleromn. 

Fünklein s. Syntereis. 

Für-sich-sein („per ae esse“, Scholastik): das Sein eines Dinges, eines 
Wesens für sich, mit Beziehung auf sich selbst, das „Zigensein“ im Unter- 
schiode vom Sein für andere (in Bezug auf andere Dinge oder Subjocte). 
Nach Hreet isı das „Für-sich-sein“ eine Stufe in der dialektischen (a. d.) 
Selbstentwicklung des „Begriffs“ (#. d.), «s ist Beziehung auf sich selbst, Bigen- 
bestimmtheit (Encykl. $ 91, 95, 90). K. Rosesknanz: „Das Dasein als das 
wm wnilerem Dasein durch seine Bestimmtheit sich unterscheidende, wich vom 
‚seinen wigenen Unterschieden unterscheidende wnd sie als ihre sie setzende Eun- 
keit wich unterseerfende Eiwas ist für wich, was es üst, Das Dasein hat, logisch 
genommen, die Bedeutung des allgemeinen Seins; das Für-sich-sein hat die Be- 
dewtung. der Vereinzelung. desselben als Selbstherichung des Daseins auf sich“ 
(Syst. d. Wise. 8. 24 &). Vgl Unendlichkeit. 


i a 





= 1) im Urteil implieite = Wahrheits- oder Geltungs- 
EEE a rt 2) explicite = ein Urteil über 
Urteils, also eine Art der Beurteilung. Nach Kaxr ist das 


auf die Überzeugung (welche 
‚ugleich oljectie gilt) hat folgende drei Stufen: Meinen, Glauben, Wissen‘ 
(Le. 88216). G. E. Schusze erklärt: „Wird von einer Erkeuntnis, wenn 


stimme mit dem Gegenstande, worauf sie sich bexieht, überein, #0 st dieses 
Urteilen das Fürwahrhalten der Erkenninix" (Allg. Log.*, 8. 158). Wuspr: 
mAlles Fürwahrhalten stützt sich auf Zeugnisse, d.h. auf Tatsachen der inneren 


Wissen“ (Log. I, 970). Vgl. Urteil, Glauben, Gewißheit. 


Fanetion bedeutet: 1) physiologisch eine Betätigungsweise, Ausübung 
von Organen (z. B. Nerven-, Gehirnfunctionen), 2) das Abhängigkeitsverhältnis 
mathematischer Art, wonach zwei „Ferüable“ sich in Correlation miteinander 
verändern, ohne daß ein Cansalverhältnis zwischen ihnen vorliegt: y = £ (X). 

Von „funetiones animae* ist bei CAMPANELLA (Univ. phil. I, 6, 3), L. Vıvas 
uw. u. die Rede. Von „corporis funetiones“ sprechen u. n. DESCARTEs (Pass, an. 
I, 17), Srısoza (Eth. III, prop. II, schol.). Den mathematischen Functionen- 
begriff bilden Nkwrox und Leimwiz aus, Kant schreibt dem Begriffe (s, d.) 
eine „Funetion“ zu, d. h. eine vereinheitlichende, ardnende Wirkung (Krit. d, 
r. Vern. 8.88). Der Materialismus (s. d.) betrachtet das Psychische als (physio- 
logische) Function des Gehims. Verschiedene Psychologen setzen das Psychische 
in ein dem mathematischen analoges Functionsverhältuis zum Physischen, an 
‚Stelle der Annahme einer Wechselwirkung (s. d.). So netint Fechser „Funetions- 
prinsip“ die Darlegung der den psychischen Vorgängen parallel gehenden phy- 
sischen Phänomene (Elem. d. Psychophys. II, 380. Wuxpr anerkennt ein 
„Functionseerhältnie“ nur zwischen Empfindung und Reiz (Phil. Stud. XIT, 33). 
Die Function gehört zu den Formbegriffen (s. Form). Einige Forscher (Macı, 
AYENARIUS u. a.) wollen den Causalitätsbegriff («.d.) durch den Begriff der (logi- 
schen) Function (wenn a sich verändert, so auch b; die Veränderung von b 
ist eine Funetion der Veränderung von a) ersetzen. RB. AVENARIUE nimmt 
zwischen dem Psychischen (s. d.), den Aussagen eines Individuums und dessen 
Gehirnveränderungen ein Functionsverhältnis an in dem Sinne: „Wenn sich 
‚das erate Glied ündert, so ändert sich auch das zweite‘ (Bemerk. üb. d. Gegenst, 
d. Peychol. III; dagegen Wusor, Phil. Stud. XIE, 369; XV, 404). Vgl. 
Paralleliemus (psychophysischer), Seelenvermögen, 

Funetionelle Bedürfnisse s. Bedürfnis. 


Fonetionelle Dispositionen =. Dispositionen. 
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Ee yore die Gattungen der Dinge zu „Ideen“ (s. d.. Aut 
STOTELES sieht in der Gattung eine den Dingen immanente Wesenheit. Gattung 
(Geschlecht, y#ro;) ist das Allgemeine, Wesentliche einer Gruppe ähnlicher 
Dinge, das ihnen zugrunde liegende gleiche Sein; z. B. heißt die Fläche die 
Gattung der ebenen Figuren (Met. V 28, 124a 29 squ.; X 3, 10546 90; X 8, 
10575 35). Die Gattung ist nur deuriga odaia, kein Einzelding (I. ce. VEIT I, 
142422). Zu unterscheiden sind 74mm gre und yankogeea (be TILA, 09a 31). 
"Die Stoiker schen in der Gattung nur ein Colleetivum: zivos de darı miriwon 
vui dvugmpirum ivvonndraon aükinyus, olov Zgjon“ roüro yap megulnge ru ward 
wigos Sa (Diog. L. VII 1, 60). Nach ALEXANDER VON ArmmoDistas ist die 
Gattung ein bloßer Name oder Begriff: «6 re ydros obs ydros Auupardneror ol 
Aroaymi vi dorıw ümoneinevor, diha uöror Övoun, nal dw x voriadaı zo wor 
alvaı Igor os dv ümonrdan ui (Quaest, nat. II, 28). Als eine Collection über- 
‚einstimmender Dinge bestimmt die Gattung Ponruyr; sie ist 10 werd ride 
zuni Dagapörron ri ade dv 1@ een Er wo ri darı anenyopoinero» (Isag. 2), 
‚oder # rıraön Eydrrow mus mgös be nu nal mgös dähkoyp ddgowaıs (I. c. 1m, 17 ff). 
Nach Boltrwrus: „Genus est quod praedicatur de pluribus specie differentüln 
in 20 quod est, »pecies wero est quam sub genere collocamms* (De div. p. 540). 
„Gem enim dieitur et aliguorum quodammodo se habentium ad unum aliqwid 
et ad se inniorm colleetio“ (Porph. Isag. p. 26). 

JoHANXEs Scorus Eniversa definiert: „Genus est multarıım formarım 
aubstantialis unitas® (bei Haurkau I, 308). MARTIANUS CAPELLA: „Gem 
U multaruım formarum per unum nomen complewio“ (ib). Die Scholastiker 
unterscheiden „gemus naturale“ („quod est commıme multis, quar convewiunt in 
maleria‘‘) und „genus logieum" („quod habet unum modum praedicandi vommunem 
uniroenm de multis speciehus" (bei Praytı, G. d. Log. III, 274). Nach 
Heıntcavs vox Ausenee ist die Gattung „cogitatio collecta ex singularım 
similitwline speeierum“ (Ünenw#s-Hxıyze, Gr. d. Gesch. d. Philos. II, 149), 
nach Resicıus Vox AUXERRE „complerio, est adlectio et eomprehensio 
mltarıım formarum, i. e. sperierum“ (Haunkau I, 145). Giunzerus Ponnt- 
TANUS definiert: „Genus est subsistentiarum secundum totam. earıum proprie- 
tatem, er rebma seoundum species suas diüfferentibus aimilitudine pe 
‚eollectio“ (Stöcku I, 276). Nach AnaELarn sind die Gattungen „sermones“, 
Dem‘ ist „id quo natum est praedicari," nur in den Individuen hat es 
Subsistenz (Dial. 204). Wıruees vos Occam betont: „Genus non est aligun 
res extra animam erstens de essentia üllorum, de quibus prasdicatur,® sondern 
bloß „intentio animar pracdicabilis de multi“ (Log. T, 20). 

Nach Pernus Ramua ist die Gattung „folum partius essential‘ (Dial. 
Inst. I, 27). Nach NıcoLaus Ovsaxvs existieren die Gattungen „sontruste in 
‚spreiebus“ (Doct. ignor. III, 1). Die Logik von Ponz-Royat, erklärt: „Genus 




















2 ib). Die drewray (a. d.) hat Bedeutung, 
Nee A 
3), ein Nachbild derselben (Rhetor. I 11, 13704 28). Die 
dem Beharren (ori) des Eindrucks (De memor, 1; Anal, 
an. I.4, #08b 17). Die dvaipenas ist ein Willensact (De 
N ee 
(imouorr) der Empfindung (Plut., Plac. IV, 29); nach Ansicht der 


IV, 11; Cicnno, Acad. I, 10, 30; Erixrer, Disc. 1, 14, 0). Proris hingegen 
fa als einen geistigen Act auf (Enn. IV, 6, 3). Gott hat kein 
nern (1. c. IV, 3, 25), 
us verlegt das Gedächtnis in den Geist, Er nimmt auch ein 
an (Confess. VIIT, 14), unterscheidet sinnliches und intelleo- 
es Gedächtnis (1. ©. N, 7 1.; De quant. an. 33; De trin. IN, 4 XL, 3; 
23; De lib, arb. II, 3. &8o auch die Scholastiker. Das Gedächtnis ist 
der „species“ (s. d.) seitens der Seele, AYICRSNA definiert, 
conserratica et memorialis“ als „theszurus eins, quod pereenit ad 
‚de intentiomibms in percoptis aenew extra formas eorum sonst per- 
rer 38). Die Erinnerung ist „aetws reflerus in ih, quod 
sen accepium est“ (bei ALBERTUS MAGNUS, Sum. th. I, 15, 2). 
MAG us versteht unter „memoria sensibillis" die „reoordatio prius 
Re „Memoria quae mentia est, actım paternum habet ex 
















t: „Der Name als Verknüpfung der von der 
und seiner Bedeutung ist zunächst eine einzelne vorübergehende Pro- 
m, und die Verknüpfung der Vorstellung als eines Innern mit der An- 
als einem Außerlichen üst selbat äußerlich. Die Erinnerung dieser 
ist das Gedächtnis“ (Eneykl. $ 40). Ex gibt ein „behaltendes“ 
d Gedächtnis (I. c. $462). Erinnerung ist „die Berichung 
Bildes auf eine Anschauung, und war als Subsumtion in der unnmitiel- 


‚ols unmittelhares der Anschamung, und an solcher als bewährt weiß" (I. ©. $ 454). 
‚K. Roseskrasz versteht unter „Erümerung“ (im Unterschiede von der 
„Wislererinnerung“‘) das Innerlichmachen der Anschauung als actives Er- 
innern, Verinnern, wodurch die Anschauung zum „Bilde“ wird (Psychol., 
8.508 fi. Das „Gedächtnis“ entsteht mit der Sprache als „das Erfassen der 
‚Sache in der Äwßerlichkeit ihrer Bereichnung. Es verknüpft mit einens 
Namen eine Sache“ (1. ©. S. 398 ff.). Die Erinnerung im gewöhnlichen Sinne 
ist das Werk der „reproduetiven Einbildungskra; ‚welche die Vorstellung olme 
Anreis einer correspondierenden Anschauung durch die freie Macht 
Intelligenz plötzlich und unwillkürlich wieder hereorruft (I. © 
Byst, d. Wiss. 5 038 £.). Nach HırLesrasp ist das Gedächtnis 
der Seele, sich in dem zeitlich-bestimmten Denken als einfache freie 
“ (Phil. d. 
Es Beck die Gedanken- Oontinuslät in einem Pay- 

ri * (ib). Erinnerung ist „die Reproduction eines 














‚kennenden 

desto leichter gehareht, je öfter aolehe Vorstellungen ihm schon gegenwärtig ge- 

wesen wind, d. h. reine Übungsfähigkeit, ist das Gedächtnis, „Will man 
Vorstellungsrermögens 


Wiedergeben 
gebildeter Vorstellungereiben“ (Umr. püd. Vorles. I, C. 2, $ 21), Es gibt kein 
allgemeines Gelächtnis, sondern jede Vorstellung (s. d.) hat das Streben, nach 
ihrer Hemmung (s. d.) wieder bewußt zu werden (Lehrb. zur Psychol», 8, 16; 
#. Reproduction). Nach VoLKMANN kommt jeder Vorstellung ihr Gedächtnis 
zu. Man kann „das Streben der Vorstellung nach unmittelbarer Reproduction 
deren Gedächtnis im engeren Sinne, jenes, andere zur mittelburen Be- 
‚prodwetion zu bringen, deren Erinnerungskraft nennen und beüle unter das 
Gedächtnis im weiteren Sinne ınsammenfassen“ (Lehrb. d. Psychol. T%, 
490). Die Erinnerung besteht in der „Keproduction der Reihen von einem ge- 
meinschaftlichen Endyliede aus“ (l. e. 8. 457). Nach BExEReE ist das Ge 
dächtnis jeder Vorstellung die Kraft, mit welcher sje unbewußt (als „An 
gelegtheit, „Spurt, d.) fortexistiert, die „Äraft ihres psychischen Seins“ 
(Pragm. Psycho. I, 190; Lehrb. d. Psychol, $ 101 f.). Die Erinnerung ist 
fortgesetzte Reproduction“ (Lehrb. d. Paychol, $ 104). Nach H. Rerrsn ist 
Erinnerung „das Bewußtsein einer vergangenen Erscheinung in der Gegenwart“ 
(&yst, d. Log. 8. 202). Rein psychologisch erklärt auch Gronae das Ge 
dächtnis (Lehrb. d. Psychol.), so auch J. H. Fıcure (Psychol. I, 437 #.) und 
Urxter, nach welchen Erinnerung eine Eigenschaft der Seele ist (Leib u. Sedle 
8. 477 ff, 497). Die Reproduction ist vom Gefühl abhängig (l. e. 5, 491 £); 
#o auch Horwıcz (Psychol. Anal. 1, 318), Rexovvier erklärt Gedächtnis und 
Phantasie für nicht prineipiell verschieden (Nouv. Monadol. p. 116), Die Er- 
innerung („remömoration actiee“) ist ein Suchen nach der Vorstellung, sie ist 
„ne fonetion hegimonique de Vesprit“ (L. c. p. 120). L. Nom betant, wir 
können uns nur dessen erinnern, was wir wollen (Einl. u. Begr, e, mon. Erk. 
8. 204. Nach Wırrs besteht das Gedächtnis „in der Kraft des Ichs, alle Be- 
wußtseinsinhalte und Vorgänge auf seine eigene schlechthin constanle eur 
empirische Lebenseinheit xu bexichen“ (We. d. Seele 8. 182), Remure be 
stimmt das Erinnern als „in der Vorstellung etwas als Bekanntes winterkolen" 
(Allg. Psychol. 8, 532). Gedächtnis ist „das Vorstellenkönnen von früher Ge 
habtem als früher Gehabtes“ (). e. 8. 496). M. MÜLrer sicht im „Gedichtnis® 
einen Namen für die Erhaltung geistiger Kraft; zu erklären ist nur das Ver- 
gewsen (Das Denken im Lichte d. Sprache 8. 63 £,). H. Conxeutus bestimmt 
die „Gedächtnisbilder" als Nachwirkungen früherer Erlebnisse, Das „Ge 
düchtnisbitd“ hat „stets eine von hm selbst zu imteracheidende Bedeutung“, 
© gibt sich uns unmittelbar als „Nachwirkumg“ zu erkennen, enthält den 
„Hinweis auf ein Nichtgegentärtiges“ („symbolische Funetion“ der Gedüchtnie- 


au 








Gattungserii 
— phyletisches Gedächtnis) (Seele d. Kind. 8. 230. Hacken 


schreibt der Plostidule (s. d.) ein unbewußtes Gedächtnis zu (Perigenes. d. 
Plastid. 1876, 8. 38 £., Ostwarn betrachtet das Gedächtnis als Eigenschaft 
lebenden Substanz (Vorles. üb. Naturphilos.*, S. 307 #.). A. Lasson 
drei Arten des Gedächtnisses: materielles, seslisches, geistiges 

(Phil. Vorträge III. Folge, 2. H. 1894, 8, #7). Das leibliche Ge- 

dächtnis kommt aller Materie zu (1. c- 8. 67, 09 £.). Die Seele hat ein Ver- 
Reproduetion (1. e. & 70). Der Geist reprodueiert bewußt-netiv 

Immer ist das Gedächtnis di Identität mit sich (1..c. 8. 06, 72). 

i i Instinet® 


ußtseinszusammenhängen 

Erinnerung uf „Assimitierung“ (I. c. $ 120), Suruy erklärt das 
Gedächtnis als „Function des Behaltens“ („retentivenes«“); Erinnerung ist die 
„Action Seite der Reproduction“ (Handb. d. Psychol, 8. 180, 183 ff; Hum. Mind 
0.9; vgl. James, Psychol. C. 16, 18; Trrcueser, Outlin, of Paychol. C. 8, 11; 
Srovr, Anal, Psychol. II). Nach Hörner ist das Gedächtnis ein Fall der 
Übung, nämlich Vorstellungrübung (Psychol. 8. 165). Jopt erklärt das Go- 
dächtnis al« Tendenz des Fortbestehens jeder psychischen Erregung (Lehrb. d. 
Psychol. nen Das „primäre“ Gedächtnis besteht darin, daß alle Wahr- 
" pehmungen „mit abgeschwächter Intensität noch in einer, gewissen Nähe der 
Schwelle verharren“ (Le, 8, 118). W. JERUSALEM nennt Erinnerungen „Vor- 
‚ die wir uns bewußt sind selbst erlebt zu haben“ 
, ). Das Gedächtnis ist: „die peychische ‚Disposi 
ttellungen zu erleben“ (1. c. 8. 92). „Die Zahl der Vorstellungen 
oder die Länge der Reihen, die immer zur Verfügung stehen, bestimmt dem 
Umfang des Gedächtnisses oder seine Stärke, Die Güte des Gedüchtnisses 
ist bestimmt durch die Zahl der Wiederholungen, die nötig sind, um eine Vor- 
au behalten... Die Treue oder Verlüßtichkeit des Gedächtnisses 

wird. lestiownt' durch den ‚Orod der Genauigkeit, ınit dem. wir reprodueleran 
(. © 8. 92) Das Interesse krüftigt das Gedächtnis (ib). Die „Speoial- 
beruhen auf bestimmten Richtungen des Interesses (ib). Ex- 
perimentelle Untersuchungen über die Treue des Gedächtnisses gibt es von 
EnnixGmAus („die Quotionten aus Behaltenem und Vergessenem verhalten sich 
etwa ungelchrt wie die Logarithmen der verstrichenen Zeit“, Üb, d. Ged. 1885, 
& 107), MüLLer und Schusanx (Exper. Beitr. zur Unt. d. Ged., Zeitschr. f. 
‚Psychol. d. Sinn. Bd. VI, 1894), W. Lewy (Exper. Unt, ilb, das Gedächtn,, 
1. e. VIII, 291), Kusseoy (Experimental Investigat. of Memory, Paychol. 
Reriew V). Über Specialgedächtnisse vgl. Phil. Stud. I, IL, III, IV, VILL—XII, 





























30 Gedächtnis — Gedanke. 


re 
XV). Über Gedächtnisstörungen: Fonet (Das Gedächtn. u. 
seine Abnorm.), Rınor (Mal. de In memoire 1581). Nach ihm ist das Ge- 








Die Erinnerung beruht auf Association ae So auch ach Won 


Association“ (s. d.). erfolgt, wenn die Hindernisse sofortiger Assi- 
Een (LES dla den Oben der Drlhanen 1a ds ei A 
veranlassen, „so groß sind, daß die der neven Wahrnehmung widerstreitenden 
orstellungerlernente 


vo u... 20 einem besonderen Vorstellungsgehilde sich vereinigen, 
das direot auf einen früher st Eindruck bezogen wird“. Die 
Kur le Vorst heißt „Erinnerungseorstellung‘“ (, 


Apperception (#Er- 
ümnerungsbild‘‘) (Gr. d. Psychol.®, 8, 250). Die „rproduetie entstandene“ Vor- 
stellang ist eine neue Vorstellung (1. c- 8. 200). Jeder Erinn 
setzt sich aus einer Menge elementarer Processe zusammen (l. ©. 8. 209), Die 
Rückbezichung der Erinnerungsvorstellung auf ein vorangegangenes Erlebnis 
er sich im ‚„Brinnerungagefühl“ zu erkennen (ib.), Die Wirkungen der Er- 

ionen werden unter dem Namen „Gedächtnis“ zusammen 
gefaßt (. ©, 8. 296). Erinnerungsvorstellungen und Wahrnehmungen „aneichen 
nicht nur qualitatio und intensir, sondern auch in ihrer elementaren Zusammen- 
sehsung durchaus woneinunder al“ (1. ©, 8.298). Bei dem „Alteraschwwnd des 
Gerläehtmisnes“ ist besonders symptomatisch die Abnahme des Wortgedächtnisses, 
wo. daß „am frühesten die Eigennamen, dumm die Namen eonereter Gegenstände 
der tüglichen Umgebung, dann erst die ihrer Natur nach abstracteren Verba und 
auletzt die ganz abstructen Partikeln vergessen werden“ (1. e. 8. 300; Völker 
psychol. 1,1, C. 5; vgl. dazu Rızor, Mal. de la memoire: das Neuere wird vor 
dem Älteren vergessen, „Keyressionsgesetz"). KÜLPE erklärt: „Die Begriffe des 
Gedüchtnisses und der Reproduwetion, ». T. auch der Erinnerung ent- 
‚halten ılen einfachen Hinweis darauf, daß ein Eindruck, der einmal infolge be- 
stimmter Reize stattgefunden hat, wicht schlechthin mach dem Aufhören ser 
letsteren verschwindet, sondern irgendwie aufbewahrt wird und unter gewissen 
Bedingungen ohme eine Eruenerung des ursprünglichen äußeren Reizen teieder 
ein merklicher Inhalt des Bewußtseins zu werden vermag“ (Gr. d. Pychol. 
8. 175). Es handelt sich hier um „central erreyte Empfindungen“ (. € 
S. 176 #f.). Ohne nachahmende, deutende Bewegungen findet keine willkürliche 
Erinnerung statt (l. c. 8. 180). An sich ist nichts eine Erinnerung, wird es erst 
„lurch ein Urteil, das sich mit ihm verbindet“ (l. c. 8. 190). Vgl. Disposition, 
Phantasie, Reproduction, Association. 

Gedächtnis, falsches („Wlusory memory“, vgl. Hopssos, Phil. of 
Refleet. 1,276 f.): eine Art der Illusion (#, d.), wobei eine Situation u. dgl. für 
schon einmal erlebt gehalten wird. 


Gedächinisbilder s. Gedichtnis, 
Gedächtniskunst <. Mnemotechnik. 
Gedanke: einzelner Denkaet, Denkinhalt, Denkproduet, Begriff (8. d.). — 


Fr 
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Faxes unterscheidet den „gedüchtnismäßigen Gedankenlawf,; der nach 
umwillkürlichen innern Gesetzen erfolgt“, und den „logischen Gedankentauf, 
dem seir willkürlich lenken“ (Gr. d. Log. S. 13; Syst, d. Log. S. 59; N. Krit. 
1,51). Nach Hzort ist die Intelligenz „für sich a selbat erkenmend; 
— an ihr welbst das EHOpmeeSE, ihr Product, der Gedanke ist die Sache; 
einfache Identität des Suhjeotiren und Oljectiven. Sie weif, daß, was gedacht 
I und daß, was ist, mur ist, insofern rs Gedanke ist“. „Das Denken 

der Intelligenz int Gedanken haben; sie sind als ihr Inhalt und Gegenstand“ 
(Eneykl. $ 465). „Objecticer Gedanke“ ist das Vernünftige in der Welt (I. ©. 
524, Nach Woxpr entsteht durch die Zerlegung von Gesamtvorstellungen 
id.) ein „Gedankenserlauf“ von discursivem Charakter (Log. 1%, & 38 fi; 
Vorles üb. d. Mensch.s, 8. HO ff). „Gedanke“ ist die Gesamtvorstellung, die 
‚einer beziehenden Analyse unterworfen wird (Gr. d. Psychols, 8. 321). Nach 
Serar ist der Gedanke die „sensibiliti transformöc“ (Peychol. 8. 155). Ave 
SARIUS sicht im Gedanken ein „Nach-Nachbild“ der Wahrnehmung (Kr. d. r. 
Erf. II, 77). „Nachgedanke“ ist der „unanschauliche Rest des verflüchtigten Ge- 






dankens“ (ib.). Nach Nietzsche sind Gedanken nichts als die „Schatten unserer 
Empfindungen — immer dunkler, leerer, einfacher als diese“, ‚sind nur Zeichen, 


Symbole, Wirkungen von Triebbewegungen (WW. XI, 6, 250, 24 ff, 208; X, 
5 14 £. Vgl. Denken. 


Gedankending /,ens rutionis“) s. Ding, Wesen, 


‚Gefallen ist der Ausdruck dafür, daß etwas Lust erweckt, daß ein 
Vorstellungsinhalt vom Ich gewollt, als für das Ich passend unmittelbar be- 
funden wird. Mißfallen bezeichnet die Ablehnung eines Etwas durch das 

Ich. Auf dem Gebiete des Ästhetischen (#. d.), auch der Ethik (s. d.) ist dus 
Gefallen bezw. das Mißfallen von Bedeutung. 

Hensaer leitet das Sittliche (s. d.) aus ursprünglichen Acten des Gefallens 
und Mißfallens ab. Fecuxer erklärt: „Wir augen... ., daß uns etwas gefüllt 
oder mißfällt, je nachdem es, unserer Betrachtung oder Vorstellung dargeboten, 
derselben einen lusteollen oder unlusteollen Charakter erteilt“ (Vorsch. d. Ästhet, 
1,7). Tössıes erklärt „Gefallen“ uls „angeborene Lust an gewissen Gegen- 
stünden und su gewissen Tütigkeiten“ (Gem. u. Gesellsch. 8. 106). Nach Wusor 
sind Gefallen und Mißfallen Gefühlsgegensätze, die „nicht das eigene Wohl 
oder Übeltefinden, sondern das Verhältnis der Gegenstände zum vorstellenden 
Subjeot“ zum Ausdruck bringen (Gr. d. Psychol., 8. 195 £). Es sind nicht 
Sasse ‚sondern allgemeine Gefühlsrichtungen (. e. 5. 196). H. Sonwanz 

unterscheidet Gefallen und Mißfallen vom Gefühl, es sind die ersten und ur- 
sprünglichen Willensregungen (Psychol. d. Will. 8. 92). „Gefallen ist die Ite- 
aetion «der vwollerulen Seele, wenn die Gegenstände, con denen sie bewegt wird, 
gmassen, besessen, eerwirklicht sind“ (. ©. 8. 9). Gefallen und Mißfallen 
lassen Unterschiede der „Sättigung“ zu (1. ©. 8. 95). Das „Centrierungsgesets“ 
Inter: „Alle Ftogungen des ungesättigten Gefallens und des Mißfaltene wirken 





bilium priws acerptarum® (Le. T, &, 1. Nach Tromas hat die ‚memoriat 

die Function, „eonserear species rerum, quar act non 

ee das Gedächtnis ist „Ahesmuri wel loons onuserrationis speeierum® 

(Le. 1,79, Ta). ee 

‚ob, 4; Ve 79, 6). „Irminincentio“ ist „unquisitio aliewius, @ memaria 
ezeidit“ (Memor. 5b). 

CANMPASELLA sicht in den Gedächtnisbildern abgeblaßte Wahrnehmungen. 
„Passio auten vemanet, alwunte actieo, arıl languida, Hare aut vemansio cut 
wieroria“ (Univ. phil. I, 6, 4). Nach L. Vıves ist das Gedächtnis ein „m 
‚crptaculwn" (De an. II, p. 50), „facultas animi, qua quasi ea, quan sen ali« 
quo, externo amt ünterno, cognoeit, in mente eontinet“ (lc. px 54). Zu unter- 
scheiden sind: „amemoria", „recordatio“, „reminiscentia® (1. ©. p. 35). Funetiomen 
des Gedächtnisses sind das „apprehendere" und das „retinere“ (ib.). Ex gibt 
verschiedene Arten des Gedächtnisses (für res", „werba“ u. #. w.) (l. ©. p h 
Die Aufmerksamkeit festigt das Gedächtnis („memoriam camfirmat“, 1. ©. ni 
Hoss#s definiert die Erinnerung als Bewußtsein des Wahrgenommenhabens: 

„Sentire se sensisse eat merninisse“ (De corp. 26, 1). Sprsona erklärt ymanerla 
ala „Ruaedam coneatenatio idearum, naturam rerum, quae extra corpus Inemmmnen 
unt, inwolventism, quae in mente fit secundum ordinem et connatenationen 
affeetionum eorporis human“ (Eth. II, prop. XVII, schol.. Wie schon Des- 
CARTES (De hom. p. 132; Prine, phil. TV, 196), nehmen MALERRANCHE u. = 
„idee materiales“ (s. Ideen) als Vermittler der Erinnerung an. LErexız nimmt 
bloß psyehische Dispositionen (s. d.) an. Nach Locke ist das Gedächtnis eine 
Behaltungsfähigkeit /„refentireness“). Das „Behalten“ der Vorstellungen be- 
deutet nur die Fähigkeit der Reproduction früherer Vorstellungen, wohei die 
Seele sich bewußt ist, sie gehabt zu haben (Ess. IT, ch. 10, 8 2; I, ch. 4, 820. 
Huse versteht unter Gedächtnis die Fähigkeit der Reproduetion von Ein- 
drücken (Treat. I, set. 3, 5. 18). Die Hauptfunction der Erinnerung besteht 
im Festhalten der Ordnung und wechselseitigen Stellung der Vi 

(. ©. 8.19). Nach Hanrıev, Boxer u. a. beruht das Gedichtnis auf Dis- 
positionen (s. d.) im Gehirn (s. Association), so auch nach HoLsach: „Le 
miömoire est la fuculid que Forgane Interieur a de renowneller on Twi-mäme los 
moskifientions qui a rerue‘ (Syst. de la nat. I, ch. 8, p. 113). CoxpınLac be 
merkt: „Qummd une ide se retrace & la state (s. d.), ce m’est done pas quelle 
se woit consersie dans le corps ou duns läme: c'est que Ic moneenent, qui en 
est la enuse physique et occasimelle, se reproduit dans le eerecau“ (Tr. d. sent. 
1, ch. 2,838; Log. I, ch.9). Von den Wahrnehmungen bleibt „ame mpressian 
Plus ou moins forte, auirant que l’attention a &# elle-meme plus on moins wid" 
(0.0.86). „La mimoire est le commencement d'une imaginatıon qui n'a encore 
que peu de foren; N'imayination est la m&moire möme, parvenue & toute la wiea- 
oit# dont elle wat ausceptible* (1. c. $ 20). Desturr pe Tracy erklärt: „Zu 
mimoire eomeiste d sentir les sonsenirs des sensations passtes“ (Elem. Wid6oL 
T. ch. 3, p. 411. 

Nach Cnn. Won ist „Grdilehtmis‘ „das Vermögen, Gedanken, die wir vorhin 
gehabt haben, wieder zu erkennen, daß wir sie schon gehabt ‚haben, wem sie ma 
wieder vorkommen“ (Vern. Ged. I, $ 249). „Memoria in facultate ideas repro- 
duelas . ... el res per cas reprmesentatas revognoscendi consistit" (Psychol. rat. 
$ %78; Psychol. empir. $ 175, Erinnerung ist „faoultas perveptiones practeritius 
mediale roproducendi et recognoscendi“ (Psychol. empir. $ 230). Ex gibt „ideas 
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ihrer rormaligen Darstellung“ (1. c.%24%2). Sich erinnern heißt: 
ee 


ne a are Ben aan ie at ne 


und „srprodunierrndes“ Gedächtnis (1. c. $ 402). Erinnerung ist „die Ber ichumg 
‚des Bildes auf eine Anschauung, und zwar als Subsumtion in der unmiltel- 
baren einzelnen Anschauung unter das der Form naeh Allgemeine, unter die 
Vorstellung, die derselbe Inhalt ist; s0 daß die Intelligenz in der bestimmten 
Empfindung und deren Anschauung sich innerlich ist und sie als bereits 
Vhrige erkennt, wobei sie zugleich ihr zunächst nur inneres Bill nun auch 
‚als unmittelbares der Anschauung, end an solcher als bewährt weiß" (1. ©. $ 454). 
K. ROsENKRANZ versteht unter „Erinnerung“ (im Unterschiede von der 
„Wiedererinnerung‘) das Innerlichmachen der Anschauung als netires Er- 
innern, Verinnern, wodurch die Anschauung zum „Bilde“ wird (Paychol.®, 
8.338 f£). Das „Gedüchtnis‘ entsteht mit der Sprache als „das Erfassen der 
Sache in der Äußerlichkait ührer Bezeichnung. Es verknüpft mit einem 
Namen eine Sache“ (1. «. 5. 398 ff). Die Erinnerung im gewöhnlichen Sinne 
ist das Werk der „reproduetieen Einbildungskraft“, „welche die Vorstellung ohme 
den äußeren Anreiz einer correspondierenden Anschauung durch die freie Macht 
der subjertiven Intelligenz plötzlich und umwillkürlich wieder hereorruft" (L. 0. 
8. 347 fl; Syst. d. Wiss, $ 635 £. Nuch HinLeekaso ist das Gedächtnis 
„das Streben der Seele, sich in dem zeitlich-bestimmmten Denken ala einfache freie 
Selbstheit in eontinwierlicher Identität mit sich . . . zu behaupten“ (Phil. d. 
‚Geist. T, 232), Es bezeichnet „die Gedanken- Continuität in einem pey- 
chischen Indieiduum“ (ib.). Erinnerung ist „die Reproduetion eines psychischen 
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3 Gefühl. A 
abgeben“ (Emp. Ps. 8. 269), Nach G. E, Schuize wird das Fühlen „als un 
mittelbere Erkenntnis des Dassins gewisser Dinge“ dem Vorstellen entgeg 
gesetzt (Pa Anthr.#, $ 1 „Alle Gefühle sind insofern ‚Selbstgefühle, als 


on affections de Värne“ (El. d’ideol. LIT, ch. 3, p. 204). Scuuxienmacher be- 
stimmt das Gefühl als das „unmittelbare Selbstbewußtsein“ (D. christl. Glauben 
1,88), als die „relative Identität des Denkens und Wollens" (Dial 8. 151). 
Nach Fries ist Gefühl „die unmittelbare Tätigkeit der Urteilskraft“ (N. Krüt- 
1, 407; Syst. d. Log. 8. 359), Nach HE@EL ist das Gefühl das „dumpfe Wehen“ 
‚des Geistes, „in sich, wwrin er sich stoffartig ist und den ganzen Stoff seines 
Wissens hat“ (Encykl. $ 46; Phän. 5, 308), es ist die „Diremtion des Leben- 
digen in sich“ (Log; III, 2, 57). Nach K. RosesknaNz ist das Fühlen „der" 
unmittelbare Geist“ (Psychol?, &. 331). Lust und Unlust gehören zum „prak= 
tischen“ Gefühl (l. e. 8. 418). Lust ist das Selbstgefühl, das durch Befriedigung 
des Bedürfnisses entsteht (I, ©, $. 421), Hırıannann erklärt das Gefühl als 
„ie bewußte Unmittelbarkeit des suhjectie-indiriduellen Bestimmtseins“, Es be- 
zeichnet den „payehischen Selbstzustand“ (Phil. d. Geist. I, 188 ff). Ex gibt 
Erkenntnis-, Willens-, Bildungsgefühle (1. c, $. 190), leiblich und geistig be- 
stimmte Gefühle, Actual- und Existentialgefühle, Personalgefühle (l. e. 8. 191 £). 
Onm. Knause erklärt: „Gefühl det Innesein der Wechselwirkungen des Wesent- 
Tiehen mit dem. Ich, und xıwar in Bexiehung si dem Ich“ (Log. 8, 50). Bexeke 
sieht im Gefühl eine besondere Form des Bewußtseins, keinen selbständigen 
Act (Prag. Ps. I, 8.70). Ex ist „das unmittelbare Beußtsein, welches uns im 
jr Augenblicke unseres warhen Lebens con der Beschaffenheit unserer 


Jjelem 
‚heiten und Zustände innewohnt“ (Lehrh. d. Psych. $235; Log. I, 290 £.). Nach 


KIRcuHManN sind die Gefühle „Zustände rer Seele, welche den Gegenstand der 
‚Selbetweahrnehmung bilden“, sie biklen die „seienden Zustände der Sec‘, sie 
„spiegeln kein anderes, wie wollen nur sie selbst sein“ (Kat. d. Ph. 8. 23 de 
R. Lasswıirz bestimmt das Gefühl als „die Eigentiimlichkeit am Bewußtseins- 
inhalt, wodurch er ala einem bestimmten Indieidum zugehörig, als ein Zustand 
des Ich erlebt wird“ (Wirkl. 5. 140), Rerscnz bemerkt: „Das (refühl üst men 
eimmal die geintige Function, in welcher das Ich bei sich selbst ist“ (Christl. 
Ehre IIT, 142). Nach Rımar ist das Gefühl „die Rückwirkung der Tätigkeit 
des Bewwßtseins auf dieses selbst“ (Ph. Krit. II, 1, 8. 39). Könpe erblickt im 
Gefühl einen selbständigen Bewußtseinsvorgang, die „Ieaetionsweise der Apper- 
erption auf die Empfindungen“ (Gr. ı. Ps. 8.230, 2%), Nach REHMKE ist 
das Gefühl ein ursprünglicher Zustand des Bewußtseins (Allg. Psych. 8. 149, 
206 #., 905, 314). Das Gefühl ist etwas Allgemeines, Abstractes, nur „ale 
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(Zur Lahre v. Gem. 8, 5 ff. Es gibt keinen an ein Besonderes 
„Gefühlston" (1. ©. 8. En das Gefühl ist vom Gesamtinhalt des 

lichen Bewußtseins bestimmt, Allg. Psychol. 5.301; auch G, Vrua, Einl, in d; 
Peychol. 8. 275), keine „gemischten“ Gefühle (Lehre vom Gem. 8. 28 £.), nur 
einen raschen Wechsel von Lust und Unlust (8. 36). Gefühlswert ist der 
„Anteil, welchen jedes Gesenstündliche des Bewußtseinsaugenhlicks an dieser ‚be- 
sondern‘ Bedingung des einen. Gefühls hat“ (8. 40). Nach H. Schwanz erleben 
wir in den Gefühlen nur «ie, nichts außerdem, das Gefühl ist ein reines Zu- 
standsbewußtsein (Psychol. d. Will. 8. 36). Es gibt viele Qualitäten des Ge- 
fühls (1. c. 8. 134). Nach Husserı gibt es intentionale (s. d.) und nicht- 
intentionale Gefühle (Log. Unters. II, 309 #f£.). Nach H. Corserıvs sind die 
Gefühle „Gestaltqualitäten" (s. d.), abhängig vom jeweiligen Gesamtbewnßt- 
seinsinhalt (Psychol. 8, 74 ff). Lust und Unlust sind Eigenschaften unserer 
Erlebnisse, nicht Teilinhalte des Bewußtseins (I. o. 8. 302 f.). Teilinhalte als 
Bedingungen einer bestimmten Gefühlsbetonung sind „Gefühlsmomente“ (L. ©. 
8.306 4). 

Nach Horwicz ist das Gefühl die psychische Elementarfunction, aus deren 
Complicationen und Steigerung das übrige Bewußtsein hervorgeht (Ps. Anal. 
IT 2, 1, 3, 25, 28, 59). Auch Tu. Ziesner betrachtet das Gefühl ala einen 
‚primären, allem Bewußtsein zugrundeliegenden Zustand. Lust ist die psychische 
Seite „les Lebens, d. h. der Betätigung des Vermigens, jedem als neu, als Con- 
trast auftretenden Reis. geyenüher durch Gewöhnung und Assimilation. sich acllet 
au behaupten“, Unlust entspricht dem Mangel an solcher Betätigung (8. 106). 
‚Gefühl ist also das psychische Zeichen für den Selbstbehanptungsaet des Men- 
schen (ib... Auch Bararr (Physical Ethic« 1809) sicht im Gefühl die primäne 
psychische Tätigkeit. SCHUBERT-SOLDERN unterscheidet Schmerz- und Last 

und -Gefühle; erstere gehören zum Leibe, letztere zur Seele (Gr. 
©. Erk. S. 41). 

Nach einer Auffassung gt das Gefühl als Bewußtsein oder Wirkung 
der Förderung oder Hemmung der Seelenkräfte Schon bei Praro 
findet sich diew Auffassung (rö Ange rör gan goanxdwruw HIN dar, 
‚Rep. IX, 585 D). Eine gewisse Stärke der Eindrücke ist nötig, um Lust oder 
Unlust hervorzurufon, je nachdem die naturgemäße Beschaffenheit des Organs 

It oder verändert wird (Tim, 6 E squ., 05 A, 06.0, 17.A; 
Phileb, 3LD aqu., 32A u. B). Ex gibt gemischte Gefühle (Gorg. 496 D u. E; 
Phileb, 36, 460). Zu unterscheiden sind wahre und falsche Lust oder Unlust 
(Phil. 35, 52 A). Ferner bei Amstorxues, der die Lust als insgyuar via ward 
goiser Keon (Eithr Nie. VII 13, 11530 14) bestimmt und auf die Förderung 
‚oder Hemmung der naturgemäßen Beschaffenheit des Organs hinweist (De an. 
426n 30 f). Die Lust ist sine wis yugds sad warderuas ddgda nal al- 
adrueg eis zur imdpyovann ga (Rhet. T 11, 13096 39). Jede Empfindung 
ist mit Gefühlen verbunden. So auch bei den Peripatetikern, die von der 
Ssagwan und der avaroi der Lebenstätigkeit sprechen (Alex. Aphr., Quasst. 
IV, 5, 41, 11); sie nehmen auch gemischte Gefühle (1, 12) und einen In- 
differenzzustand an (IV, 14). — Nach Ausverisus beruhen Lust und Unlust 
‚auf dem Grade der Anstrengung, welchen die Seele in dem Acte der Erhaltung 
ährer Selbständigkeit gegenüber der Störung seitens des Leibes nötig hat, um 
den Eindruck mit ihrer Tätigkeit in Übereinstimmung zu bringen (SIeBEcK, 











ee 
minorem transit perfechionem“ (III, prop. 

„Delectatio sita ent in eomgruentia, quam ineenire nom est sine 
ratione aliguo inter facultatem et obieetum, we sit quasi wirt 
ünter üla“ (De an. TIT). Ähnlich Lermsez (Nous. Ess. IT, ch. 21, $ 42}, Cnan- 
RoN (De In sag. III, 38), Bossuxt, BATTEUX, VAUYENARGUES, SULZER, MEN- 
DELSSOHN, HUNGAR, WETZEL, VILLAUME, JERUSALEM, CocH1Us, HOFFBAUER 
(Dessoir, Gesch. d. n. Ps, 43% f.), auch Henpen, Car. Scans: „Wenm die 









seht das Gefühl der Lust“ (Emp. Ps. 8. 278, wie Reıyuoro, Vers. e. Theor. 
& 143). Besexe: „Gefühle... sind wichts anderes als das unmittelbare Be- 
wußtsein, welches wir im jedem Augenblicke von den Bildingsserschiedenheiten 
‚oder den Abständen zwischen den Enteickelungen unseres Seins haben“ (D. 11. 
Pr. 8. 186; Skizze. z. Naturl. d. Gef. 8. 19 ff), Nach Schauter erklären sich 
Lust und Unlust aus der Übereinstimmung und dem Widerstreit, in welchem 
‚der empfundene Lebensprooeß mit der Natur der Seele oder des „Selbstgnfühls“ 
steht (Psych. I, 210). Auch die Herbartianer sind hier zu nennen (s. oben), 
ferner Jourrrox, W. Haxımrox (Leet. on Met. ©. 41 ff) sicht in der Last 
einen Reflex der ungehinderten Ausübung eines Vermögens der Vermehrung der 
Energie. Nach Bars beruht das Gefühl auf Harmonie oder Conflier zwischen 
unseren Empfindungen (Emot, and Will®, C, 1 #.. p. 16 £). Nach Surıy ist 
Geühl der Ton der Erfahrung (Handb. d. Psychol. 8. 310). Es ist das dyma- 
mische Element des Willens (1. ec. 8. 312). Last beruht auf Erhöhung der 
psychischen Function durch eine normale, angemessene Übung (L. c. 8, 315). 
Gefühle assoeiieren sich, können auch reproduciert werden (I. e. 8. 321. Es 
gibt auch Gefühlsdispositionen (1. ©. 8. 322 £; vgl. Hum. Mind IT, ©, 13 u. 14; 
Srovr, Anal. Psychol. IT, ©. 12; Trromeser, Outlin. of Psychol. ©, 0; Bato- 
wıs, Lapp, Hörroise). Nach Unerct stehen die Gefühle im 
mit der Förderung und Hemmung, der Harmonie und Disharmonie des psy- 
chischen Lebens (L. u. S. 8. 447), Lirps meint das gleiche (Grundt. d, See, 
0, ME. jefühl . der unmittelbare Bewußtseinsreflez der Weise, 
wie ein serlischer Vorgang ins Ganze der Seele... sich einfügt® (Eih. Grandfr. 
8.) „Das Gefühl der Befriedigung oder Imst ist die Art, wie die Ein- 
atimmigkeit eines psychischen Vorganges mit dem, was er in der Senle vor- 
findet, sich dem Bewußtsein unmiltelbar kundgibt“ (ib.; vgl. Viertelj. f. w. Ph 
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"Reactionsweise der Apperception (s. d.), die Art und Weise, wie die Vorstellung 
vom Ich aufgenommen wird (Vorlent, 8. 225; Grdz. d. ph. Ps. I, 588 £, II, 564; 
Essays 8, 212; 11,204). Vgl. weiter unten. Nach ZiBoLen zeigt uns das Ge- 
fühl „den Wert an, den ein Reix firr mich hat, wnid es ersıcingt demselben dureh 
en Wertschätzung den Eintritt in mein Bewußtsein“ (D. Gef., 
B0, vol. 8. 

ae wird auch als Symptom für die Erhöhung oder Er- 
niedrigung Narren ee der organischen, physischen Kräfte 
betrachtet. Anfänge der biologisch-physiologischen Gefühlsbestimmung zeigen 
sich bei DioGEses vos AroLLoNta, der aus dem Maße der Mischung des 
‚Blutes mit Luft die Gefühle erklärt (Theophr., De sens,. 43). Axıstırp setzt 
die Lust in eine sanfte (Asia ivnass), Unlust in eine heftige Bewegung (remyui« 
irre, Diog- L. II, 86), Die Last ist das ward ro olnior, das dem Ich 


ingenden Erregung 
(De corp.. C, 25, 12), Descartes aus den Bewegungen der Lebensgeister (#. d.). 
Nach ZÖLLSER bewirkt der Übergang von potentieller in aetuelle Energie Lust, 
das U: Unlust, und zwar gilt das auch für das Anorganische, für die 
Atome (Üb. d. Nat. d. Kometen 1872). Nach Lotze mißt das Gefühl die 
augenblickliche ung zwischen Rei und Nervenfunetion (Med. Ps. 
30, 8280; ng. & 206, 208 564; Mikr. III, 625, I, 201; Gesch. d. Ästh. 
214 £). Es ist „las Maß der Übereinstimmung oder dea Widerstreites auwischen 
+ HRenlung. einen‘ ‚Beinen imid den. Bedingungen der. von dh. anzuregen Tütig- 
keit“ (Med. Psychol. 8. 263). Es gibt auch gemischte Gefühle (Med. Ps. & 202). 
Ähnliches lehrt Sersr (Psych. 8. 304 f.; Dolore © pincere 1894), während 
Mevxenr Lust und Unlust auf Ernährungsverhältnisse der Großhirnrinde zu- 
rückführt. A. Baıs bemerkt (ähnlich wie Honssox): „States of pleasure are 
eoneomitant with an inerease, and states of pain with an abatement of some or 
all of the wital funetions“ (Mental and moral science 1875, p. 75; vgl. Emot. 
and Will ©, 1—3, 4—13). L. Domoxrt betrachtet als Ursache der Unlust ein 
starkes Abweichen von der molecularen Gleichgewichtslage der Nervensubstanz 
(Vergnüg. u. Schmerz 1876, 8. 78 ff). Lust entsteht, „wenn an letzter Stelle. 
eine. Vermehrung der Kraft in der Sphäre des Bewußtsein anlage tritt“ (1.8.97). 
Das Gefühl ist keine Empfindung besonderer Art, sondern nur ein Reflex von 
Empfindungen (1. c. 8. 100). Nach A. LEHnmass ist Lust die Folge davon, 
„daß ein Organ während seiner Arbeit keine größere Energiemenge verbraucht, 
ale die Ernährungstätigkeit ersetzen kann“ (Hauptges. d. m, Gefühlsleb. 8. 148 ff., 
15 E; ähnlich G. Ares, Phys. Ästh. p. 21). Nach Speycer sind Lust und 
Unlust Correlaterscheinungen von Vorgängen, die für den Organismus nützlich 
bezw. schädlich sind (Psych. I, $ 124). Als Ausdruck organischer Zustände 
betrachten das Gefühl bezw. den Affect Jasıes (Psychal. I, p 149) und ©, Lange 
(Üb. Gemütsbeweg. 1887). Nach Rınor ist das Gefühl („sentiment‘) eine „ten- 
dance organiquwe‘, ein Zeichen („eizne, marque“) für „certains uppätits, pen- 
‚chants, fendances“, die befriedigt oder unbefriedigt sind (Psycho. de Vattent. 
p- 108 #.; Ps. d. sentim. p. VIEL; 92, 381, 434), Z OPPESHEIMER: „Lust 


ke. 





» eigentlich 
höhung der Lebausenergie vorstelll“ (D, Lust 8, 5). Topn erklärt das Ge- 
fühl als „eine psychische Erregung, in welcher der Wert einer im Zustande des 
Ichenden Organismus oder im Zustande des Beiußtseins eingetretenen Änderung für 
Beer Wehe des Subjects unmittelbar als Imst oder Schmerz 
wird“ (Lehrb. d. Ps. 5.374). Er unterscheidet die geistigen Gefühle in Formal- und 
‚Persongefühle (1. c, TI%, 310 #f., 325 £f.), v. EHRENFELS erklärt Lust und Unlust aus 


I. des 
Organismus, eine teleologische Grundlage (l e. S. 543 ff), ohne unmittelbar 
Bewußtsein davon (l. ©. 8. 545). Die Arten der Gefühle ergeben sich aus den 
Unterschieden der Empfindungen und Vorstellungen (1. e. 5, 559). Es gibt 
sinnliche und Vorstellungsgefühle (1. ©, 8. 55%), Inhalts- und Bezis 
(l. © 8. 555). Nach W. JERUSALEM ist das Fühlen eine „‚esondere Grund- 
funetion des Bewwßtseins“, der Anfang und die Grundlage des Seelenlebens 
(Lehr. d. Ps”, 8, 1481. Immer bleiben Lust und Unlust „Symptome und Anrger, 
immer bleiben sie sur Erhaltung des Lebens in enger Beziehung" (8.149). Wie 
Wundt (s. unten) unterscheidet Jerusalem drei Grundrichtungen des Gefühls 
(8. 149). Allgemeine Eigenschaften des Gefühls sind: 1) „Alle Gefühle bewegen 
‚sich in Gegensätze, zwischen denen sich eine größere oder geringere Indifferenz- 
zone befindet.“ Beide Gegensätze sind positiv. 2) „Alle Gefühle zeigen starke 
Abstufungen der Intensität“ 3) „Alle Gefühle üußern sich in Bewegungen.“ 
4) Durch Wiederholung stumpfen sich die Gefühle ab, 5) Alle Gefühle stehen 
mit der Erhaltung des Lebens in engem Zusammenhang ($. 150 f.). Biologisch 
erfolgt die Classification der Gefühle in: Individunlgefühle, Familien-, 
patriotische Gefühle, Gefühle der Sympathie (Mitgefühl); sittliche, religiöse, 
ästhetische, intelleotuelle Gefühle (S. 156 1... Nach Osrwarn wird jede För- 
derung des Energiestroms Im Organisınus als angenehm, jede Störung als un- 
angenehm empfunden. Nicht der Besitz, sondern der Verbrauch überschüssiger 
Energievorräte ist von Lust begleitet (Vorles, üb. Naturphilos.», 8, 393). Vgl 
Bravsıs, Sensat. Internes, ch. 17 1f.; Kröner, Das körperl. Gefühl. 

Zum Streben und Wollen wird das Gefühl in verschiedener Weise in 
Bezichung gebracht, So von den Scholastikern (im Anschlusse an Akı- 
storzues, De an. I, 7) zu den Begehrungen des Guten und Verabscheuungen 
des Schlechten (T#omas AQuIsas, Suarzz, De pass. I, 2). — Nach BRENTANO 

» sind Gefühl und Wille stets vereinigt als „Phänomene der Liebe und des Haases“ 
(Psych. 1, 307 £.). Die Gefühle sind intentionale (s, d.) Acte, haben eine Rich- 
tung auf etwas (lc. I, 116 £). Fecnser: „Wir finden, daß in uns selbst 
alles, was den Charakter der Unlust trägt oder uns mus dem Gesichtspunkt des 
Übels erscheint, yrundgesetslich eine psychische Tendenz mitführt, diese Unlust, 
dies Übelscheinende zu beseitigen, indes das Lasteolle, das, was uns als yd er- 
scheint, das Streben zu seiner Erhaltung oder Steigerung in uns erwvekt“ (Zendav. 
I, 257. Nach Wıspernasn sind die Gefühle „nichts anderes als das Mittel- 
‚Hlied, vermöge dessen wir vom unserem eigenen an sich unbeeußten Willen über 








haupt etwas erfahren‘. Sie bedeuten eine „Aenetion auf die Bedürfnisse und 


Triebe des Willens® (Prälud. S, 194 £). E. v. Hanmsaxs bestimmt (wie schon 
Scuorxsmauke) Lust und Unlust als „Willensbefriedigung“ und. „Repreunion 
48. 64), „Formen der Bewußtiwerdung des Willens in seiner Coltision mit anderm 
Wollen“ (8. 69). Das bewußte Gefühl ist „Araetion des Wollens anf eine ihm 
ü Hemmung: beziehungsweise auf die Überwindung dieser Hemmung“ 
ne Dabei Ei #f.; Noukant. 296 f, 350 ft). „Das 


Der Übergang von Te ren 
Kraft in Spaunkraft Unlust (S. 199; Kat. 8. 59; Ph. d. Unb., II, 
37 £,113 £, I, 116 £). Das Gefühl ist „Product des Wollens“ (Mod. Ps. 
& 19). den Uratomen kommt ein Gefühl zu, aus solchen Gefühlen 
setzen sich die Empfindungen (s. d.) zusammen (Kat. 8. 59; Mod. Ps. 8. 195 fi). 
ach HAmERLING ist das Gefühl „der Bexug, welchen die Wahrnehmung oder 
Vorstellung su unserem Willen hat“ (Atom. d. Will. 1, 270). „mat dat be- 
friedigter, Unlust gehemmter Wille“ (ib.). Nierzscue erklärt (wie E. v. Harr- 
MANS], das Gefühl sei kein Motiv, sondern „Beyleiterscheinung‘, „Symptom“, 
nämlich der erreichten Macht, eine „Difereni-Bewußtheit“. Lust und Unlust 
sind nur Folgen des „Willens zur Macht“ (s. d.). Last ist ein „Plus-Gefühl 
rom Macht,“ Unlust „Hemmung eines Willens sur Macht“ Gefühle sind also 
Willensrenetionen, die zugleich in der Centrulsphäre des Intelleets wurzeln, ein 
Urteilen, ein Messen nach der Gesamtnützlichkeit ‚oder Gesamtschädlichkeit 
«als Niederschlag langer Erfahrung — etwas Ähnliches bei Spexcen) enthalten 
AWW, XV, 263, Sir #., 307, Feng Auch Rıwor (s. oben) ist bier anzuführen. 
Paussey erklärt: „Die Urform des Willens it blinder Trieb; er erscheint lm. 
Bewußtsein als gefühlter Drang. Setrt der Drang sich durch, s0 wird die ge- 
dingende Lebensbetätigung mit Instbetonten Gefühlen begleitet: Hemmung der 
Lebensbetütigung wird mit Unlustgefühlen empfunden“ (Syst. d. Eth. 1%, 208) 
‚elede Willensregung ist ursprünglich zugleich Gefühlserregung und umgekehrt, 
Jede Gefühlserreyung ist zugleich positive oder negatice Willensregung‘“ (©. 
5.200). 

Wusor sieht in den „Gefühlselementen“ oder „einfachen“ Gefühlen die 
„uhjectiven“ Elemente des Bewußtseins (Gr. d. Pas, 5. 36). „Alimimal-“ und 
„Maximalgefühl“ bezeichnen die Endpunkte der Intensitätsgrade des Gefühls 
(838). Die Gefühlsqualitäten sind durch „größte Gegensätze ausgezeichnet, 
zwischen denen eine „Indifferenzzone' liegt (8. 41). Der Ursprung der Gefühle 
ist ein einheitlicher (8. 44). Sie sind ebenso raal wie die Empfindungen (8. 45). 
’Sinnliches Gefühl (Gefühlston) ist „das mit einer einfachen Empfindung wer- 
Dundene Gefühl* (5. 93). Drei Hauptrichtungen des Gefühls Insen sich unter- 
‚scheiden: Lust und Unlust (Qualitätsrichtungen), Erregung und Beruhigung 
(Intensitätsrichtungen), Spannung und Lösung (Zeitrichtungen), abhängig vom 
Verlanf der psychischen Vorgänge (8. 101, Vorles. üb. d. Mensch.®, 238 ff.) 
Aus den Verbindungen einfacher gehen „susammengesetzte" Gefühle hervor, in 
welchen das „Totalgefühl* gegenüber den „Partiaigefühlen" etwas Neues dar- 
stellt (Grdz. d. ph. Ps. II, 498; Gr. d. Ps, 8. 19 ff. Die Gefühle sind 
als Momente von Willenshandlungen aufzufassen. „Alle, selbst die rerhältnis- 
mäßig ündifferenten Gefühle enthalten in irgend einem Grade ein Streben oder 
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(Gr. d. Pr. 8.200 £.). Im einzelnen gibt es zwar Gefühle, 
in Affeoten und Willenabandlungen endigen, im ganzen Zusammen- 
„kann das a a ee 
wmgekehrt das Wollen 
als ein eher deren beiden betrachtet werden“ (8. 221). Gefühl 
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jer Einheit des Wollens (Grdz. d. ph. Ps. II, 498; Vorles 
#f., 220; Eth.s, 436; Phil. Stud. XV, 149 #f. gegen Tır- 
‚Zeitschr. {. Psychol. XIX, 321 #f.). Vgl. Crsca, Die Lehre von der 
Gefühle (Viertel;  f. wiss. Philos. X, 1856). 
. v. FrLoesG (Das Gefühl als Fundam, d. Weltordnung 18%0; Bei- 

zur Philos. d. Gefühls 1900) ist das Gefühl metaphysisches Prineip. 
Vgl. Affect, Empfindung, Lust, 

Gefühle, einfache, s. Gefühl. 

Gefühle, extensive und intensive Nach ihren Entstehungsbe- 
dingungen unterscheidet Wuxpr zwei Klassen von Wahrnehmungsgefühlen. 
Teitm den „intensiven“ Gefühlen versteht er „diejenigen, die aus dem Verhält- 

der qualitativen Bigenschaften der Empfindungselemente einer Vorstellung“, 

unter den „extensiren“ solche, „die aus der räumlichen oder zeitlichen Ordnung 
‚der Elemente entspringen“ (Gr. d. Pas, 8. 196). 


‚Gefühle, moralische, s. Sittlichkeit. 


Gefühle, sinnliche, & Gefühl. Die sinnlichen Gefühle werden auch 
zuweilen als körperliche den geistigen Gefühlen gegenübergestellt, 

Gefühlsäußerungen ». Ausdrucksbewegungen. 

Gefühlscomponenten und Gefühlsresultante bilden nach Wuxor 
zusammen das zusammengesetzte Gefühl (Gr. d. Psych, 8. 100). 

Gefühlsmoral s. Ethik, 

Gefühlsten der Empfindung ist das jeweilige mit ihr verknüpfte sinn- 
liche Gefühl. R. ZistMermAsN versteht unter „Ton der Empfindung“ die „ein- 
fachste Form der Gefühle“ (Philos. Propädeut.s, 5.324 £.), NAHLOWEKY nennt 
„Ton der Empfindung“ den „Störungswert“ der Reizung einer centripetal- 
leitenden Nervenfaser, d. h. „dus besondere Verhältnia, in welches sich dieser 
Reix teile zu der im Moment vorhandenen Stinmnung des Nereen wnd der 
Centralorgene, teils mitunter selbst au den Processen dies vegelativen Lebens 
set" (Das Gefühlsleb. S. 13). Die Art der Alteration des organischen Lebens 
bestimmt den Ton der Empfindung als angenehm, unangenehm oder gleich- 
gültig (1. e. 8, 14), Das Gefühl (». d.) hat seinen eigenen Ton (l. e. 8, 17, 40). 
Vom Empfindungston wird das sinnliche Gefühl unterschieden (8. 181). VoLK- 
MANN: „Unter der Betonung der Empfindung verstehen wir die Tutsuche, daft 
wenn nicht alle, so doch die meisten Empfindungen mit dem Bewußtwerden einer 
Hemmung oder Förderung behaftet auftreten, das . . . zu dem Inhalte nicht von 
außen her hinzutrit! . .., sondern in am end wit hm gegeben erscheint“ 
(Lehrb. d. Psych. I4, 237), Nach ZIEBEN dagegen gibt es nur einen „Gefühls- 
don“, nämlich „das Lrwst- oder Untwstgefühl, welches in wechselndem Graue 
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en ara ef en als sinnlichen Gefühl oder auch als 
Gefühlston der Empfindung zu bewichnen.“ Dieser Begriff ist das Pro- 
‚duet einer Analyse und Abstraetion (8. 93 1.). a 
‚der Empfindung ist der Gefühlston nicht (gegen Nahlowsky u. a. &. 


schon bei PLATo (ro dr nun, Phaedo 102 D, 108 B). Nach KAT werden uns 
die Gegenstände der Erkenntnis vermittelst der Sinnlichkeit „gegehen“ (Krit. d. 
r. Vern. 8. 48). „Einen Gegenstand geben . nichts anderes als desam 
Vorstellung auf Erfahrung (ea sei wirkliche oder doch mögliche) beziehen“ (1. 6. 
8. 154). Nach J. G. Fıcire ist nichts „gegeben,“ alles muß erst durch das Ich 
(#. di) „gesetif" werden. Unxicı erklärt: Gegeben wird uns ein Bein, „das ohne 
unser Zutun, ohne unser Denken wnd Wollen, vorhanden ist" (Leib u. Seele 
8. 15). Nach Liprs sind uns die Vorstellungsinhalte ohne objecterzeugende 
ee ie 2 Scelenleh. 8.23). Nach Schurrz sind das Gegebene 

„ie Eimpfindungsinhalte, die im Bewußtsein sich nicht mehr in Bestandteile 
zerlegen“ (Log. 5. 35). 


Gegensatz: 1) logischer (Opposition) = das Verhältnis, in welchem 
zwei Begriffe oder zwei Urteile zueinander stehen, die einander ausschließen. 
Es gibt einen contradietorischen (s, d.) und einen conträren (subconträren) 
Gegensatz, ARISTOTELES erklärt: dvrxeiuee Aiyaraı derigaaı wi ravarıia 
wa za mods ru al aripnais al Bis mal HE dv wal eis di fogara mi yerdans 
wol gPogat (Met. V 10, 1018n 20). Er unterscheidet: dvrıgarıxos (comtradieto- 
risch), dvawrios (conträr), ward rin Adır wiwow drrieniuma (subeonträr) (De 
Interpret. 6, 17a 26; 7, 17b 16; Cnteg. 10, 13b 27; Anal. prior. II 15, 68b 23). 
Bo auch Cicero (Top. 11). Die Scholastiker unterscheiden „oppositio termi- 
norum“ und „oppos. emmeiationum“. Nach Ünenwes ist Opposition „der 
Gegensatz, der zwischen swei Urteilen con verschiedener Qualität und eer- 
‚schiedenen Sinne bei gleichem Inhalt besteht" (Log. $ 97). 

Schema der Opposition: 
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fegensabt“ ist 2) RE ein Andtepugnans“, Wider- 
streit zweier I ae Sie Qualitäten, zweier Tätigkeiten, Entgegen- 
setzung, Willens- Gegensatz, Gegensatz der Gefühle (physischer - psychischer 
Gegensatz, ethischer, socialer 

Die Prthagoreer stellen eine Tafel von zehn Gegensatz-Pnaren als Prin- 
eipien der Dinge auf (migas ai ärger, wagrröv xai ägrıor, Ev nni ahhtor 
Ieröv zwi ügıorapor, ddper wal Hılkv, Nommoiv sai zıvolumon, eh) zul wu 
allor, yüs wal owöros, dyador al ward, wergdyamor wul dregöumen, Alı- 
STOTELES, Met. 15, 086 22 squ.). een 
‚Prineip der Entwicklung. Im „Grgenlauf (trawmodgouie, Stob. Ecl. I, 00) des 
Geschehens ist in allem das Entgegengesetzte vereinigt, schlägt eines in das 
Gegenteil um (raör alvan Zuüv nal teternös; ni 7o dyonyogoe ul zo wudeider, 
ai wiov xai ynend» (Fragm. 78). Alles erfolgt xar’ ierriörnte, nach der 
ivarrie (or, wehıregorie (Plat,, Cratyl, 413 E, 420. A; wärra ze piraadaı mat 
tluagnirne ai da ris drartorgonds jgudadm rd örre, Diog. L. IX 1, 7; 
YissYai te mivra un’ dvarrıdenra, 1. 6. 8; warn .. . werußdkln sis dvavrior, 
olow dx iguoi eis wuzodw, Arist. Phys. III 5, 2058 6; vgl. Sext. Empir, Pyrrh. 
hypot. III, 230). Die Gegensätze gehen in einer Einheit zusammen wie Bogen 
und Leler (rakivrgoxo; äguorin ndanav önwarag Algns nal röfou, Plut., Is. et 
Osir. D). Nach Prorix sind Gegensätze Dinge, die nichts Identisches an sich 
haben (Enn. VI, 3, 20). — Cr, WoLr definiert: „Opposita sunt, quorum um 
Wnwoleit negationem alterius“ (Ontol. $ 272). Kaxr betont den Unterschied 
zwischen logischer und realer Opposition. „Einander entgegengesetzt ist, woneon 
var Barıeniye ou fbeht, was dureh das andere gesetzt ist. Diese Ent 
ist siweifach; entweder logüsch durch den Widerspruch, oder real d. i. olıme 
Br (WW. II, 75 #.). Die „dialektisehe‘ Opposition iet von der auf 
dem. Satze des Widerspruches fußenden „analytischen“ zu unterscheiden (Krit, 
d. r. Vern. 5. 410). Nach J. G. Fichte, besonders aber nach Hreeı schlägt 
jeder Begriff (m logischen Denken) in seinen Gegensatz um, um sich mit äh 
in einer höheren Bogriffe zu vereinigen (Dinlektik, s. d. u. Widerspruch), Nach 
HILLERRAND kann es keinen metaphysischen, realen Gegensatz geben, d.h. einen 
solchen, welcher im Sein unausgleichbar wäre (Phil. d. Geist. I, 23). Nach 
Hrßsart ist der „Gegensatz zweier Vorstellungen“ ein voller, „acer eine vom 
beiden ganz gehemmt werden muß, damit die andere ungehemmt bleibe“ (Paychol, 
als Wiss. I, $ 41). Vorstellungen, die einander entgegengesetzt sind und zu- 
sammentreffen, werden zu Kräften, die einander widerstehen, hemmen (Lehrb. 
zur Pryehol.®, S. 15) Der Grund des Widerstehens ist die Einheit der Seele 
dl. e. 8.21). Entgegengesetzte Vorstellungen verschmelzen (s. d.) miteinander, 
soweit sie nicht gehemmt werden (l. ce. 8.21 f)), Nach MÜNSTERNERG ist ent- 
gegengesetzt in der Vorstellungswelt das, „ıras antagonistische Handlungen an- 
regt“ (Grdz. d. Psychol. I, 550). Wuzxvr sieht in dem psychologischen „Gesnis 
der Entwicklung in Gegensätzen“ eine Anwendung des Gesetzes der Contrast- 
verstärkung (s. d.) auf umfassendere Zusammenhänge, „Diese berituen nämlich... 
die Eigenschaft, daß Gefühle und Triebe, die zunächst com geringer Intensität 
sind, durch den Contrast zu den während einer gewissen Zeit überwingenden Ge- 
fühlen eon entgegengesetzter Qualität ollmihlich stärker werden, um endlich die 
daher eorherrschenden Motive u überwältigen und nun selbst während einer 
kürzeren oder lüngeren Zeit die Herrschaft xw gewinnen.“ Mehr als im indivi- 
Jnellen tritt das Gesetz im geschichtlichen Leben, im Wechsel geistiger Strö- 









Gegensatz — Geist, a0 


hervor (Gr. d. Psychols, 8. 401 £.; Syst. d. Phil, 8. 598; Log. II, 2, 
> #.; Phil, Stud. X, 75 #f.). Viel. Widerstroit, Widerspruch, Element. 

Gegenstand s. Objat. 
‚Gegenstandsbegriff +. Kategorien. 
Gegenstandsbewnßtsein s. Object. 
Gegenwart s. Zeit. 
Gehalt, ästhetischer, ist der Inhalt des Ästhetischen, das, was es bedeutet, 
im Unterschiede von der ästhetischen Form (s. d.. Die Gehaltsästhetik 
(s. Ästhetik) betont den Gehalt als Hauptquelle des ästhetischen Genusses. Vgl 
Logik. 

Gehirnfunetionen s. Localisation, Seelansitz. 


‚Gehörnte +, Comutus. 


Gehörsinn ist die Fähigkeit, Gehörsempfindungen zu haben, Geräusche, 
Töne, Klänge zu percipieren. Das Gehörsorgan ist die Ohrschnecke, in der die 
Grundmembran sich befindet, deren Fasern auf die verschiedenen Tonhöhen ah- 
gestimmt sind („Schneckenefariatur“, Resonanzhypothese — Heı.uorrz). Der 
Reiz für die Gehörsempfindungen besteht in longitudinalen Luftschwingungen, 
die durch schallerregende Körper hervorgerufen werden. Periodischen Schwin- 
gungen. entspricht ein Klang, nicht periodischen ein Geräusch; einer einfachen 
„Simmschwingung“ entspricht eine einfache Tonempfindung. Von der Ampli- 
tude der Schwingungen ist die Intensität der Gehörsempfindung, von der 
Schwingungszahl (oder -Dauer) die Tonhöhe, von der Schwingungsform die 

‚abhängig. Einzel- und Zusammenklänge gehören zu den „intensiven 
Vorstellungen“ (Wuxot, Gr. d. Psychol., 8. 114). „Der Einzelklang ist eine 
intensice Vorstellung, die aus einer Reihe regelmäßig in ihrer Qualität abgestufter 
Torempfindungen besteht. Diese Elemente, die Teiltöne des Klangs, bilden rine 
vollkommene Verschmelsung, aus welcher die Empfindung des tiefsten Teiltones 
als das herrschende Element hersortrit. Nach ihm, dem Haupiton, wird der 
Klang. selbst in Bexug auf seine Tonhühe bestimmt. Die. übrigen Elemente 
Here hühere Tüno die Obertüne genannt“ Sie werden alle zusammen 

als „Klangfarbe‘ aufgefaßt, welche nach der Anzahl, Lage und relativen Stärke 
‚der Obertöne varilert (1. c. S. 115). Alle Teiltöne befinden sich in bestimmten 
regelmäßigen Abständen vom Haupt- oder Grundton. Der „Zusammenklang“ 
ist eine „intensiee Verbindung von Einzelklängen“ (1. e. 8. 117), eine „uneoll- 
kommene Verschmelzung, in der mehrere herrschende Elemente enthalten sind“* 
(fh). Aus der „Superposition der Schwingungen innerhald des Gekörapparatev“ 
entstehen Jie „Differenztöne” (1., 2., 3., 4. . . Ordnung). Daneben können auch 
„Summationstöne‘ entstehen ; mit den Differenztönen zusammen heißen sie 
„Oinnbinationstine‘ (1. c. 5. 118 f£., Grdz. d. phys. Psychol. II®, ©. 10, 12), 
Vgl. Hrısimourz, Lehre von den Tonempfiod.*; Sruser, Tonpsyehol.; Liers, 
Gr. d. Seelenleb. C. 21; Essıseuaus, Gr. d. Psychol. I, 203 ff., 308 ff, 323 ff.; 
KöLee, Gr. d. Psychol. S. 36, 99, 105 ff., 112 ff, 161 if., 289 IL, 327 1, 38 ff, 
398 f.; Puxyen, Seele d. Kind. 5. 49 ff. Vgl. Schwebungen, Harmonie. 

Geist heißt im Gegensatz zum Stoffe, zur Materie, zum Körper das 
Seelische, Paychische (s. d.); im Unterschiede vom Seelischen (Psychischen) die 
Deukkraft, Vernunft (s. d.), der Inbegriff des höheren seelischen Lebens, die 
Vernünftigkeit, auch die Verstandesschärfe („Geistreichtum“). Vom Geiste des 


ur 


‚der Gesamtgeist (s. d.), vom subjectiven der objective Geist, d. h. 


‚geistiger Schöpfungen einer Gesamtheit zu unterscheiden. Der 
die Denkweise eines Zeitalters. „Geist“ heißt auch die immaterielle 


Als eigenes Prineip des Seienden bestimmt den Geist zum erstenmal Axa- 
xAGoRAs, Freilich ist der „Geist“ (vos) hier noch ein feinster Btoff, nicht 
absolut immateriell: derı yag Aurörnröv ze mdrram gonudren wal nafagahrarer 
mal ywoiurw ya nupl mavrös adcar loylı. Kal isyie uiyıorov' wöos di wär 
none dar wei 5 migur uni ö didacem (Kimpl. ad Arist. Phys. 33). Unbegrenzts 
für sich seiend, rein und unvermischt mit den übrigen Dingen ist der Nüs 
(vdos di darı ärger xai aroxgaris wal minmras order, xorwarı, didd woines 
alrös ig‘ inwroß doren, ib.; Aristot., Phys. VIII 5, 256b 24 squ.). Der Geist 
ist das Prineip der Weltordnung, der zweckvolle Gestalter des Stoffes: mern 
zeinarn dv öuoi- da 6 vos dAdar ara durdaunee (Diog. Lu II, 8, 6). Der 
Apel i dr Or ar Vigeig (Rurtnderung), dar Bade See EBUEE 
(wirmam duroiaas rör voor rail Dangiva, Aristot., Phys VIII 1, 206 4) 
Allwissend und nlimächtig ist der Geist (mrivea dv vöos, märren 
mirra Dienögunge wdos, Sirmpl, nd Art. Phys. 33); drei ndren 


Fr. Kerns, € Grote, D. Peirens, Diutmey, GoMPERz, WISDELBAND (als 
„Beiegungsstoff“), ZELLER, Uruves, KÜHNEMANN; als im- 
Iunlarill: ern Heisze, E. ArLETH (vgl. dessen Lehre d. Anax. 
vom Geist, Arch. f. Gesch. d. Philos. VIII, 205), Der Hylozoismus (# d) 
betrachtet den Geist als Eigenschaft des Stoffes. Nach HEerAkLrr durchdringt 
der Geist (Aeyos, #. d.) das AI. Nach DEMOKRIT ist der Geist das Product der 
Atome (s. d.) und ihrer Bewegungen. Eine Weltvernunft anerkennt Praro. 
Der vernünftige, geistige Teil der Seele (sol, Aoyıorında) ist das Oberste in 
ähr (Rep. IV, 495). Nach ARISTOTELES ist der wois die höchste Energie 
(ivspyaue) der Seele, die nur dem Menschen, nicht den Tieren zukommt (De an 
III 3, 420u 6). Der vorx ist das Denkprineip (äöyw d2 vorw d> dinworiras med 
Vmolaußäreı 5 yızıl, De an. III 4, 420a 23). Nicht mit dem Leibe 
ist der Geist (De an. IIT 4, 4209a 24), einfach und stetig ist er (6 dd wos ds 
xai avvegis Öomeg xai f von, Dean. I 3, 407a 8), Er ist vom Leibe trenn- 
bar, leidlos, rein (nad olros ö wol zuwperös xal dafs wul dwmyis, De am. 
III 5, 430a 17), unvergänglich und göttlich (6 2 wois iaws Fudregow zu nal 
rafis darır, De an. 1 4, 408b 20; De an. II 2, 413b II 4, 429 15 sqw). 
Der Geist ist in der Seele (dv vugf vovs, Eth. Nic, I 4, 1096b 29), er stammt 
aber „ron außen“ (igadzr), von Gott, dem reinen Geiste (rinor vorasen), Er 
ist die Form der Formen (sido: «ide, De an. III 8, 32a 2), das Wertvollste 
(Met. XIL 9, 1074b 26). Der Potenz nach ist der Geist eins mit seinen In- 
halten (drs u weis dori ra vorrä 6 woög, De an. III 4, 420b 90). Taxo- 
FNRAST (bei Simpl., Phys. 225a) und Sraato (Cie. ad Acad. 11, 38, 121) betrachten 
den Geist als ein der Seele Immanentes, als deren Entwieklungsproduct, Die 
Stoiker lehren die Existenz eines Weltgeistes (murwa, #. d,), dessen Ausfluß 
(dsdewasun) der menschliche Geist ist (M. Auner, In se ips. XII, 26). Bei 





















ingen geistige 
ee In der Seele (s. d.) ist der rois die oberste Kraft (L «. 

92. 

Als Emanstionsproduet bestimmen den Geist die Gnostiker. Sie und die 
Kirchenväter wind zugleich von dem evangelischen Glauben an den „Ariligen 
Geist“ (s. Pneuma) beeinflußt. Von der Seele unterscheiden den Geist (mreüwn) 
El msne (US Piss VI, }), auch die Kabbald. Als feinen Stoff 

en d.) TERTULLIAN: „piritus emim corpus ii generis in 

Prax. ©. 7). Den „»piritus erklärt Auoustısus als „qguardam 

mente inferior, in qua imagines verum imprimuntur" (Super Genes. 

litter. XII, 9. Davıp vox Divaxt nennt den Geist (Noym) das „prünm 

er quo constitwunter andınae“ (bei Haunkau II 1, p. 76). Als Ein- 

heit der Ideen (s. d.) betrachtet den Geist BERSHARD VON CHARTRES, Die 

Einheit von Geist und Seele betont Ron. vox Sr. Vioron: „Neque erim in 

homine uno alla essentia ent eins spirifus atqwe alia eius amima, sed proraus 

una mdemgue simplicisque naturao aubstantio“ (De extern. mal. tr. 3, ©, 18), 

Tuostas versteht unter Geist als Vermögen die Denkkraft; der Geist ist „Apse 

intellvetus eraminans res, sccnmılum quod mens dieitur a metior, metlris“ (1 sent. 

3,5, 6); „mens in amima nostra dieit ülud, quod ext altissimum in wirtule üpeius 

(De verit. 10, 1.0). Gott («. d.) ist nach den Scholastikern reiner Geist. 
Von der Seele unterscheidet den Gelst auch ECKHART. 

Einen „apiritus mundi“ nimmt Aantrra vos NETTESHEIM an. NIcoLaus 


. PARACELSUS betrachtet den Geist als den in- 
nersten Teil der Seele, als göttliches Bildnis oder „Pünklein“ (Phil. ang. p- 
433 f)), CAMPASELLA unterscheidet von der empfindenden Seele den aus Gott 
„per ineffabitern emanationem“ stammenden Geist, mens (Univ. phil. T, 5, 2). 


einfach, unausgedehnt, unzerstörbar, er erfaßt sich selbst als Denkendes (Prince. 
phil. T, 11). Geist und Körper stehen in Wechselwirkung (s. d.) miteinander. 
Im Sinne des Curtesianismus definiert Srrwoza: „substantia, ei inast immediate 
‚eogitalio, eocater mens“ (Cart. pr. phil. I, def. VI). Er selbst sieht im Geist 
keine Substanz, sondern ein Attribut (s. d.) der einen Substanz (= d.). Diese 
(= Gott) ist sowohl Geist /,res oogitans“) als Materie (Eth. II, prop. I, II), er 
ist unendlicher Geist („intellertus infinitus“, 1. ©. prop. IV), den Einzeldingen 
Immanent. Nach Leimsız ist alles an sich geistiger Art, indem den Körpern 
Monaden (s. d.) zugrunde liegen, geistige Substanzen. Jede Monade ist eine 
Welt für sich, „comme un monde a part, muffisant ü line‘ (Gerh. IV, 
485 £). Gott (s. d.) ist reiner, activer Geist. Nuch BERKELEY gibt es nur 











Geist. 
‚eine Art von Substanzen (Prine. CXNNV): Geister, d, 


nennt). Nach One. WoLr ist Geist „ein We 

Willen hat“ (Vern, Ged. I, 3 896); ee 

und Absicht wirkt“ (Phil. Aphor. I, $ 1069); nach 

lebende Princip des Gemütes“ (Anthrop. I, $ 69 B). — SweDExsone 

einen Verkehr der Menschenserlen mit der Geisterwelt (vgl. KAXT, Traume 
ein. Geisterschers, II. T., 2. Hptst.). 

Die Auflösung der geistigen Substanz In ein „Bündel“ von Erlebnissen er- 
folgt bei Huxte. Nach ihm ist der Geist ein gesetzmäßig verknüpften 
sammen von Perceptionen, ein ‚Aeap or colleetion“ won solchen (Treat. IV, 
set. 2; IV, xct. 6). Heiverios sieht im Geist (esprit) „wm 
meuioes quelcongues“ (De Vespr. I, disc. II, ch. 1, p. 73). Hornach und La 
Merrrkie betrachten den Geist als Naturproduct, 

J. G. Fichte bestimmt die Wirklichkeit als Geist, als Ich (s. d.). Scuen- 
1ng betrachtet Geist und Natur (s. d.) als die beiden Seiten oder Pole des 
Absoluten, der „Indifferenz“ (s. Gott). In den verschiedenen Dingen überwiegt 
bald das eine, bald das andere Moment. „Ein 6 ist, was aus dem ur- 
sprünglichen Streite seines Selbstherußtseins eine olyective Welt zu schaffen ven 
dem Product in diesem Streite selbst Fortdawer zu geben eermag“ (Naturphiles. 
8.312), Nach Suanenissex ist der Geist des Menschen „die Einheit, das eine 
‚Princip des ursprünglichen Denkens und Erkennens nd des 
Lebens und Handelns“, „ie Vernunft, die zugleich thenvetisch und praktisch ist“ 
(Grdz. d. Lehre von d. Mensch. 8. 160). Hxsku setzt den Geist (die Vernunft, 
Idee, s. d.) als Weltprineip, das in dinlektischer (s. d.) Bewegung die Stufen 
des An-sich, Außer-sich, An-und-für-sich durchläuft und als „absoluter Geist“ 
zum Wissen seiner selbst kommt. Geist ist „das Bei-wich-selbat-seir‘ (Philos. 
d. Gesch. 8, 21), die „unendliche Suljretieität der Idee“ (Ästh. T, 108), dus „am 
und für sieh seienle Wesen . . .„ welchen sich zugleich als Bewußtsein. würklieh 
und sich selbst vorstellt“ (Phänom. 8. 328), „das sich selbat tragende abwolıte 
reale Wesen“ (1. c. 5, 329), das „Wirklich“ oder „Wesen“ der Dinge (L c. 
&. 19). Er ist die „Wahrheit“ der Natur, „die zu ihrem Für-sich-sein gelangte 
‚Kiee“ (Eneykl. $ 381). Er geht aus dem „Ihde des Natürliehen“ hervor (I. &. 
8 76), als ein „Offenbaren“ seiner selbst (1. c. $ 383 f.), als die „alssende 
Wahrheit“ (1. c. $ 439). Er entwickelt sich durch die Phasen des subjeetiven 
und objeetiven zum absoluten Geist (1. e. $ 385), der der göttliche Geist ist 
di ©. 8386), die „absolute Tätigkeit . sich in sich selbst zu unterscheiden“ 
(Asth. T, 120). Der ehe, Geist. ist. theoretischer und praktischer Geist 
(Eneykl. $ 440). Der „objestire “ ist „die absolute Idee, aber mur am wich 
seiend“ (1. 0. 8 488), d. h. der Geist in den socinlen Gebilden, das „sittliche 
Leben vines Volkes“ (Phänom. 8. 330). Der absolute Geist ist die sich wissende 
Ides oder Weltvernunft (Eneykl. & 564 ff., $ 074, 577), die woran n wad wur 
des ARISTOTELES (Met. XI, 7). In der Kunst, der Religion und endlich in der 
Philosophie manifestiert er sich (Eneykl. $ 564 f£.. Der Weltgelst ist, in- 
telleetualistisch, ala Denkkraft gedacht. Bei ScHorksHAveR hingegen‘ Ist ur 
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keit besteht: in der „Selbsterfussung und Selbstelzung Seins“ (l. 0. 8, @). 
Der Geist ist substantiell (l. ©. 8. 68), hat die Freiheit zu seinem Wesen (1. 
8. 71. E. v. HARTMANN bestimmt den Weltgeist als das „Unbewußte‘ (# d.. 
G. Craas sicht im absoluten Geist die Einheit von absoluten Denken und ab- 


‚Lebensproceß“ (Grundbegr. 8. 47), Er „erzeugt aus seinem Schaffen eine neue 
Wörklichkeit wnd will die vorgefundene Lage damit umwandeln“ (, ©. 8. DS). 
Das „schaffende Geistesleben“ ist vom „empirischen Seolenleben“ deutlich zu 
unterscheiden; in jenem „erfolgt ein Aufsteigen der Wirklichkeit zu einer innern 
Einheit und zw voller Selbständigkeit‘ (Gesanm. Aufe. 8. 166). Der Geist 





‚Empfinden, Anschauen, Fühlen, Denken, Wollen u. ». w, als Eigenschaften, 
Vermögen oder Tätigkeiten beigelegt werden“ (L 0. I, 8. NIX). „Ein Geist er 
arheint und erfaßt sich unmittelbar selbst“ (1. c, 1, 252). Das Geistige Ist das 
Innensein dessen, was von außen als Körperliches erscheint. Es gibt eine Reihe 
von Geistern verschiedener Ordnungen, niedere und höhere, umfassendere 
(&. B, Planetengeister), sie alle werden vom göttlichen Allgeiste umfaßt (Elem. 
.d. Psychophye. IT, 455). Einen „Ailgeist" nimmt M. VENKTIANER an. ARME 
bestimmt den Geist als den Grund der inneren Erscheinung, als Für-sich-sein 
der Dinge — HERBART nennt Geist die Seele, „sofern sie vorstellt“ (Lehrb. zur 
Psychol, 8, 20), Nuch Lorze ist der Geist nur eine höhere Entwicklungsstufe 
der Seele, die Vernunft (Kl. Schrift. IT, 406). Alles Wirkliche ist innerlich 
geistiger Art (s. Monaden), hat ein Für-sichsein. Lazarus versteht unter 
‚Geist „ade menschliche Seele, welche ihrer selbst, wul saar in ihrer Tatigkeit als 
Tätigkeit, sich bewußt wird“ (Leb. d. Seele IT*, 74). Nach SreisTuar ist Geist 
derjenige Kreis von seelischen Erzeugnissen, welcher die Denktätigkeit, die In- 
telligenz umfaßt (Urspr. d. Sprache 5. 119 £). J. H. Fıcre nimmt „Geistes 
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‚oder Epiphänomen (s. d.) der Materie oder Energie. Vgl. Spiritualismus, Seele, 
Idealismus, Panpsychismus, Natur, Psychisch, Gesamtgeist. 

Gelisteskrankheiten =. Psychosen. 

Geistesphilosophie ist jener Teil der Metaphysik (s. d.), der die ge- 
stigen Vorgänge und Gebilde, das Wesen des Geistes überhaupt einer 
abschließenden begrifflichen Verarbeitung unterwirft. Man kann sie einteilen 
in: 1) Allgemeine Geistesphilosophie, 2) Philosophie des Indiridunigeisten, 
3) Philosophie des Gesamtgeistes, 

“ Geisteswissenschaften heißen jene Disciplinen, die zum Gegenstand 
geistige Processe, Gebilde und Gesetzmäßigkeiten haben, also Psychologie, Ge- 
schichte, Philologie, Soeiologie, Ästhetik, Edhik, Philosophie überhaupt u. #. six 
Bei Huwe u. a. tritt die „Geistesteissenschaff‘ als „moral phülssophy" muf 
Bextiramt teilt die Wissenschaften in „Somatologie‘ und „Prreumatologie® & 
(Owurres de J. Bentham 1829, III, p. 311), Asrbre unterscheidet „Konmo- 
logie* und „Noologie" (Essai sur ia philos. des sciences 1894). Hraxt. spricht 
von „Geisteslehre‘ (Encykl. $ 386), Hrinızmnaxn u. a. geben eine „Philosophie 
des Geistes“, J. Sr. Mitt rechnet zu den Geisteswissenschaften Psychologie, 
Ethologie, Sociologie Diwwurr bezeichnet als Geisteswissenschaften „das 
Gamze der Wissenschaften, welche die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit 
au ührem Grgenstande haben“ (Einl. in d. Geisteswiss. I, 5). Nach Wuxpr be- 
ginnen die Aufgaben der Geisteswissenschaften überall da, „ano der Mensch al 
wollendes und dentendes Subjert ein wesentlicher Faotor der Erscheinungen wat" 
(Log. 1142, 18). Alle Geisteswissenschaften „haben zu ührem Inhalt die vn- 
mittelbare Erfahrung, wie sie durch die Wechselwirkung der Objecte mit er- 
kommenden und handelnden Suhjeeten bestimmt wird“. Sie „hedienen sich daher 


we ee 





und ühren Wirkungen“ (l. ©. 8. 19). Das geistige Tatsachengebiet hat als 
Eigenart die Wertbestimmung, die Zwecksetzung und die Willensbetätigung — 
Momente, von denen die Naturwissenschaft (s. d.) abstrahiert. Die drei heu- 
ee ee rreee das „Prineip der sub- 
", das „Prineip der Abhängigkeit von der geistigen Uru- 
ee ee ereerrile (Log. Ir 2, 
8,47,27 f£), Den Unterschied zwischen Natur- und Geistes (— historischen —) 
Wissenschaften betonen WISDELBASD und H. RICKERT (Grenz. d. naturwiss. 
oe 1896), auch G. Rüseuts. MÜNSTERBERG erkennt die Baslerung 
der Geisteswissenschaften auf Psychologie (den „Psychologiemus“) nicht an. 
Vgl. Gesetz, Naturwissenschaft, Psychologie. 


Geistig s. Psychisch, Pneuma. 

Geistsinn (Gemeinsinn des Geistes) gliedert sich (nach CuR. KrAusE) 
in Denk-, Erkenntnis-, Gefühls- und Willensvermögen (vgl. Aunexs, Natur- 
‚recht I, 237). 

'Gelegenheitsursache ». Causa, Occasionalismus. 

Gelenksem; sind Empfindungen, die ihren Sitz in den 
sensorischen Nerven der Gelenke haben; sie sind ein Bestandteil des Bewegungs- 
bewußtseins (vgl. KÜLPE, Gr. d. Psychol. 8. 147 ff.) 


Geltung =. Gültigkeit. Geltungsbewußtsein s. Gültigkeit. 


Gemeinempfindung oder Gemeingefühl (coenassthesis) nennt 
man das unbestimmte, aus der Mannigfaltigkeit von Organempfindungen re- 
‚sultierende Bewußtsein. Die nGemeinempfindungen‘‘ bezeichnet man jetzt 
als Organempfindungen, weil sie ihre Quelle in Zustandsveränderungen 
Organen haben. 

Fries versteht unter Gemeinempfindung die Summe der betonten Em- 
pfindungen (Anthrop. $ 27). Hreru spricht vom „Selbutgefühl“ (* d.). 
ist nach K. RosESKRANZ „die Reduction aller leiblichen Funchonen zur 
heit der organischen Vitalität, sowie die in sich ımgehemmte Fliissigkeit aller 
Acte der Intelligena“ (Psychol.®, 8. 213 ff). Burpaca bestimmt die Gemein. 
empfindung als dus „sich selbst offenbar werdende leibliche Leben“ (Blicke ins 
Leb. 1, 85, 1431. Nach Swanenissex ist das Gemeingefühl „das 
Selbetgefühl des leiblichen Lehens“ (Grdz, d. Lehre von d. Mensch. 8.75). Nuch 
Haxuscn ist & „die Empfindung des Lebensprocssses“ (Hundb, d. Erfahrungs- 
Soelenl. 8.46). E. H. Weser versteht unter Gemeingefühl „das Vermögen, 
unsern eigenen Emmpfindungszustände, %, B, Schmers, wahrzunehmen" (Tastsinn 
u. Gemeingef. 8, 100. Hensanr spricht von „Gesamtempfindung“ (Lehrb. zur 
Psychol., 8. 53). Ähnlich wie Wartz (Lehrb. d. Psychol 2 Lorzu (Med. 

Fhilosophisches Wörterbuch, 2 Auf, 


Be. 


ers: 

wir den Gesamteindruck aller gleichzeitigen Empfindungen : das 
ee pen el reemghe 
‚siologische Klima“ (Lehrb. d. Psychol. I*, 314). Lirps bestimmt die Gemein- 
empfindungen als „Empfindungen, in denen sich der Ablauf unseren eigenen 
körperlichen Lebens in engerem oder weiterem Umfange verrät“. Gemeingefühle 
sind „sie allgemeineren, auf keinen bestimmt umgrensten oljechieen Inhalt be- 


zogenen Empfindungen 

Veen ge. 

und Schmerz-, nebst inneren Druckempfindungen) gegenüber (Gr. d. Psychol®, 

8.57). Das Gemeingefühl ist der „wnmittelbare Ausdruck unseres sinnlichen 

Wohl- oder Übelbefindens“. Es ist ein „Totalgefühl“ (1, c. 8. 192). Künre 
nicht von Gemein-, sondern von Organempfindungen (Gr. d. Psychol. 

&. 45 ff). Vgl. Lorzr, Mediein. Psychol. 8. 278 ff. Vgl. Gemeinsinn. 


Geimelnschaftsgefühle s. sociale Gefühle, 

Gemeinsinn (x0 aio#yar, sensus communis, common sense) bedeutet 
bald die Wahrnehmung des den verschiedenen Sinnen Gemeinsamen, bald den 
„inneren Sinn“ (s. d.), bald den gesunden Menschenverstand, bald den soeialen 
Sinn. 

Nach Antstoreues werden Bewegung, Ruhe, Gestalt, Größe, Zahl, Einheit 
von den Sinnen ‚gemeinsam empfanden (De an. IIE 1,4252 15) Tv de zwi 
ibn üyower afadnew own, m) ward auwisiids“ iic.dg, Ka ER 
Fakııjkor ibn zard auußeßnxös aladdvorras ai aiodrans, eig 5 are, AK 

E nie, drav äna yavaras n aladnaıs Eri roö arror (1. c. 425u 27 aqu.), Zugleich 
nehmen wir auch wahr, daß wir wahrnehmen (wiotanöneda dru ögöuew wald 
‚dwotonev, 1. c. III 2, 425b 12; De memor. 1; De somn. 2), Ein Bewußtsein 
unserer selbst schreiben dem Gemeinsinn auch die Stoiker zu (oi Iramoi 
zieda zie woiriv aladnaır irrös dgnv reogayopnlovsı, und Hr nei ducw abrar 
drriinußanöpedhe, Btob. Bel. I, 50; Floril. IV, 237). — AvıcEssA rechnet dem 
Gemeinsinn zu den inneren Sinnen (s. d.) als die Fähigkeit, „yuae omnia aan 
‚percopta reeipit“ (bei Sröcku II, 37). Ähnlich Suvarez (De an. III, 30) w u 
DESCARTES erklärt: „Sensus communis, id est potentia imayinatrice cognoscene“ 
(Med. IT). Die schottische Schule bezeichnet als „common sense‘ den ge- 
sunden Menschenverstand, die Quelle apriorischer Wahrheit, des Sittlichen, 
der Religion (BEATTIE u. a). Der Gemeinsinn ist die Grundlage der Philo- 
sophie (Reıp, Inquir. I, 4. KAxT nennt Gemeinsinn das allgemein-subjeetive 
Prineip der Geschmacksurteile (Krit. d. Urt. $ 20 ff), bexw. deren subjestiven 
Notwendigkeit (l. c. $ 22), Der Gemeinsinn sagt, daß jedermann mit unserm 
ästhetischen Urteil zusammenstimmen solle (ib,). Nach EscHesMAver sind 
alle speeifischen Sinnesarten „gleichsam mur verschiedene Refractionen eines 
Gemeinsinns“, Der Gemeinsinn ist „das Identische‘ aller Differenzen der 
Einzelsinne: „Empfinden heißt, die einzelne Fraction eines Sinnes in die Iden- 
tität des Gemeinsinns aufnehmen“ (Payehol. &. 351. Vgl. innerer Sinn, Gemein- 
empfindungen, 















Ursprünglich hat Gemüt die Bedeutung. der Innerlichkeit der, Seele, die 
mit dem Fühlen zusammenhängt. Ecknant; „Ein Kraft ist in der Scale, die 
‚heißet das (Gemuete, die hat Got geschaffen mit der Seele Wesen, die üst win 
Ufenhalt geistlicher Forme und vernünftiger Bilde“ (bei EuCKEN, Terminol. 
8.211). J. Bömas sagt: mEr (der Geist) hüllet und schaut den. Glanz im’ Ge- 


„die Art, wie das Gemit, durch eigene Tue ae Kava 
bemerkt schon: „Intelligenz (mens, voös) besicht sich nigentlich mehr auf dan 
Theoretische, Gemüt (amimus, vnös) mehr auf das Praktische im Menschen“ 
(Fundaın. 8. 145), BouUTerwek versteht unter Gemüt den „innersten Sinn“ 
(Apodikt. I, 274). Esensssmaver erklärt: „Das Gemfit ist das Vermögen der 


Dieses gehört zur „Willensseite‘ der Seele und ist eines der wichtigsten Ver- 
mögen im Menschen (Prychol. 5. 85). J. E. ERDMANNX nennt Gemüt die Re- 
sultante der verschiedenen Neigungen (Psychol, Briefe 8. 350). TROXLER: 
„Die Einheit von Geist und Hers bezeichnen wir wit dem Namen Gem 
(Naturlehre d. menschl, Erk. 1828, 8. 277). HitLenkaxp nennt Gemüt „die 
innerste Sammlung aller ündieidueilen Berichungen in dem unmittelbaren Be- 
weußtsein der Selbstindividuahisät“ (Philos. d. Geist. 1, 192). Nach E. Reısuonn 
bedeutet „Gemüt“ „die Sphäre oder Fühigkeit der intellectuellen, der den Cha- 
rakter der menschlichen Intelligens kundgebenden Empfindungen oder Gefühle“ 
(Lehrb. d. philos. propäd, Prychol. 8, 222 ff). Nach J. H. Fıcure ist das 
Gemüt das „tete, bleibende ‚Sich-fühlen‘ dies Suhjeets in der Gesamtheit seiner 
besonderen Gefühle und Stimmungen“ (Psychol. II, 149). HrnnAarr versteht 
unter Gemüt die Seele, „sofern ie fühlt wnd begehrt“ (Lehrb. z. Pychol.a, 
5.29). Es hat seinen Sitz im Geiste, d. h. Fühlen und Begehren sind zunächst 
„Zustlinde der Vorstellungen“ (ib. WArtz versteht unter Gemüt den „Inbegriff 
derjenigen psychischen Vorgänge, die dem Innern des Subjeetes als solchem an- 
gehören. und wicht über dasselbe hinausreichen“ (Lehrb. d. Prychol. S. 273). 
Töxxıes bestimmt das Gemüt als „Mit, als Wille zur freundlichen oder feind- 
woligen Betätirung“ von Gesinnung (Gem. u. Gesellsch. 5, 110). Remix nennt 
Gemüt „die teils im Beweußtseinsindieidwm, teils in dessen Leibe gegebene be- 
sondere Bedingung für dus Auftreten bestimmter Gemültsxustände des Bewußtsrins- 
24° 
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rerschiedenem 
Gegenständlichen darstellt“ (1. c. 8.113). Nach Jopı ist das Gemüt 
„iie Gesamtheit des von dem Vorstellen und Denken abhängigen Fühlens“ (Lehrb. 
.d. Pychol. 8. 641). Vgl. Herz. 

Gemütsbewegungen (Emotionen) sind Verbindungen und Verände- 
rungen von Gefühlen, Erregungen des Gemütes in Form von Affeeten (a. d.) 
und Leidenschaften. — Nach PLATXER sind sie „Becegungen, d.h. starke Ver- 
änderungen der Seele, welche teils aus einem wirklichen Antriche des Wüllens, 
teils aus einer lehhaften Rührung des Gefühls entstehen“. „Im höheren Grade 
werden die Gemitsbmergungen Affeote, im wiederen Grade Empfindnisse 
genannt“ (Phil. Apbor. IT, $ 471 £.; vgl. G. F. Mwren, Theoret. Lehre von den 
Gemütsbeweg. 1744). Wuxor nennt Gemütsbewegungen die „pychischem Ge- 
bilde“, die „rorzugeiweise aus Oefühlselementen bestehen“ (Gr. d. Psychol®, & 111}. 
Reine Gemütsbewegungen (ohne Vorstellungsgrundlage) gibt es nicht (L ©. 
8.112). Drei Formen von Gemütsbewegungen sind zu unterscheiden: 1) inten- 
sive Gefühlsverbindungen, 2) Affeete, 3) Willensvorgänge (ib). Nach Surey 
enthalten die Emotionen ein Willenselement (Handb. d. Psychol. S. 319). Vgl. 
Alfect, Leidenschaft, Gefühl. 

Gemütslage s. Stimmung, 

Gemütsruhe s. Apathie, Ataraxie. 

Gemütsstimmung s. Stimmung. 

Genau s. Exact. 

Generalisation: logische Verallgemeinerung. Vgl. Induetion, 

Generatianismus — Traducianismus (s. d.). 

Generatio nequivoca (primaria, spontanen): Urzeugung (#. d.). 


Generisch: zur Gattung gehörig, Generifieation: Zurückführung 
auf die Gattung. 

Genetisch: auf die Entstehung, Entwicklung bezüglich. Genetische 
Definition s. Definition. Genetische Psychologie s. Psychologie. Von 
der nativistischen unterscheidet Wusor die genetischen Raumtheorien (#. d.l. 


Genie (genius, ingenium): schöpferieche Begabung des Geistes, außer- 
ordentliche Kraft der Intuition, Phantasie, Gestaltung, Synthese, Erfindung. 
Die genisle Denk- und Handlungsweise ist Genialität. Das Genie ist die 
höchste Potenz des Geistes, gleichsam der „Übergeist“, 

ARIRTOTELES (Problem. 30, 1) augt, nach CicERo, „ommnes ingendosas melan- 
‚oholicos esse“ (Tusc. disp. I, 33). Cu. Wour erklärt: „Facilitatem obsereandi 
rerum similitwdines ingenim appellamus“ (Psychol. empir. $ 478). Ähnlich 
HoLBAcH (Syst, de la nat. I, p. 127). Nach GaRvE macht die harmonische 
Vereinigung aller Geistesfähigkeiten das Genie aus (Samml, ein. Abhandl, 1%, 77). 
Nach Svizer ist Genie eine „rorxügliche Leichtigkeit oder Fähigkeit der Seele, 
ihre. jedesmaligen Iderm ausschließungsweise auf gewisse Gegenstände zu 6oM- 
oentrieren“. Nach Froer ist Genie „ein eorzügliches Vermögen, aus sich 
selbst Gedanken zu schöpfen“ (Log. u. Met. 8. 45). KANT nennt (beeinflunt 














Berleustung“ 
Es gibt ästhetische und logische Genialität (1. e. 8. 47). Scan betrachtet 
als constitutives Merkmal des Genies die Naivität. Das Genie erweitert die 
Natur, ohne über sie hinaus zu gehen (Üb. naive u. sentim. Dicht. Philos. Schr. 


: „Ein 
nageseiehneten Vermögen, heißt genial oder schleehtweg Genie“ (Handb. d. 
Philos. 1,54 £). Nach GrILLPARZeR ist Genialität „Eigentirmlichkeit der Auf- 
Fansungı, Talent „Fähigkeit des Wiedergebens“, „Wenn ein Thlent tend ein 
Charakter zusammenkommen, so entsteht das Genie,“ „Das Genie unterscheidet 


wenn auch schöne, Teile hervorbringt“ (WW. XV, 151 £.). — Nach Hızırnnaxn. 
stellt das Genie die Vernunftmacht der Seele in einer freien Objeetiv-Prodnetion 
dar (Philos. d. Geist. T, 350). Nach SchorssmAver ist Genialität „eoll- 
kommenste Objeetivität, d. h. objeetive Richtung des Geüstes“, die zur Con- 
templation der Ideen (#. d.) notwendig ist. Genialität ist „die Fähigkeit, sich 
rein anschauen zu verhalten, sich in die Anschauung zu verlieren und die Er- 
kenntnis, welche ursprünglich nur sum Dienste des Wülens da ist, ıiesem Dienste 
au entxiehen, d, h, sein Interesse, sein Wollen, seine Zwecke ganz aus den Augen 
au lassen, sonach seiner Persönlichkeit sich auf eine Zeit eillig zu emtäußern, 
um als rein erkennendes Subject, klares Weltauge, übrigubleien: und 
a N Aneeohliein vonder #0 anhaltend und mit s0 wiel Besonnenheit, 
als nötig ist, um das Aufgefaßte durch überlegte Kunst zu wiederholen“ (W. a. 
W. u. V. 1. Bd,$36). Das Wesen des Genies liegt in der „Vollkommenheit 
und Energie der anschawenden Erkenntnis‘. Es ist eine „Abnormitäl“, 
Denn es besteht darin, „daß die erkennende Fühigkeit beientend stirkere Eint- 
wicklung erhalten hat, als der Dienst des Willens, zu welchem allein sie 
ursprünglich entstanden ist, erfordert“. „Im Einzelnen stets dus Allgemeine zu 
schen, dat gerade der Grundzug des Genies.“ Auf das erhöhte „Nereen- und 
‚Oerebralleben“ u. s. w. des Genies macht Schopenhauer aufmerksam (W. u. W. 
w. V. Bd. II, C. 31). VoLkmass erklärt: „Auf besonders erhöhter Klarheit, 
‚Schnelligkeit und leichter Beweglichkeit der freisteigenden Vorstellungen beruht, 
was man (fen tüt nennt“ (Lehrb. d. Psychol, I4, 416). SIstteL nennt ein 
Genie einen Menschen, dessen Anlagen s6 günstig sind, daß die Reproduetlon 
leicht, auf minimale Anregungen hin, stattfindet (Probl. d. Geschichtsphilos, 
8.20). Töxxtes erklärt das Genie als den „mentalen ‚Schaffensdrang‘ oder die 
Lust, das in Gedächtnis oder Phantasie Lebendige zu ordnen, zu gestalten, wit- 
zuteilen® (Gem. u. Ges. 8. 118 f). Nach K. LAxGe ist Genie „die Fühigkeit, 
bei allem, was man tut, sagt, fühlt und denkt, aus sich aelbst heranszutreten, die 
Grenzen seiner beschränkten Persönlichkeit zu überspringen, in anderen, in der 
Natur, in der Gesamtheit mufsugshen“ (Wes. dd, Kunst I, 380), Heunrach hebt 
als die drei Hauptzüge des Genies das Intuitive, das Explosive, das Suggestive 
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Gerechtigkeit (als Gerechtsein) bedeutet den Willen zu dem jedem 
Wesen Gebührenden, nach der Rechtsvernunft Zukommenden, das rechtmäßige 


Die Pythagoreer bestimmen die Gerechtigkeit als „Quadratsahl“ (deudmss 
dadxıs f6or, Aristot., Eth. Nic. V, 8), „wodurch die Correspondenz zanischen Tut 
und Leiden feö drrusenordöi, d.h. & vis droinse, teir drrnadair), also die 
Vergeltung, ausgedrückt werden sollte“ (ÜBerwes-Heisze, Gr. d. Gesch. d. 
Philos. I°, 70). Nach Praro ist die Gerechtigkeit (dummen) die allgemeine 
Tagend; sie begt in der natungemäßen Betätigung jedes B. 


mess eiher (Eih. Nie. V 5, 1130b 9). Sie ist der vollkommene Gebrauch der 
Tugend (örı vis relsias dgerie yoneiz dor rende), die vollkommenste Tugend 
(devem niv zelsia, dIR oly ümieds dh apös Eragor, L e- V 3, 1129b 26) Sie 
Ist das Ganze der Tugend (6äz ger, L c. V 3, 1130a 9), des Einhaltens der 
rechten Mitte, Im engeren Sinne geht sie auf das ior und ärısor, Sie zer- 
fällt in die austeilende (dv reis hasonair) und die ausglichende (dv rei 
ewsalkiyunge) Gerechtigkeit; erstere waltet nach geometrischem, letztere nach 
arithmetischem Verhältnisse (1. ce. V 5, 1130b 31, V 7, 1131b 25, V 7, 11800 
1. — Tuosas erklärt: „Ratio institiae eonsistit im hoc, quod alters redlatur, 
quod ei debetur scewndwm aequalitaten“ (Sum, th. II, II, 80, 10). Gevrmscz 
erklärt „Iustifia" als „praceisio eins, quod mimis et eius quod minus ee (Eih. 
I, 0.2, $ 3. Honees faßt die Gerechtigkeit rein politisch-juridisch suf. 
Leiesız basiert sie auf die Vernunft und Güte des Menschen und der Gott 
heit. Sie beruht auf der Angemessenheit, die eine gewisse Genugtuung als 
Sähne für eine böse Tat fordert (Theod. I, $ 73. Cas. Worr: „Institin — 
rirtus est, qua dus rum ewigue tröbitur‘ (Eth. II, $ 576) Nach Prarsam ist 
Gerechtigkeit „Kechtschaffenheit in der Beurteilung des Wertes und Umsertin, 
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ihrer. indiriduellen Notwendigkeit und ires gegenseitigen Bestehens für 
die Möglichkeit des wahren freien Seins überhaupt affirmiert werden“ (Philos. d. 
Geist. II, 112 £). Nach SrescEr besagt das „Gesetz der vormenschlichen Ge- 
rechtigkeit*, „aß jedes Rinzelwesen die Vorzüge und die Nachteile seiner eigenen 
Natur und des daraus entspringenden Handelns auf sich zu nehmen hat“ (Prine. 
d. Eth. II, $ 5, 5. 10). Der Gerechtigkeitsbegriff hat zwei Bestandteile: „Auf 


ee en Be Be EEE Die Ge 
lautet: „Ex steht jedermann frei, zu tun, was er will, soweit 
se erperselehen (. 0.827,8.51). Nach 
Wuxor ist der eigentliche Trüger der Gerechtigkeit der Gesamtwille, daher der 
‚Charakter der Gerechtigkeit (Eth#, & 5® £). Die Billigkeit 
hingegen ist eine Privattugend, sie weist dem einzelnen zu, was er nach Lage 
‚der besonderen Umstände wünschen darf (ib.). Pavises definiert Gerschtig« 
keit (subjectiv) als „ie Wülensrichtung und Verhaltungsweisc, die vor störenden 
Übergriffen in das Leben und die Interessenkreise anderer selber sich hiltet und 
auch ühre Verübng durch andere nach Möglichkeit hindert“ (Syst. d. Eth. 11%, 
128). Über Gerechtigkeit im religionsphilosophischen Sinne vgl. A. Dosen, 
Gr. d. Religionsphilos. 8. 73, 93, 97, 104 £, 107, 152, 154 £, 238, Vgl. Rechts- 
philosophie. 


Geruchsempfindungen entstehen durch Reizung der Biechnerven 
in den Riochzellen seitens kleiner Teilchen der riechenden Substanzen; dies 
wirken wohl nur im gusförmigen Zustande. Man unterscheidet die Geruchs- 
eınpfindungen (Gerüche) nach den Riechstoffen in ätherische, aromatische, bal- 
‚samische, Moschus-, lauchartige, brenzliche u. a. Gerüche, Eine Mischung von 
Gerüchen untereinander sowie mit Geschmacks- und Hautempfindungen besteht. 
Zur Messung der Riech-Reizschwelle dient der Olfaetometer. Vgl Wuxpt, 
Gr. d. Psychol.®, 8. 64 ff.; Eupixomaus, Gr. d. Peychol. T, 388 ff.; ZwAaRrDE- 
Maren, Physiol, d. Geruchs, 1895. 


Gesamtbewußtsein ist der Zusammenhang, die Gleichartigkeit, Ein- 
heit der geistigen Inhalte in einer Gemeinschaft von Individuen. Es ist das 
Product der Wechselwirkungen zwischen diesen, zugleich eine jedem Einzel- 
geiste übergeordnete, objective Macht. Der Gesamtgeist ist die Totalität der 
Vorstellungen und Gefühle, der Gesamtwille die Willensresultante der Ge- 
meinschaft. Als höchster Gesamtgelst und Gesmmtwille kann Gott (s. d.) an- 
gesehen werden. 

Vom „objeetiren Geist (s. d.) sowie von „Volksgeistern“ spricht Hraeı, 
80 auch die organische Staatslehre (s. d.). Ferner SreistHAaL (Zeitschr. 1. 
Völkerspyeh. I, 1860) und Lazarus. Nach ihm ist der Geist „das gemein- 
‚schaftliche Erzeugnis der menschlichen Gesellschaft‘ (Leb, d. Seele I*, 333). Der 
„Qeist der Gesamtheit“ ist die Einheit der Einzelgeister, die von ihnen ver- 
‚schieden ist und sie alle beherrscht (L. c. 8. 385). Der Volksgeist ist der Inhalt 








wirkung der Individuen, das ebenso real ist wie diese selbst (Völkerpsychol. 
11,9 ff). Aber sie existiert mur in und mit den Individuen (ib). Ale 
selbstbewußter Willenseinheit kommt der Gemeinschaft eine 

keit zu (Gesch. d. Philos, S. 5 f.. Der einzelne differenziert sich erst ans 
einem Zustand socialer Indifferenz heraus; von Anfang an besteht eine Gleich- 
artigkeit der Richtung der Willenseinheiten (Eth., 8. 419, 453, 459). Der In- 
dividualwille geht schließlich „in den Allgemeinilien auf, um aus uiesem aber- 
mals indieiduelle Geister von achöpferischer Kraft zu erzeugen“ (1. ©, 8.438 fl. 
„In den geistigen Gemeinschaften und in den in ühnen herrortretenden Ent- 
wicklumgen con Sprache, Mythus und Sitte treten uns „ 
hänge und Wechselwärkungen entgegen , Fer re 
‚Berichungen von dem Zusammenhang der Gebilde im indiriduellen Beiußtsein 
wnterscheiden, denen aber darwm doch nicht weniger wie diesem Wirklichkeit 
zuzuschreiben ist. In diesem Sinne kann man den Zusammenhang der Vor- 
stellungen und Gefühle innerhalb einer Volksgemeinschaft als ein Gesami- 
bewußts: und die gemeinsamen Willensrichtungen als einen Gesamt- 
willen bezeichnen. Dabei ist freilich micht zu wergessen, daß diese Begriffe 
ebensowenig etwas bedeuten, was außerhalb der ündieiduellen Bewußtseins- ten 
Willenseorgünge existiert, wie die Gemeinschaft selbst eticas anderes ist nl die 
Verbindung der einzel Indem aber diese Verbindung geistige Erzeugmisue 
ergarch zu denen in dem einzelnen nur spurweise Anlagen vorhanden sind, 

einzelnen con früh an 








er ist sie gerade so gu 
ehologie* (Gr. d. Psychol?, 8.98 1. Nach Lorze (Mikrok. II, 425) und 
TEICHMÜLLER gibt es keinen objeetiven Gesamtgeist, nur Indiriduen (Neue 
Grundleg. 8. 226, 99. Vgl. Uxonp, Gr. d. Eih. & 175 f. Vgl. Sociologie 
Volksgeist. 

Gesamigelst, Gesamt-Ich, Gesamtorganismus +*. Geumt- 
bewußtsein, Sociologie, 

Gesamtvorstellung ist das Product apperceptiver Synthese, der con- 
‚erete Gedanke, „Gesamteorstellung‘ bedeutete früher so viel wie Gemeinvorstellung. 
(SuAnenissex, Grzd. d. Lehre von d. Mensch. S, 114. Nach VOLKMANN at 
ie „ein Grsumteorstellen rerschiedenartiger Vorstellungen“ (Lehrb. d. Psychol. 
I, 300). Wusxor versteht unter Gesamtworstellung ein Produet apperceptiver 
Synthese, „ein zwsammengeseistes Ganzen, dessen Bestandteile sinntlich vom. 
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solches Gebilde allgemein als Gesamteorstellung“ (Gr. d. Psychol#, 8. 310). 
In der Zerlegung und Gliederung der Gesamtvorstellungen besteht die Phan- 
tasic- und Denktätigkeit (1. c. 8. 316 ff.; Log. 1%, 33 ff.; II%, 2, 288 £; Vorl, 
üb. d. Menschs, 8. 310 ff.; Grdz. d. phys. Psychol. II, 476 ff: Syst. d. 
Philos, 8. 583 #f.), Das Wesen der Gesamtvorstellung besteht darin, daß sie 
„aus einer Mehrheit bexichungsfühiger Teile zusammengesetrt ist“ (Völker- 
psychol. 12, 245). 


Gesamtwille s. Geamtbewußtsein. 


Geschehen: der Wechsel der Inhalte in der Zeit, nach Lorze „das 
Zeitlichwerscheinen der inneren Bedingungsordnung des Wörklichen“ (Mikrok. III, 
509). An sich ist Vergangenes, Gegenwärtiges, Künftiges gleichzeitig (ib). Vgl. 
Werden, Veränderung. 

Geschichte: 1}objectiv: der Zusammenhang der Geschehniese, Ereignisse 
in einem Individuum oder in einer Gesamtheit; 2) subjectiv: die Darstellung dieser 
Ereignisse. Die Menschheitsgeschichte kann als Fortsetzung der Naturentwick- 
lung betrachtet werden. Geistige Gesetze liegen ihr zugrunde. Vgl. Sociologie, 
Gesetz. 


‘ 


‚Geschichte der Philosophie s. Philosophiegeschichte. 
‚Geschichtsphilosophie (Philosophie der Geschichte) «. Sociologie. 
Geschlek ». Schicksal. 

‚Geschlossene Naturcausalität s. Oausalität, Naturcausalität, 


Geschmack (ästhetischer) ist die Disposition, Fähigkeit zu ästhetischen 
Urteilen; der gute Geschmack ist die Fähigkeit, Schönes schön zu werten, 
Häßliches als häßlich zu werten. — Nach KAsT ist Geschmack „das Beurteilungs- 
eormäigen eines Gegenstandes oder einer Vorstellungsart durch ein Wohlgefallen 
‚oder Mißfallen, ohne alles Interesse" (Kr. d. Urt. 1,5). Bezüglich des 
Geschmacks findet eine comparative Allgemeinheit statt (l. c. $ 7). Der Ge- 
schmack ist „sensus communix aesthetiens“ (1. ©, $ 40), als Vermögen, die Mit- 
teilbarkeit der Gefühle, die mit einer Vorstellung verbunden sind, a priori zu 
beurteilen (ib. Geschmack ist bloß ein Beurteilungs-, nicht ein produetives 
Vermögen (. e. $48; Anthropol. IT, $69B). Die „Antinomie des Geschmacks“ 
löst sich dureh die Erwägung, daß das Geschmacksurteil dureh einen un« 
bestimmibaren Begriff allgemeingültig wird, nämlich durch einen Vernunftbegriff 
vom Übersinnlichen des Gegenstandes und des urteilenden Subjeets (Krit. d. 
Urt. $ 57). Objective Geschmacksregeln gibt es nicht (.c.$17). Nach ScuıLuen 
tritt der Geschmack, als „Benrteilungsrermögen des Schönen“, «wischen Geist 
und Sinnlichkeit in die Mitte (Üb. Anm. u. Würde, Philos. Schr. &. 105). Nach 
VAUVESANGUES ist Geschmack (goüt) „me aptitwie & bien juger des objets de 
sentimen“ (Introduct. & la connaiss. de Y'espr. hum. p. 181). G. E. Schunze 
erklärt: „Alle schönen Gegenstände besitzen rermöge des Wohlgefillens vun dem 
Anblicke derselben einen Wort besonderer Art für den Menschen, Die Fühigkeit, 
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seitens flüssiger Substanzen ausgelöst werden. Grundgeschmäcke sind: süß, 
sauer, salzig, bitter; sie lassen sich mischen, compensieren einander, verstärken 
einander durch Contrust. Vgl. WuxDr, Gr. d. Psychol.®, 8. 66 4; Enmxanaos, 
Gr. d, Psychol. I, 308 ff; Kırsow, Philos. Stud. IX—XIT u. a 

Geschmacksurtell = ästhetisches Urteil. Vgl. Ästhetik, Sittlichkeit. 

Gesellschaftsphilosophie s. Sociologie. 

Gesetz ist der Inhalt eines Imperativs, einer Willensforderung bezw, was 
analog einem solchen Inhalte (ursprünglich) betrachtet wird. Gesetz ist der 
Ausdruck für ein Sein-sollendes, Gewolltes, notwendig zu Geschehendes. Bei 
juridischen Gesetzen ist die Notwendigkeit eine teleologische („man muß, soll 
— wenn man nicht Strafe haben will‘), beim ethischen, logischen, 

Gesetze ebenfalls („man muß, soll — wenn man wermünftig leben, vernäunftig 
denken will“), beim Naturgesotz eine psychologische (triebartige) oder mecha- 
nische Notwendigkeit. Naturgesetze sind begrifflich formulierte Notwendigkeits- 
Relationen, mit denen die Constanz, Regelmäßigkeit von selbst geselzt kit 
„Es det ein Nafurgesetz“ heißt: das Wesen, die Natur, die Constitution der 
Dinge, des Alls fordert, bedingt den Zusammenhang, die Art, das Quale und 
das Quantum von Geschehnissen. Unter gleichen Bedingungen verhält «ich 
Gleiches stets (zu allen Zeiten, in allen Räumen) gleich — das ist die logische 
Grundlage (das Identitätsprineip) aller Gesetzlichkeit. Gesetzmäßig (geiz 
lich) ist, was in eine Gesetzesformel zu bringen ist, Die „Gesetze sind aub- 
jeetiv) Satzungen des (die Erfahrungsinhalte logisch verarbeitenden) Denkens, 
haben aber (objeetir) ein „Fundament“ in der Erfahrung, in den Objecten selbst, 
Die social-historischen Gesetze sind Modificationen psychologischer Gesetze, 

Die Geschichte des Gesetzes-Begriffes läßt bald eine mehr rationalisticche, 
bald eine mehr empiristische, bald eine objectivistische, bald eine subjectivistische 
Bestimmung dieses Begriffes erkennen. Der objective Idealismus (s. d.) führt 
die Naturgesetze auf eine Weltvernunft zurück, der Theismus (und Pantheismun) 
auf den göttlichen Willen (die göttliche Substanz). 











- Hexaxtsr erblickt in der Weltvernunft (dem das Weltgesetz (nöpos, 
doc dm ich ls fügen muß nd ao (es. Dame war. Maik Yorke 


en öuons, Tin. 83 E) spricht. So auch ARISTOTELES 

(De coel. 208a 10 squ.). Die Stoiker und Epikureer lchren die 

‚keit der Naturprocesse; bei Luckez tritt der Begriff der „ler naturue“ auf, 
Im Anschluse an das Alte Testament, das Gott als den 


Naturgesetze als Zeichen des göttlichen Geistes 


Naturlaufes «ei möglich (Treat. III, set. 6). Gesetzmäßigkeit ist Rogelmäßigkeit 
des Geschehens (s. Causalität). Nach. Fenovsox ist Gesetz „jede allgemeine 
‚Regel, die aus der Vergleichung mehrerer Facterum abgezogen ist“ (Grunds. d. 
Moralphilos. 8. 2). Es gibt physische und Te DE 
„Ein physisches Gesetz ist jeder allgemeine Ausdruck einer in mehreren ein- 
zelnen Fällen vorkommenden Veränderung.“ „Eins moralisches Gesetz ist jeder 
allgemeine Ausdruck von dem, was gut wu also geschickt ist, die Wahl wer- 
ständiger Wesen zu bestimmen“ (. ©. 3.4). „Gesets“ bedeutet zuweilen das 
Factum selbst (1. c. 8. 71). Auch die Geisterwelt hat Gesetze, „denn es gibt 
unter den Veränderungen und Operationen der Seele gewisse bestüindige wen 
umweränderliche Facta‘ (1. c, 8. 72), MENDELSSOHN versteht unter Gesetzen „‚all- 
‚gemeine Sätze, in welche wir die besonders beobachteten oder geschlossenen Cau- 
salitütererbindungen gebracht haben, durch deren Anwendung wir in jedem wor- 
kommenden Fall auf den Erfolg rechnen“ (Morgenst. I, 2). 

Kaxrt sieht in der „Gesetzgebung“ eine apriorische Function des Verstandes, 
durch welche die Mannigfaltigkeit der Erfahrungsinhalte geordnet wird. Die 
empirischen Gesetze sind aber schon Anwendungen der gesetzgebenden Funetion 
‚des Denkens auf den Erfahrungsinhalt. Rein a priori ist nur das causal-gesetz- 
mäßige Verknüpfen überhaupt. Gesetze sind „Segeln, sofern sie olpeotie wind 
mithin der Erkenntnis des Gegenstandes notwendig anhängen)“ (Krit. d. r. Vern. 
8 134. Es heißt aber „die Vorafellung einer allgemeinen Bedingung, nach 
welcher ein gewissen Mannigfaltige (mithin auf einerleı Art) geseitt werden kann, 
eine Regel, und wenn cs so gesetzt werlen muß, ein Gesetz“ (L c. 8. 125), 
Die einzelnen Gesetze sind Bestimmungen höchster Verstandesgesetze, die „nicht 
von der Erfahrung entichnt sind, sondern wielmehr den Erscheinungen ühre Ge- 
selkmüßigkeit verschaffen, und eben dadurch Erfahrung möglich machen missen“. 
Es ist also der Verstand nicht boß ein Vermögen, dureh Vergleichung der Er- 
‚söheiniengen sich Regeln zu machen; er ist selbst die Geselzgehung für die Nater, 
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unnandelbure Constanz des Eintrittes derselben, sobald, am Leitfaden der Cun- 
salität, die Bedingungen dasu vorhanden sind“ (W. m. W. u. V. 1 Bd, & 2%, 
TRESDELENDUNG bestimmt das Gesetz als das Allgemeine, das vor der Er- 
scheinung die Erscheinung bestimmt (Log. Unt. II, 190). K. Fıscıen erklärt: 
me den Vorstellens beherrschen: die Erscheimungeieell, weil sie dieselbe machen. 
‚Daher sinel sie, aoweit sich das Reich der Erscheinungen erstreckt, Weltbedingungen 
der Weltprincipien, deren Bedeutung völlig verkannt wird, rem man üınen 
mer anthropologische oder psychologische Geltung zuschreiben will: sie könmen 
micht dureh Psychologie begründet werden, weil wie diese selhst erst begründen“ 
(Krit. d. Kantschen Philos. $. 12). Ähnlich lehren H. Cours, NAronr u. © 
O. LiensAasx versteht unter Naturgesetz „eine allgemeine Kugel, nach welcher 
an das Zusammentreffen bestimmter Realbedingngen in der Natur jederzeit und 
allerorten das nümliche Ereignis als Realsffect geknüpft erscheint“ (Anal. d. 
Wirkl#, 5, 20). „Die allgemeine Gesetzliehkeit des natürlichen Geschehens ist 
das objeetire Correlatum desjenigen in uns, was wir Vernunft, Adyoz, nennen ; wie it 
die Logik der Tatsachen, ist die Vernunft im Umiversum“ (1. c. 8. 281. Das 
ist eine apriorische Überzeugung Die Zeitlosigkeit der Gesetze, ihre ewige 
Geltung betont (ähnlich wie Lorze) TEıchmÜLLer (Darwin. u. Philos. 8. 0). 
Nach Urkıeı ist ein Gesetz „der allgemeine Ausdrwek (die Formel) der beatömumten 
Art und Weise, in der eine Kraft notwendig und allgemein sich äußert, eine 
Tätigkeit notwendig und allgemein tätig ist“ (Log. 8. 93; vgl. Gott u. Nah, 
8.46 £), Nach Rüweuıs ist das Gesetz der Ausdruck für die „elmientare 
constante, in allen einzelnen Füllen als Grundform erkennbare Wirkungsweise 
on Kräften“ (Red. u, Aufs. I, 8.5). Die Ausnahmslosigkeit gehört zum Be- 
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art den Gem (1 8. 16). Die socialen „Gesetze“ sind hypothetischer Art, 
sind nur eine Art der psychischen Gesetze (1 ©. I, 9 f., 28; II, 118 #.), Nach 
M. Cankıwer drücken die Gesetze der Natur ntlie Berichungen und Verhält- 





nissen“ (Kategorienlehre 8. 422). Ex hat „im Geschehen eine ünplieite Existena" 
dk ©8423), ist etwas Beständiges, schließt aber variable und constante Fuc- 
toren in sich (ib.). „Das Gesetr zeigt die üleelle Bestimmtheit an, au welcher 
die Natur den Inhalt ihrer dynamischen Functionen vom Fall au Fall deier- 
miniert.“ „Die Gesamtheit der Weltgesetze erschöpft die ‚Welt als Idee“ (Welt- 
ansch, der mod. Phys. 5.209), G. Sricken erklärt „Gesstx“ als die „unseränder- 
lichen, allgemeinen Normen, nach welchen sich alle Processe in den äußeren 
‚Erscheinungen vollziehen“ (Vers. e. u. Gottesbegr. 8. 77). Die Gesetze sind 
„teleologischer Natur“ (l. ©. S. 81). Vor der Entstehung des Endlichen sind sie 
aur potentiell (1. c. 8. 120). 

A, Costre lehrt einen Positiviemus (s. d.), der anstatt aus abstracten, un- 
bekannten Kräften die Tatsachen aus ihren conereten Gesetzen erklärt. Nach 
J. Sr. Mic ist „jede vollbegrändete inductire Generalisation“ ein Naturgesetz 
(Log. 1, 375). Die Naturgesetze bestehen in „beobachteten 
en des Nacheinander oder des Nebeneinander gewisser Erscheinungen“ 

. nur der Ausdruck 
Talsuche, wmd' nicht dıt @ was außer tund über den Tal 
ee ee sondern die Gesetze 
den Dingen. Die Dinge tun das, was in ihrer eigenen Natur liegt“ (Moral- 

5.209). Nach Nietzsche gibt es an sich keine „Gesetze, diese sind 

ive Fictionen (WW. V, 1,2). Wir legen in die Natur, in den continuier- 
des Geschehens, Gesetze hinein (WW. III, 1, 8, 40 £}. L. Busse 
Naturgesetze seien nicht „logisch notwendige Gebote, denen die Dinge ent- 
, weil ein abweichendes Verhalten unmöglich, logisch undenkbar ist“, 
„Formulierungen des tatsichlichen Verhaltens der Dinge“ (Philos. u. 
Erkenntnistheor. I 1, 194). 

Nach HELMBOLTZ ist ein Gesetz „das gleiehbleibende Verhältnis swwischen 
eeründerlichen Grüßen“ (Vortr, u. Red. I, 240), „der allgemeine Begriff, 
unter den sich eine Fteihe von gleichartig ablaufenden Naturvorgängen ausammen- 
Tassen laßt“ (1. c. I, 375). Die Geltung eines vollständig bekannten Natur- 
gesetzes Ist eine ausnahmslose (ib., vgl. 8, 169 £), Nach Sreistman ist ein 
Naturgesetz ein „hestimmtes und festes Verhältnis der Bewegungen“ (Einl. in d. 
Peychol 8. 114). Als Abstraction von regulativer Bedeutung faßt das Nutur- 
gesetz O. Casranı auf (Zusammenh. d. Dinge 5. 160 #.). Die Unveränderlich- 
keit der Naturgesetze betont A. Come. Nach REXODVIER lat ein Gesetz „une 
relation d’ordre genöral, ou une propriet# (une qualit? spöeifigur) servant & her 
et ü söparer, d distribuer d'apres leurs earactöres, des olases plus ou moin 
derulues de phönomönes“ (Nouy, Monadol. p. 7). MersoxsG versteht unter Ge- 
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‚geordnet ist“ (Grundl. d. Log.*, 5. 12), Nach Sımmer bedeutet ein Gesetz, 
„daß die gleiche entweder natürliche oder ethische Notwendigkeit da eintritt, wo 


i 
ri. 


Zu 


rerallgemeinerten 
einfaehten. Umständen gedacht“ (Phil. Krit. 11 2,248). Die Gesetzmäßigkeit der 
Natur ist ein logisches Postulat (ib.). „Kein Gesetz kann in einer Tatsache rein auf- 


Welt wären“ (Einf. in d. Philos. 8. 245). Obgleich nicht aus der Geschichte 
allgemeine Gesetze abzuleiten sind, so ist sie doch solchen unterworfen (1. © 
8. 170 f.. Nach Snsser (Probl. d. Geschiehtsphilos. 8, 54) und nach Rıczer 

Gesetze; 





Wuxpr sind Gesetze allgemeine Regeln, die.ein Gruppe von Gleichfiemig- 
keiten des Seins oder Geschehens zusammenfassen. Die wesentlichen Merk- 
male eines Gesetzes sind: 1) die Verknüpfung selbständig zu denkender Tatsachen, 
2) das directe oder indirecte causale Verhältnis, 3) der heuristische Wert und 
«lie generelle Bedeutung. Die Naturgesetze sind nicht ausnahmslos, noch 
weniger die geistigen Gesetze, die aber (gegen RÜMELIS u. m) anzuerkennen 
ind (Log. II* 2, 132 #f.; Phil, Stud. III, 195; XII, 404). Schuppe versteht 
unter Gesetz die Notwendigkeit oder regelmäßige Verknüpfung der Ereignisse 
(Log. 8. 50). Die „feste Ordnung des Seieniden“ ‚gehört zu sciner Denkbarkeit 
d.e. 8 05). Nach Urmues sind Gesetze Begriffe, in welche wir „die alle 
gleichen Dinge charakterisierenden Merkmale zusammenfassen“ (Psychol. d. 
Erk. I, 73). Wie E. Mac# betrachtet H. Conserius die physikalischen Ge 
wetze ala „eereinfachende, zusammenfassende Beschreibungen unserer Erfahrungen“ 
(Einl. in d, Philos. 8. 267). Sobald ein Erfahrungsbegriff seine Bedeutung hat, 
„kann vermöge des Identitätsprincips kein anderer mehr 
durch «diesen Begriff bezeichnet werden als derjenige, der einmal unter diesen 
Begriff befaßt worden ist“ (1. c. 8. 201). Die Außenwelt besteht in den „ge- 
seolsmäßigen Zusammenhängen „ . .„ in welche wir unsere Wahrnchumengen 
gemäß dem allgemeinen Mechanismus der Bildung der Erfuhrungebegriffe ein- 
ordnen“ (1. ec, 5. 271; ähnlich manche Kantiuner). Im letzten Grunde ist @ 
„wer unser begreifendes Denken „.. welches Ordnung und Gesetz in das Chaos 
der Erscheinungen bringt“ (1. c. 8. 208). Vgl. H. Cones, für den der Begriff 
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‚Gesetz — Gestaltqualitäten. ss 


des Gesetzes eine Kategorie (s. d.) Ist (Log. 8.292). Vel. Induction, Sociologie, 
Statistik, 


Gesetz der bestimmten Anzahl s. Anzahl, 

Gesetz der Contraste s. Bezichungsgesotze. 

‚Gesetz der drei Stadien (CosTE) ». Wissenschaft, Sociologie. 

‚Gesetze, psychische, =. Entwicklung, Gegensatz, Heterogonie, Re- 
sultanten. 

‚Gesetzmäßigkelt s. Gesetz. 

‚Gesicht: 1) Gesichtssinn, 2) Vision (s. d.). 

Gesichbsdnn: die Fühigkeit, Licht- (Farben-)JEmpfindungen und Ge 
stalt-Wahrnehmungen durch das Auge zu erlangen. Der Gesichtssinn gehört 
zu den chemischen Sinnen (s. d.. Vgl. Lichtempfindungen, 

Gesinnung: Sinnesweise, Willenshabitus, dauernde Willensrichtung, 
die Motivation des Handelns in ethischer Hinsicht, die gefühlsbetonten Vor- 
stellungen, aus denen der Wille entspringt, Die Gesinnung ist ein Kriterium 
des Sittlichen (s. d.), — Den ethischen Wert der guten Gesinnung betonen 
Desoxkut, PrATO, ARIRTOTELES, die Stoiker, die christliche, die scho- 
lastische Ethik, „Intentio suffieit ad meritum“ bemerkt BERNHARD VoX 
Cramyaux. Der Mensch heißt gut „er bona roluntate* (bei Aunentus MAGxtus, 
Sum. th. 1,48, 6). So auch Anıntarn. Ferner Lemmsız, Kant, ScHLemn- 
MACHER, Lipps, Ü. StAngeE u. 0. Nach Heser ist die Gesinnung der Indi- 
viduen „das Wissen der Substanz und der Identität aller ihrer Interessen mit 
dem Gansen“ (Encykl. $ 515). Nach Lorze sind Gesinnungen „beständige 
Verfasaungen des Gemütes, die daraus hereorgehen, daß auf gewisse Vorstellungs- 
inänlte ein für allemal ein bestimmter Wert gelegt ist,‘ sie sind daher, x. B, 
Frömmigkeit oder Vaterlandsliebe, nicht selbst einfache bestimmte Gefühle, sondern 
Ursachen, aus denen nach Lage der Umstände die eerschielenartigsten Gefühle 
entspringen können" (Gr. d. Paychol. 8, 51). Nach Kreıpıa ist Gesinnung „die 
diawernde, feste Willensrichtung, welche durch die indieiduelle Wertdisposition 
im ganen bestimmt wird“ (Werttheor, 8. 107). Sie ist das letzte und wahre 
‚Object des ethischen Wertens (l. ©. &. 108). 

Gestalt x. Raum. 

Gestaltqualltäten nennt CHR. VON ERRENFELS „positive Vorstellungs- 
inhalte, welche an das Vorhandensein von Vorstellungseomplexen im Bewußtsein 
gebunden sind, die ihrerseits aus voneinander trennbaren (d, k. ohne einander 
Be ‚Elementen bestehen“ (Üb. Gestaltqual. Viertelj. f. wiss. Philos. 1890 

202 £). A. MkıwoxG nennt sie „fundierte Inhalte“ (Zeitschr. f. Paychol. IL, 
- #.). Nach Knkısıs heißt „Gestaltqgualitit“ die Tatsache, daß das zwischen 
den Gliedern oder unterschiedenen Teilen eines anschaulichen Ganzen bestehende 
Band innerer Relationen diesen Ganzen eine Gestalt aufdrückt, welche 
als neues Gesamtmerkmal zur bloßen Summe der Merkmale aller Glieder oder 
Teile hinzutritt (Werttheor, 5. 62). Nach H. ConseLios kind Gestaltqualitäten 
die „Merkmale der Cumplexe, dureh welche die Complexe sich vom der Summe 
der Merkmale ührer Bestandteile unterscheiden“ (Einf. in d. Philos, 8. 24). „Die 
sümtlichen verschiedenen Arten der Anordnung, in welchen die Inhalte 
unserer Wahrnehmung auftreten können, die gleiche Form, die wir an wer- 
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‚schielenen Teilen unseres Gesichtafeldes, die gleiche Melodie, 
Tonfolge verschiedener Höhe, die gleiche Färbung, die wir an 
Zusammenklängen bemerken — all dies sind Qualitäten der | 
‚Art. Ebenso gehören au diesen Qualitüten die räumlichen D 
Gesichtsfelde, die .q 


welche wir verschiedenen Punkten in unserem „ 
a a 
‚achreiben — Burs a,  wri Dm Bebeene ee IH EN EEE 
oder Relationen ey ee ea so auch die 
Begriffe der ‚Bexiehung‘, der lichkeitsbesiehung‘, der „Ähnlichkeit Er 
‚oder jener Hinsicht‘, der ‚Verschiedenheit u. s. w* (l. © 8. 40 £). 
WITASEK, Zeitschr. Dee IR Ir Eürer recal Sr 
Analyt. Psychol. Gegen die Lehre von den Gestaltqualitätens Lurps, 

Gestirngeister (Astralgeister) gibt es nach den Aristotelikern des 
Mittelalters, auch nach Feousen, welcher in den Gestirnen beseelte Wesen 
(gleich den „‚Engeln*) erblickt (Zend-Av. I, 1 ff.) 


Gesunder Verstand s. N 


auch vorwiegend in Form gefühlsbetonter Vorstellungen ge 
auf, als Reaction gegen eine der sittlichen Persönlichkeit nicht angemessene, 

Ihr widerstreitende Handlungsweise (Gewissen nach der Tat) oder als wre) 
warnendes Gewissen vor der Tat auf. Das klare Gewissen besteht in Be- 
urteilungen, Werturteilen, Billigungen und Mißbilligungen. Dus Gewissen ist ein 
‚Gefühls-, Willens- und Vernunftphänomen in einem. Das Gewissen ist der 
Niederschlag socialer Wertungen und Imperstive, die (durch Vererbung, Er 
ziehung u. #. w.) das individuelle Fühlen und Denken im Sinne socialer Zweck- 
mäßigkeit formen, wobei aber die Einsicht und Wertung der Persönlichkeit 
selbst ein activer Factor des Gewissens ist. Eine Unfehlbarkeit des Gewissens 
a priori besteht nicht. Die Unlust bereitende Reaction des (schlechten) = 
wissens heißt Gewissensbiß, Gewissenhaftigkeit ist der Habitus, das 
Gewissen vor der Handlung sprechen zu lassen. Es gibt neben dem praktischen 
‚ein theoretisches (logisches) Gewissen, gleichsam das Ethos im Denken. 

Das Gewissen wird bald auf die göttliche Stimme in uns, bald auf die 
Stimme der Vernunft, bald auf das Gefühl und den Willen zurückgeführt; die 
Einwirkung der Gesellschaft auf das Individuum im Gewissen wird neuerdings 
betont, 

Des Sornares „Daimomion® (s. d.) hängt mit dem Gewi 
zusammen. Als oweiörsıs (bei Pro, Opp. ed. Mangey I, 196; II, 195 #£) 
wird in der antiken Philosophie überhaupt der Begriff des Gewissens mit dem 
des Bewußtseins (8. d.) unter einen Ausdruck gebracht. Vom Gewissen ist die 
Rede: Buch der Weisheit XVII, 11; im Neuen Testament wiederholt 
(vgl. Pavuos, Ad Rom. II, 14 f.). Die Scholastik bestimmt das Gewissen 
als (von Gott eingepflanztes) Vernunfturteil. Nach Onisex»s ist das Gewissen 
„spirdtus correetor et pacdagogus amimar soviatus, quo separatur a walls el 
adhaerıt bonis“ (bei Tirosas, Sum. th. I, 79, 13. ApagtAarn erklärt: „Non et 
precatum nisi contra conscientiam“ (Eth. C, 18). Nach Tuomas sagt das Gr 
wissen, „an octus sit reotus rel non“ (Sum. tı. I, 79, 13c; Verit. 17, Ile, 

„Oonsoientia eat atus, quo scientiam nustram ad ea quae ayıimms uppäicamms * 


£ ’ ah 


sich selbst Pflicht ist“ (Relig. IV, 2, 8 4). 
Ben Nas (NW. VII, 204, 403 ff.), es liegt in seiner praktischen Ver- 
nunft begründet, tritt als „Aategorischer Imperatie" (=. d.) auf, schreibt dem 
Menschen seine Pflicht vor, entstammt dem Übersinnlichen in uns (WW, VI, 
486; vgl. IX, 247 ff), Nach Knus ist das Gewissen „das sittliche Bewußtsein 
feonsoientia moralis) oder das Bewußtsein des Guten und Büsen (eomseientia 
recht ei pravi), d. h. das Bewußtsein einer Handlungsweise, welche die Vernunft 
für alle freien Willensäußerwngen fordert und nach welcher auch beurteilt würd, 
ob eine gegebene Handlung gut oder bös ai“. Dieses Bewußtsein ist ursprünglich 
nicht entstanden, bedarf aber der Entwicklung (Handb. d. Philos. II, 269). 
J. G. Fıcwre sieht im Gewissen „das unmittelbare Bewußtsein unserer beatimm- 
tem Pflicht" (&yst. d. Sittenl. 8. 225). Es irrt nie, denn es ist „das unmittelbure 
Bewußtsein unseres reinen ursprünglichen Ich, über welches kein anderes Bewußt- 
ein hinausgeht“ (1. ©, 8, 226). Sittlichkeit (s. d.) ist gewissenhaftes Handeln. 
Nach Heart. ist das Gewissen „das wissende und wollende Selbst“, der seiner 
unmittelbar bewußte Geist (Phänomenol. 8. 493; Rechtsphilos. 3.179 £). Nach 
K. RoSENKRANZ ist es „das Urteil des Suhjeotes selbst über den moraliachen 
Wert acines empirischen Handelns gegenüber der Idee des Guten, wie es anlhet 
dieselbe begreift und sich actu auf sie besiehl“ (Syst. d. Wiss. 8. 467 f). Es 
‚gibt ein voraufgehendes, begleitendes, nachfolgendes Gewissen (I. co, 8. 408). 
Nach Hırıeunasn ist das Gewissen „der sich in seiner eigenen Freiheit zu- 
gleich als die Notweruligkeit setzende Wille‘ (Philos. d. Geist. 5. 323). Das 
Gewissen ist unfehlbar (ib.). ScHoPENHAVER erklärt das Gewissen ala er 
Wissen des Menschen um das, was er getan hat“ (Grundl. d. Moral $ 9), als 
ee Sie Vnsakästinhalt zit une aeliet Nach BESER® äußert sich 
Phllonopblachen Wörterbuch. # = 
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die sittlich normale Strebung und Auffassung: 
(Elttenl I, 379, ATI ff, 475). „Wenn, in Besichung auf“ 
vrgendieie: abıreichende Schlhrung oder ‚8 


dehnt“ (Grundt, d. Seelenleb, 8.017). Es ist „iie Fihigkeit, die Tatsachen. ihrem 
ärti 2 





rsprüngliches Eigen! 
unserer Natur, ist in allen gleichartig (Eih. Grundfr. 8, 161). Zu unterscheiden 
sind: Gewissen als Anlage, als Verwirklichung dieser Anlage, uls absolutes 
Gewissen (l. c. 8. 162). Nach PAvLses ist das Gewissen „die ganze Selle 






handelnden Wesen verhalten“ (Einl. in d. Philos. 8, 442). 
„das Oryan, wodurch die Pflicht erkannt wird und sich in unserem Innern ver- 
nehinlich macht“ (Syst. d. Eth. I°, 320). In seinem Ursprunge ist «= „das Be- 
wenßtsein von der Sitte oder das Dasein der Sitte im Bewußtsein des 
Indieiduums“ (l. c. 8. 311). Nach Hörrprse ist das Gewissen die Resetion. 
des „Centralen“ in uns gegen das „Peripherische“, ein. „Beriehtengsgofühl“ (Eih>, 
8.09). Es äußert sich (auch nach F. €. Sınners) als geistiger Erhaltungstriel 
üb.). Ex gibt ein instinetives und ein freies Gewissen (lc, &. 75). Die „per- 
‚sönliche Gleichung“ in der Ethik bedeutet die individuelle Art des Gewissens 
d. © 8. 78: vgl. F. Ci. Suarr, The personal equation in Ethics 1894). Nach! 
TOFSIER ist das Gewissen „der einem Individuum eigene Genius, als Gedöchtmis 
und Gerankemeille in Erwägung und Beurteilung eigener und fremder, freund 
licher oder feindticher Verhaltungsweisen und Eigenschaften, daher als der Begriff, 
welcher die moralischen Tendenzen und Meinungen (Vellöitäten) ausdrückt“ (Gem. 
u. Gesellsch. 8. 119). UxoLp erklärt die Anlage zum Gewissen für angeboren, 
Inhalt und Ausgestaltung desselben selen aber durch Erfahrung und Erziehung 
bedingt (Gr. d. Eth. 8. 275). Das Gewissen ist „aotwellen, d. I. fortwährend 
das Estschließen und Handeln eingreifendes, Motice liefernides, Impulse gehendos, 
wrteilendes und reagierender besuw, strufendes sittliches Bewußtsein“ (L © 
8. 270). Emmneseets betrachtet die Phänomene des Gewissens als Fı 
mungen ınoralischer bezw. unmoralischer Veranlagung (Syst. d. Werth, IL, 
163 ff... Nach Krems ist das Gewissen „sine Urteilstispasition, d, hu wine 
psychische Anlage, in bestimmter Weise über geirisse Inhalte zu ınteilen“. „Das 
Gswissensurteil spricht aus, daß eine babsichtigte oıler wollzagene eigene Hand- 













= ’ Gewissen — Gewißheit, 





da er rn meaichen inung in Wär her armani \ 
Den socialen Ursprung des Gewissens (schon bei Tieren, durch natürliche i 
Auslese) betont Ci. Danwıx (Desc, of Man p. 199). 80 auch H. Spexcer, 


P. Rex leitet das Gewinnen aus der Autorität socinler und religiöser Mächte ab 
(Entsteh. d. Gewiss. 1855; Philos. 8. 639). Nach E. Laas ist das Gewissen ein 
erworbenes Gesetz (Ideal. u. Posit. II, 150). Auch Imkeıxa erklärt das Gewissen 
sociologisch (Zweck im Recht I, 243 ff.). Smmer hält & für wahrscheinlich, | 
daß der Gewissensschmerz „die Vererbungsfolge derjenigen Schmerzen ist, die ) 
viele Generationen hindurch dem Tüter als Strafe für die wnsittliche Tat auf- N 
‚erlegt werde“ (Einl. in d. Moral. I, 407). Das Gewissen ist gleichsam „ein rück- 

wärts gewandter Instinet“ (lc. 8.408). Es ist „die Last oder Uniust der 
Gattung über die Tat, die in uns au Worte kommt“ (1. c, 8, 409). Nach ] 
RATZENHOFER ist es „ein Produet der Entwicklung des angeborenen Interenses 

wem tritt in dem Augenblicke hervor, wo sich dem Gattungsinteresse Spuren des | 
‚Sonialinteresser entwinden“ (Posit. Eth. 5. 123). Nach Wuxpr äußert sich das 
Gewissen in der Herrschaft imperativer Motive, zu deren Ausbildung äußerer 

und innerer Zwang beigetragen hat, Die einfache und normale Funetion des 
Gewissens besteht „darin, daß es den Kampf der imperatiren und impulsieen 

Molive rerstärkt und daher schr häufig einen Sieg der letzteren auch in solchem 

Fällen herbeiführt, wo der Gefühlswert der Motive selbst hierzu nicht ausreichen 
neürde“ (Eih.”, 8. 465). Es gibt ein gesetzgebendes, ein antreibendes und «in 
richtendes Gewissen (ib... „Der einzelne Gewissensact kann Gefühl, Affeet, 

Trieb, Urteil sein; ein Gewissen aber, das außerhalb dieser einzelnen Acte der 
menschlirhen Seele als ein Separateermögen zwköme, gibt es nicht“ (1. © & 481). 

Ex kann das Gewissen nur auf dem „Verhältnis verschiedener Motive zu ein- 

ander beruhen“ (1. ©, 8.484). Das Gewissen ist historisch wandelbar (1. ©. 3. 189]. 

Nach Gizyckt ist der Gewissensschmerz „ein Gefühl der Unzufriedenheit mit 

uns selbst, welches entsteht, wenn die Erümerung ein Verhalten uns vor die 

Seele führt, das unserm gegenwärtig vorwaltenden Pflichtgefühl_ widerstreitel“ 
(Moralphilos. 5, 282 f, Nach Tu. Ziesuen ist das Gewissen ein „Ansdrunk 

für die Gesamtsumme der Gefühle und der darauf wich bauenden Urteile des 
sittlichen Menschen über sich selbst“ (Das Gefühl®, 5. 174). „Das Gute in mir, 

seiner Herkunft nach der Stellvertreter der menschlichen Gesellschuft und alles 

len Guten, das in ihr lobt und wirksam üst, sitzt über meine böse Handlung zur 
Gericht“ (1. 0. 8. 175). Nach W. JERUSALEM ist das Gewissen „eine Gefüihle- 
disposition, die zur Folge hat, daß wir es vorausfühlen, ob eine Handlung, die 

teir zu tun dm Begriffe sind, Billigung oder Mißbilligung finden wird“ (Lehr. 

d. Psychol,®, 8, 109). Vgl. Ersexıtaxs, Wes. u. Entsteh, d. Gewissens 189; 
STÄUDLIS, Gesch. d. Lehre vom Gewissen 1824; Gas, Die Lehre vom Ge- 
wissen. Vgl. Moral insanity, Moralischer Sinn, Sittlichkeit, Synteresis, Tugend. 


Gewißheit (certitudo) ist das „sichere, feste Wissen, das überzeugte 
Fürwahrhalten, die Sicherheit, völlige Abgeschlossenheit des Urteilens, die aus 
der Denknotwendigkeit empirisch oder a priori entspringt und in einem Gefühle 
sich bekundet, die Bestimmtheit des Denkwillens, der sich als logisch deter- 
miniert erweist und nicht schwankt. Zu unterscheiden ist die subjeetive 
Gewißheit des Glaubens (a. d.) von der objectiren des Wisens (a. d.), die 
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ai hm der empirischen dureh das Beuwftsein. der ER, 
das mit ihr eerbunden ist; — sie det also eine apodiktische, die empirische 
dagegen nur eine assertorische Gewößheit, — a 
dem, was man auch olme Erfahrung  priori würde eingesehen haben“ (}. «. 
& 1081. „Alle Gewißheit ist entweder eine uneermütlelte oder eine wer- 
mittelte, d. h. sie bedarf entweder eines Beweises, oder ist keines Beweises fähig 
und benlürftig‘ (ib.). Die Grundsätze unseres Denkens und Erkennens sind 
= priori (*. d.), allgemein-subjectiv gewiß und daher objectiv gültig. + Nach 
Keus ist Gewißheit „ein Fürwahrkalten, welches in der Erkenntnis des Objeets 
hinlänglich gegründet ist oder auf objeetir-zureichenden Gründen beruht“ 
(Fundam. 8. 237). Nach Maas ist ein Urteil gewiß, sofern man sich der Wahr- 
heit desselben bewußt ist (Log. $ 328). Mit Rerwworp und J. G. Fıcere 
ee we era an die Spitze 
BR Be Uagekifa: Systems zu setzen. Das Gefühl der Gewifheit ist nach 
Fichte „eine unmittelbare Übereinstimmung unseres Bewußtseins mit unsercm 
Ich“, „Nur ünviefern ich ein moralisches Wesen bin, üst (er 
wwißheit für mich möglich; denn das Kriterium aller theoretischen Wahrheit ist 
nicht selbst wieder ein theoretisches“ (Syst. d. Sittenlehre 8. 220 f). Nach 
Fries hat ein Urteil Gewißheit, wenn es zureichende Gründe hat (Syst. d. Log. 
& 40). Nach Urkıer ist die Gewißheit „die aubjectie Denknotwendigkeit“ 
(Log. 8. 32). Gewißheit und Evidenz sind nur „das mittel- oder unmittelbare 
Bereufitscin (Gefühl) von der Denknotwendigkeit tiner Vorstellung und ihres In- 
‚halts (Objects) — ein Bewußtsein, das wir Gewsißheit nennen, wo die Denknot- 
wendigkeit nur das Dasein eines (der Vorstellung zugrunde liegenden Ohjeets 
betrifft, Eridenz, wo sie die Bestimmtheit und Beschaffenheit des Ohjeets 
umfaßt" (Gott u. d. Nat. 8. 11). Hanus bestimmt „Gewißheit“ als „ 
der sich der Gründe seines Fürwahrhaltens des Gedaehten bewußt üst“ 
8.111 £), Wrrre unterscheidet tatsächliche (individuell-subjestive und objeetive) 
und erkenntnistheoretische Gewißheit (Wesen der Seele S, 59), Nach Prscıt 
ist Gewißheit ‚jener Zustand des Verstandes, in welchem letzterer der erkannten 
Wahrheit fest zustimmt, unter Ausschluß aller vernünftigen Besorgnis vor Irrtum“ 
(Die groß. Welträts, 8. 506). Nach HAGEMANS ist Gewißheit „die feste, jeden 
Zueeifel sowie jele Furcht des Irrtums ausschließende Zustimmung des Denk- 
‚geistes zu einer wirklichen oder scheinbaren Wahrheit“ (Log. u. Noet, & 176). 
Ex gibt unwillkürliche und reflexive, wissenschaftliche (1. e. 8. 177), subjestive 
und objeetive Gewißheit, je nach dem Gewißheitsgrund (I. c. 8. 178). Der 
Grand der Gewißheit ist „die einleuchtende Wahrheit der erkannten Sache ler 
die'objeetire Beidenz“ (1. c, 8. 190), „Metaphysische Gewißheit üst bei allen 
Urteilen vorhanden, deren Wahrheit aus der bloßen Betrachtung des 
‚Suhjectes wnd Prüdicates entieder unmittelbar oder mittelbar einleuchlet, und 
zwar ao einleuchtet, daß das Gegenteil in sich unmöglich erscheint.“ „Physische 
Gerißheit eignet den synthetischen (Erfahrungs-) Urteilen, welche über Tatsachen 
der inneren und üwßeren Erfahrung gefällt werden.“ „Moralinche Geiwißheit 
kommt denjenigen Wahrheiten zu, welehe auf Grund eines fremilen Zeugnisses, 
also wegen der äußern Eeitens, für gewiß gehalten werden“ (l. c. 8. 182 f). 
Naeh Wuxpr ist gewiß, „was in eine der durehgüingigen Übereinstimmung der 
reinen Ansehawung gleiehende widerapruchslose Verbindung gebracht ist“ (Log. T, 
387). Die objective Gewißheit ist „ein Result der Beurbeitung unmittelbar 
‚gegebener Tatsachen des Bewußtsein durch das Denken" (hc. 8.379), Als gewiß 
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Marsh: (#. d) der Erkenntnis (Krit..d. r. Er, II, 120). 
"Wissen, Wahrheit, metaphysisch. 
Gewohnheit ist die durch öftere Wiederholung (Übung, = d.) ent- 


standene Bereitschaft zu Handlungen, die Tendenz zum Gleichen, Bekannten, 
Geübten, infolge der Leichtigkeit und Sicherheit der gewohnten Tätigkeit, Die 


gängen. Auf Gewohnheit beruhen Association (a. d.), Reproduction, Fertigkeiten, 
Sitten u. & w. 

Eine erkenntnistheoretische Bedeutung hat der Begriff der Gewohnheit bei 
den Empiristen (s. d.), besonders bei Huse. Sie ist nach ihm das Prineip, 
„wohich renders our experience useful to us“ (Inquir, set. V, p. 39). Gewohnheit 
(custom) ist alles, „was aus einer früher stattgefundenen Wiclerholung ohne mess 
Ü oder Schlwßfolgerung entsteht“. Auf ihr beruht aller Glaube (*. dh 
Sind wir gewohnt, zwei Eindrücke miteinander verbunden zu schen, so leiter uns 
das erneute Auftreten (die Vorstellung) des einen unmittelbar auf die Vor- 
stellung des andern hin (Treat. III, set. $). Das Wort ruft eine Mann: 
hervor und mit ihr eine gewohnheitsmäßige Tendenz des Vorstellens. 
weckt eine andere Vorstellung (l. c. I, set. 7). 

Unter dem Namen „Aabitus“ (&s) kommt der Gewohnheitsbegriff bei 
Antstoreiss und den Scholastikern zur Sprache. So much bei L. Vevss 
(De an. II, p. 110 #£) u.a. Auch von den Associntionspsschologen des 
18, Jahrhunderts wird er berücksichtigt. — Nach Fries ist der 
„Einfluß, weichen die öftere Wiederkehr derselben Ursache, welche eine bleibende 
Wirkung hinterlößt, auf lebende Wesen hat“ (Syst. d. Log. 8. 70). H2on er- 
klärt: „Daß die Seele sich... . zum abstraeten allgemeinen Sein macht, wund 
das Besondere der Gefühle (auch des Bewußtseins) zu einer nur seienden Be- 
stimmung an vr reluciert, ist die Gewohnheit“ (Eneykl. $ 410). Nach Sua- 
BEDISSEN ist Gewohnheit „die durch Wiederholung natürlich gewordene Wieder- 
kehr derselben Bestrebungen und Handlungen unter denselben Umständen“, „Ge- 
wöhnung ist die Wiederholung, wodurch ein Streben oder Timm nur Gewohnheit 
wird‘ (Grdz. d, Lehre von d. Mensch. 8. 149). Nach J. E. Erpsass lat Gewohn- 
heit „der aus vielen Empfindungen und Verleiblichungen hercorgegangene wund 
darum durch Wiederholung rermittelte Zustand des Individuums, in welchem 
es alle jene besonderen Eimpfindungen und Verleiblichungen als deren einfache 
Allgemeinheit in sich aufgehoben hat und darum bereits in sich enthült, was. der 
Lebensproceß ihm geben sollte“ (Gr. d. Psychol. $ 0). Nach VoLKsans beruht 
die Gewohnheit auf einander mittelbar reproducierenden Vorstellungen (Lehrb. 
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.d. Psychol. I, 446). Töxsıes faßt die Gewohnheit als einen erfahrungsmäßig 
a Nach 
Wusor beruht die Gewohnheit auf eigenartigen Wirkungen der Übung (s. d.). 
Daß Gewohnheit die Gefühle (s. d.) abstumpft und daß sie Bedürfnisse schafft, 
daß sie in der Roproduetion waltet, betont u. a. EukkxeeLs (Syst. d. Wert- 
theor. I, 186). W. Jaaces sicht in der Gewohnheit (habit) eine Grindeigenschaft 
der Materie, Auf Gewohnheit beruhen die Naturgesetze (Princ. of Paychol. I; 
104 #£.). Die biologische Gewohnheit ist in der Plastieität der 
BE eh Nach Baupwis ist Gewohnheit „die Tendenz 
‚Processe, die vital woltütig sind, dmmer leichter snd leichter 
2 (Entwickl, d. Geist, 8. 45). Suruy erklärt die Gewohn- 
heit als „die stetige Neigung, etwas zu tum, wnd zwar mit Leichtigkeit, welche 
das Resultat einer bestimmten und methodischen Wiederholung der Handlung ist“ 
«Handb. d. Psychol. S. 120, vgl. Srovr, Anal, Psychol. I, 258 ff.). Verschiedene 
Sociologen betonen die Bedeutung der Gewohnheit als sociale Erhaltungs- 
tendenz. RENOUVIER nennt die Gewohnheit „la eonservatriee des socidtlde“ 
«Nouy. Monndol. p. 209). 


Glaube (Glauben) ist eine Art des Fürwahrhaltens, der Überzeugung, 
und zwar 1) = Meinung (s. d.), 2) das starke, gefühlsmäßige Zutrauen zur 
Wahrheit eines Urteils, die auf subjeetiven Gründen beruhende Gewißheit, das 
Vertrauen zu fremder Urteilsfähigkeit. Der Glaube enthält ein Gefühlselement 
(Zutrauen, Erwartungsgefühl) und ein Willensmoment (Wille zum Glauben: 
‚der Wille, der allen Zweifel hemmt, alles dem Glauben Widerstreitende zurück- 
drängt). Der Glaube anticipiert oder ersetzt das Wissen; er ist ein Produet 
‚der persönlichen geistigen Verarbeitung des Erfahrungsinhaltes. Vom Autoritäts- 
ist der Vernunftglaube zu unterscheiden. Der religiöse Glaube ist festes 
inniges Vertrauen zu dem von einer religiösen Autorität Gelehrten oder zur 
Forderung eines Göttlichen seitens unseres eigenen Gemütes und Intellectes. 
‚Glaube bedeutet im Unterschied vom Glauben als Act auch den Glaubensinhalt. 

Die antike Skepsis, die ein Wissen für unmöglich hält, erklärt für das 
praktische Leben den Glauben (xier) für zureichend (Sext. Empir. adv. Math. 
"VII, 158). Das Christentum wertet den (religiösen) Glauben aufs höchste, 
macht ihn sogar zu einer Cardinaltugend (s. d.). Der Glaube steht höher als 
Erkenntnis, bildet den Weg zu ihr. Nach dem Neuen Testament ist der 
Glaube (miarıs) dirkouivem iröoraas, mgaynarov Üayxos od Aheronivom (Hebr, 
11,1). Nach CL£mENs ALEXANDRINUS ist der Glaube arodämys denroiae (Strom. 
IV, 4, 17), modänyes ixodaws, Pnoospeins avyrarddseıs (I. 6. 11, 2, 8). Er ist 
auguaitegor xis dmorfuns, nal dar abrjs ngerigior (I. c. II, 4, 15). Eine 
Willenszustimmung enthält der Glaube auch nach Aususrisus. Glauben ist 
„eum assensione eogitare" (De praed. sanet, 5). Der Glaube ist der Weg zur 
Erkenntnis (De trin. XV, 2). Er besteht in einer übernatürlichen Erleuchtung 
«De pecc. merit. I, 9). Die Außenwelts-Existenz wird geglaubt (Confess, VI, 7; 
De eiv. Dei XIX, 18), Huvco vox Sr, Vıcror erklärt den Glauben als „er 
ditudinem quandam amimi de rebun absentibus, supra opinionem et infra seien- 
Hianı eonstitutam" (De sacr. I, 10, 2). Der Glaube enthält die ', das, 
„quod fide ereditwr" („materia fidei“) und das „eredere“ (Le. EI, 10) Nach 
Hirvesert vox LAvaroın ist der Glaube „roluntaria vertitude absentium 
supra opinionem et infra seientinm constituta‘ (Tract. theol. ©. ff.). AnAELARD 





‚oder ‚Aistorischer“ oder „statntarischer“ Glaube (Rel. innerh. d. Gr. d. bl. Vern.). 
5 “ werden a priori für praktisch-ethische Zwecke gedacht, sind 
‚aber für das Erkennen nicht zureichend (Kr. d. Urt. $91 if). Vgl. E. Sänger, 
vom Glauben 1903, 
Jacomt sieht im „Glanben“ eine Quelle übersinnlicher Erkenntnis. Der 
Glaube ist die unmittelbare, gefühlsmäßig-vernünftige Erfassung der Wirklich- 
keit (WW. II, 109 ff). Er lehrt eine „Olaubensphilosophiet, 





(Fundam, 8. 295). „Wenn die suhjeetieen Gründe der Überzeugung für alle 
überseugungsfähigen Sulyeote zwreichen, so ist der Glaube allgemeingältig, 
d.h. er kann won jedermann vernünftigerweise angenommen werden“ (1. ©. 8. 40; 
vgl, Handb. d. Philos. I, 9 ff... Nach J. G. Fıcure findet an Realität über- 

die des Ich, als des Nicht-Ich, lediglich ein Glaube statt (Gr. 
d. g. Wiss, 5, 208). Glaube ist das „freiwillige Beruhen bei der sich uns natür- 
lich darbietenden Ansicht“, ein „Entschluß des Willens, dus Wissen geltend zu 
machen" (Bestimm. d. Mensch. 5. 92). Logischer Glaube ist nach Fries „die 
Annahme einer Meinung, nur weil mich ein Interesse treibt, ih Rücksicht über 
mein Urteil zu bestimmen“ (Syst, d. Log. 5. 421). Metaphysisch ist der Glaube 
eine „Überzeugung olme Beihülfe der Anschauung“ (L. ©. 8.423). Nach E. BEıs- 
HOLD ist der Glaube (als Meinen) „ein mehr oder weniger zweifelndes Fürwahr- 


Handlungen, 
kurs, was nur durch mehr oder weniger zahlreiche Vermittlungen möglich ist“ 
IWW. 110, 189). „Glaube ist. . . micht, wo nicht zugleich Wollen und Tum 
det“ (ib). Der Glaube ist „ein wesentliches Element der wahren üe 
Alle Wissenschaft entsteht mir im Glauben" (fb.). Nach ESCHESMAYER ist der 
Glaube „eine der Seele eingeborene Function“, „eine Gewißheit aus Offenbarung“, 
„unmittelbar gewiß“ (Psychol. 8. 118 f). Nach Sr. Marrıx ist der Glaube ein 
Verlangen, nach F. BaaDer „die Zueersicht in ‚das Gelingen meines Tun“ 
(WW. 1, 230), nach SCHLEIERMACHER ein „Überzeugungsgefühl“ (Dialekt, S. 06). 
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des Geistes. Über den religiösen Glauben handelt u. a. A. DORSER, Gr. d. 
Religionsphilos. 8, 249 ff. Vgl. Gott, Object, Realität, Religion, Wissen, 
Gleiches durch Gleiches wird erkannt nach EMmredorues: h 
yradsıs tod önolov x Öwoig (Aristot., De anim. I, 2; Mer. III 4, 10006 6; 
Sext. Empir. adv, Math. VII, 121), nämlich jedes Element eines Dinges durch 
das gleiche Element in uns. Nach ANAXAGoRas erkennen wir Gleiches durch 


nicht ds Auge sonnenloft, die Sonne Kinn? ca wicht erkmuen.“ -Erkenntnla des 
Gleichen durch das Gleiche nimmt in gewissem Sinne SCHLEIERMACHER an 
(Philo«. Sittenl. $ 50). Vgl. Erkenntnis. 


Gleichgültigkeit s. Indifferenz. 
Gleichheit ist ein Begriff, der aus dem beziehend-vergleichenden Denken 
verschiedene 


Che. Worr bestimmt: „Arqualia swunt, quae saleu quantitate substitwi sul 
mutuo possunt“ (Ontolog. $ 430). Nach Uneıcr ist Gleichheit „relative Iden- 
win“ (Log. 8. 137), nach Steistwar ebenfalls (Einl. in d. Psychol. S. 125), 
nach Lirrs „partielle Identität“ (Gr. d. Log. 8. 103), B. Erpmanx: „Der 
Inhalt xıeier Gegenstände . . . ist der gleiche, sofern Bestimmungen, die in dem 
einen vorgestell! werden, auch in dem andern gesetzt sind“ (Log. I, 265). Der 
„Ormdsats der logischen Gleichheit“ ist: „Ein Gegenstand kann von einem 
andern nur ausgesagt werden, sofern sein Inhalt dem Inhalt des ersteren ein- 
‚geordnet werden kann“ (1. c. 5. 206), Nach Ostwarp setzen wir zwei Dinge 
gleich, „ıenn das eine bei irgend einer bestimmten Operation für das andere 
gesetzt werden kann, ohne daß etwas anderes entsteht" (Vorles, üb. Naturphilos.®, 
8. 114). Es kann keine absolute Gleichheit geben (l. c. 8, 115; vgl. Identi- 
tatis indiscernibilium prineipium). Verl. Identität. 

Gleichheitsverbindungen s. Association. 

Gleichzeitigkeit =. Association. 


Glück (Glückseligkeit) ist (subjectiv) der Zustand der Willens- 
befriedigung, der dem Grundwillen der Persönlichkeit angemessene Lebens- 
zustand. Objectiv bedeutet „Glück“ so viel wie Geschick, gutes Schicksal, 
günstige Außenbedingungen des Handelns. Je nach der Art des Grundwillens 
der Menschen ist deren Begriff von Glück ein verschiedener. Bald wird das 
‚Glück in den Besitz und Genuß von äußeren Glücksgütern (Reichtum u. = w.), 
‚bald in die geistige Vervollkommmung, bald in die Maximisation der Lust, bald 
in die Minimisation der Unlust, in die Bedürfnislosigkeit, bald in die Sittlich- 
keit (Tugend), bald sogar in das Leiden für das Ideal, in das Martyrium, in 
die Askese u. dgl. gesetzt. Die Erhebung der Glückseligkeit zum ethischen 
Hauptprincip heißt Eudämoniemus (*. d.). 

Nach Tirar.ıs ist glücklich der leiblich und geistig Tüchtige (# rö niv söne 
uyufe, ae DE röggy eizogos, ziv dd wuziw einaidevros (Diog. L. I 1, 37). 
DEMOERIT setzt die Glückseligkeit in den Seelenfrieden, in die ruhige Heiter- 
keit des Gemütes (eöhynie, sisoro). 'Endaonin oix dv Booxinaaın oixden, add 


'yniker Wert auf ide Bedürfnislosigkeit m 
> Glückseligkeit in 


die Lust. Auserıen, rklBgn 


werrnuivons, Sympos. N wi 
die Glückseligkeit aller (Bepubl. IV, 420Bj. Höchste Glückseligkeit legt in 
der Verähnlichung mit Gott, Srevstrros bestimmt die Glückseligkeit al 
Bus rehtin £r rois xard ga düyovem (Clem, Alex., Strom, II, 418d). Nach 
XENORRATER besteht die Glückseligkeit im Besitze a 
(older dgerns, Clem. Alex., Strom. IT, 410a), ARISTOTELES erklärt, das 
alles Handelns sei die eödaunonin, Diese liegt im vernünftigen x 
vernanftgemäßen, tugendhaften Leben (# edaumoria wuris 

dgernw reisiav, Eth. Nie. I 19, 1102 5). Im reinen Erkennen besteht die 
höchste Glückseligkeit (L c. N, 7); daher ist Gott der Seligste (,e. X & 
11785 21). Lust ist der Glückseligkeit beigemischt (det Hdomn mugumapägdas 
75 eldamonin, 10. X 7, 11774 23), sie vollendet die naturgemäße Secken- 
tütigkeit (teäsol Da njw dnspynar ı Hdor) olg oe h Ha irundgyouen, 
danyıpröneröv zu tier, 16 N, A). 

höchste Glückseligkeit (1. c. X 7, 1177a 12 squ). 

zur Ausübung der Tugend, daher dienen sie auch der Glückseligkeit (1. «. VIEL 
14, 11536 17; X 8, 11792 24. Nach der Lehre der Stoiker ist die Glück- 
















wären mpdrraran, alrö Di monster när olderös DE Era” roire I 
de weg mar" dgeriw für, dv 7 Önoloyoruiwan für, Er mörod duros, de Top wurd 
gie ie (Stob. Bel. TI 6, 138), Cicero erklärt: „Congrwere naturae, eummgus 0 
eumeenienter wirere — ita fit sermper vita beata sapienti“ (Tusc, disp. V,28,82) Die 
Epikureer setzen die Glückseligkeit in die Lust (s. d.), besonders in die geistige, 
Nach ProTtx besteht die wahre Glückseligkeit im vollkommenen Leben (Enn 
1, 4, 3), in der Selbstgenügsamkeit des Geistes (I. . 4, 4), in der Richtung der | 
Seele zum Göttlichen (1. e. T, 4, 8. Boltrımus definiert: „Beutitudo est atalın 

ommium bonorum aggregatione perfectus.“ | 
Die Schol, setzt die Glückseligkeit in das tugendhafte Leben, in die 

















in 00, eins est talis eirtus“ (Sum. th. I, 69, 1). Nach Tomas wird das End- 
ziel. des Handelns „felicitas sie batitude‘ genannt (Contr. gent. TIL, 26}. 
„Essentia beatitudinis in actu intelleotus comwistif“ (Sum. th. II, 3, 4; TIL, 5, 
4. Die Glückseligkeit ist „bonum perfeetum intelleetualis naturae*. 

BR AR sera net Ale GIDEueige rn Tee ea A 
Leber, in die intelleetuelle Betätigung. „In vita . . . utile ent, intelleetum wen 
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gaudenus, ideo 
Iübidines eoörcere possumus“ (1. ©; prop. KLII; vgl. de Deo I, 9). Nach Lerssız 
besteht die Glückseligkeit im tugendhaften Leben und in der Liebe zu Gott 
ee Glück ist beständige Freude (Gerh. VII, 86; vgl. Nouv, 


erir ee eh N hlagtelden 


Vern. 1786, 3. 3). Lartace und BERNoULLE unterscheiden „fortune morale® 
inneres, subjeetiv gefühltes) und „fortune playüue‘ (objectives Glück); ersteres 
wächst nach Art des Weberschen Gesetzes (s. d.). 

Gegen das im 18. Jahrhundert florierende Streben nach Glückseligkeit 
wendet sich der „Atigorismus“ (s. d.) von KAXT, „Glückseligkeit ist das Losungs- 
wort aller Welt. Aber sie findet sich nirgends in der Natur, die der Glück- 
seligkeit und der Zufriedenheit mit dem vorhandenen Zustande nie empfänglich 
det. Nur die Würdigkeit, glücklich zu sein, üst das, was der Mensch erreichen 
kann“ (WW. VII, 643). Glückseligkeit darf kein Motiv des Handelns sein, 
soll dieses als sittlich (s. d.) gewertet werden, Doch ist Glückseligkeit ein Be- 
standteil des höchsten Gutes (s. d.), die notwendige Folge der Sittlichkeit, wenn 
nicht in der Erscheinungswelt, so doch im Transcendenten (Kr. d, prakt. Vern, 
LT., 2 B., 2. Hptst.). Glückseligkeit ist „der Zustand eines 7 
Wesens in der Welt, dem es, im Ganzen seiner Existenz, alles nach Wunsch 
und Willen geht, und beruhet also auf der Übereinstimmung der Natı zu 

ganzen Zwecke, imgleichen zum wesentlichen Bestimmungsgrunde seines 
Willens“ (ib.). „Glückseligkeit ist die Befriedigung aller unserer Neigungen 
(sowohl extensive, der Mannigfaltigkeit derselben, als intensive, dem Grade, 
als auch protensüre, der Dauer nach)“ (Krit. d. r. Vern. 8.611). Glückselig- 
keit ist nicht der Naturzweck an einem vernünftigen Wesen (Grundl. zur Met. 
d. Ritt. 1. Abschn.; vgl. Kr. d. Urt. $ 87). Nach J. G. Ficure macht das 
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finden“ (Begr: u. Begründ. d. sittl. Gesetze 
. ee 
auch (teilweise) Feonser. Nach Wuxopr ist die Glückseligkeit ein enbjectiver 
Nebenerfolg der Sittlichkeit, ein Mittel, aber nicht das Ziel des ethischen 
Handelns (Eth.%, 8. 509). Nach Uxorp ist Glück „ein Optatic, kein Imperatüc, 
es kann nicht der Zweck des sittlichen Handelns sein (Gr. d. Eth. 3. 280 ff 
Eueexrers stellt ein „Gesetz vom der relatieen Glücksfürderung“ muf. „Die 
angenehmerrn Vorstellungen erhalten einen Kraftzuschuß dm Kampf um die 
des .“ Die Höhe dieses Zuschusses ist nicht proportional der 
Höhe des Glückszustandes, sondern „der Unterschiede im 
sich an die betreffenden Vorstellungen knüpfen würde‘ (Syst. d. Wertiheor. I, 
190 ff). Alle Acte des Begehrens sind in ihren Zielen und in ihrer Stärke 
„von der relatieen Glücksfürderung beiingt, welche sie gemäß den Gefühle 
des betreffenden Indüeiduums bei ihrem Eintritte ins Beiußtscin 
und wührend ihrer Dauer in demselben mit sich bringen“ (. e. I, Al). Nach 
H. Schwarz besteht dus Glück in der „möglichsten Sättigung aller Wert- 
haltungen, zumal der höheren“ (Psychol. d. Will 5, 157). Vgl. Optimismus, 
Tugend, Eudämonismus. 

Gnome (ysöen): Einsicht, Vernünftigkeit. HERARLIT nennt ya den 
Logos (s. d.). Vgl. Arıstoreres, Eth. VI 11, 11432 19 squ. und, betreffs der 
Stoiker, Stob. Eel. II 6, 170. 

Gnomiker: die Namen der „sieben Weisen“ als Sentenzethiker, THALEs: 
rad onvzdv (Diog. L. I 1,40). SoLos: u; yellow za omondaie mulira“ 
under äyav (lc. 12, 0). Cumox: dypia, age Pdra (ı. c. 13,79). Per 
TACUR: xuıgon yrodı (I. c. 14, 79). Bias: of mäsaron nanol (L c, I 5, 8); 
oyn dvdge daifer (Arist., Eth. „ V, 9). KLROBULOS: un mirmos Aympız Jir 
nad‘ wirgon dgiorow (Diog. L. I 6, 91, 09). PERIANDER: weiter 1ö mir 
A. ©. 17,9). ANAcHAnsıS: yAoaeny, yaargöm aldolm xgarar (I. © I 8, 108], 

Gnoseologie: Erkenntnislehre, „aientia vogitatimis“ (A. BAUMGARTES]. 

Gmosis (yröcs): Erkenntnis, Wissen, auch die Gnostik, die Lehre der 
Gnostiker. Als religiöse Erkenntnis findet sich yröcs schon im Nouen 
Testament (Match. XIII; Paul, Cor. 1, VII, 1. Dann bei Cummss 
Arexasımısus, Nach ihm ist das „yuöra“ how ov morsionı (Strom. VL, 
14, 100). Die yawers int droduse or da miorenmg rupeiÄnundren 7) wiore 
droirodouonuen (1. c. VII, 10, 57). Er, wie ORIGENES, wollen den Glauben 
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Nenplatoniker beeinflußt ist. Sie rühmen sich der absoluten Erkenntnis von 
Gott, der Natur und der Geschichte (Harsack, Dogmengesch. I%, 220; vgl. 
&®. 215). Zu den Gnostikern gehören: BasILıDEs, VALENTINUS, SATURNINUR, 
CERDON, MARCION, APELLES, KARPOKRATES, BARDESANER. Der Gnosticimus 
ist ein System, wonach „aus dem Urvater die göttlichen, überweltlichen Äonen, 
4. i. hypostasierte Kräfte, die an der Gottheit und ihrer Ewigkeit teilkaben, 
emaniert sind, die das Pleroma ausmachen, die Sophia aber, der leiste der 
Äonen, durch ungeregelte Sehmsueht nach dem Urrater dem Streben und Teiden 
verfiel, uus dem eine wieder, außerhalb des Pleroma weilende Weisheit, din 
Achamolh, ferwer das Psychische und die Kürperwelt samt dem Demiurgen 

ingen, wund wonach eine dreifache Erlösung stattgefunden hat: inwerhalb 
‚der dureh Christus, bei der Achamoth durch Jesun, das Erseugmis 
der Äonen, und auf Erden durch Jesus, den Sohn der Maria, in dem der heilige 
Geist order die yöttliche Weisheit wohnte“ (ÜnzrweG-Hxıszk, Gr. d. Gesch. d. 
Philos. II, 20 £). Vgl. ©, F. Baur, Die christl. Gnosis 1835; E, H. Scaserr, 
Die Gnosis I, 1903. Vgl. Äon, Pleroma, Gott, Wissen. 

Goclenius s. Sorites, 

Goldener Schnitt („sertio dieina“) heißt die Teilung einer Strecke in 
der Weise, daß der kleinere Abschnitt sich zum größeren, wie der größere zur 
Summe der beiden verhält. In der Ästhetik ist der „goldene Schnit" von 
Bedeutung. Er gefällt nach manchen (z. B. O. Lıessmass, Anal. d. WirkL#, 
5. 557), weil wir selbat ihn in unserem Kürperbaue haben (vgl. Zeısısa, Ästhet, 
Forschungen 1855; Neue Lehre von den Proportionen d, menschl. Körp. 1854). 


Gott (Peör, deus) ist ein Name für das höchste Wesen, das Absolute, für 
die ewige Einheit aller Dinge, die von der Summe derselben wohl zu unter- 
scheiden ist, für den Urgrund alles Geschehens; für die höchste, geistige, 
wollend-vernünftige Kraft, die im AI sich offenbart, kein Einzelding umer 
Einzeldingen is. Die Dinge und deren Summe, die Welt, sind in Gott, Gott 
wirkt in der Welt. Diese Auffassung des Verhältnisses von Gott und Welt 
heißt Panentheismus (s. d... Der Pantheismus (s. d.) setzt Gott und All 
als eines, der Theismus setzt Gott außer der Welt als ein Wesen für sich, 
das er als persönlich auffaßt, Der Atheismus lengnet die Existenz einer Gott- 
heit überhaupt, Der Begriff Gottes entspringt einem Postulate des den Er- 
fahrungsinhalt verarbeitenden, begründenden Denkens, sowie Forderungen des 
Gemütes und dem Dichten der Phantasie. Mythus (s. d.), Religion (». d.) und 

ie bestimmen mit verschiedenen Erkenntnismitteln die Gottesidee. 

Aus dem Polytheismus, der dem Animismus (s. d.) und Fetischismus 
entspringt, geht einerseits der religiöse Theismus, erst als Henotheismus (s. d.), 
dann als Monotheismus hervor (Hebräer, esoterische Religion der Ägypter, 
Griechen), anderseits der Pantheiamus als Religion (Inder) und als Philo- 
sophie (Griechen), indem die verschiedenen Götter zu Dienern, bezw. Modi- 
Sieationen einer Urgottheit werden, die schließlich als das einzige Göttliche 
bleibt. 

Das Altertum weist, ohne allzu scharfe Abgrenzung der Begriffe, einen 
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Erfindung kluger Staatsmänner (Sest. Empir. adv. Math. IX, 54); ähnlich 


„ IX, 50), 


SOKnATES glaubt an eine göttliche, allwisende, zweckmäfig wirkende Ver“ 


all, Fragm. 1, p. 100. Das göttliche Eine ist das Al, en ist 
nunft und Vorschung (peöwnew) im All (d xöw ökor zdanon ewrrirtum ra nah 
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3 Tdnode, Bext. Empir. og: 
Götter negiert haben (Clem. Alex., Strom. 
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Met. XII 7, 1072b 19; anspns xai adınigeros, Met. XII 7, 10726 6), sie denkt 
sich selbst, ist vorjauws wöngıe (Met. XII 9, 10746 34), ist das ewig Unbewegte 
or dtdior äguwror, Met, XI 7, 1072b 8; ovai« v1 dies mal dxivrros nal 
wegogiauden zöw alod'neoe, Met. XII 7, 10790 4), der „erste Beweger“ der Welt 
göror xıwoöw, Met. XII 7, 1073a 27); sein Wirken besteht im Streben 
nach ihm, das die Dinge empfinden (wer dd os docnevon, xuwovuirg di rahlı 
zerei, Met, XII 7, 1072b 31. 

Srkaro gestaltet den Aristotelischen Gottesbegriff zu einem naturalistischen 
„Omnem vim divinam in natura sitam esse censel, quas cousas gignendi, a 
minuendi haheat, sei cureat ommi sensu et filguwra (Cicxeo, De nat, deor. I, 
12, 35). Pantheistisch wird der Gottesbegriff bei den Stoikern. Nach ihnen 
ist Gott das zrejun (s. d.), die Kraft des Alls, die zugleich feinster Stoff und 
‚Vernunft (4öyos) ist und sich in der Welt (s. d.) entfalter und entwickelt, die 
Weltseele. Gott ist das All (sdeuos) in dessen Einheit, die Welt ist der diffe- 
renzierte Gott (Diog. L. VII, 139, 148; Plut., De Stoie. rep. 41; Cicer De nat. 
deor. T, 14). Alles ist beseelt, göttlicher Herkunft; Gott wirkt in der Welt. 
Ger Nalva Zov ddivaror, Aoyınön, rilor # vorgör dv sidaımovig, wuxoo 
navıds Avınidexton, mgovonröw xöonov Tu mal ev dw xdaug" un alas wrens 
dußgusdnoggos" ılvan DE Tor niv Inmoreyor rw öham nal barıg rarign 
mdvrom womös re wal ro wigos adroü ro dunxow din irren, d wohlais mgoan- 
‚yogları ngoaosondtrodu ward vis Ivrduss (Diog, L. VII 1, 147). Gott ist das 
gtaltende, ätherische Feuer, mög reysıxör, das vernünftig (durch die omsg- 
‚werınoi Adyos) und zugleich notwendig-causal, gesetzmäßig (a? aiunguime) 
wirkt, alles durchdringend (Stob, Ecl. I 2, 66), Gestaltlos ist die Gottheit, aber 
zahllose Gestalten nimmt sie an (mreie worgör nal mugdes on Ayor win 
Mappe, hirußdllor Bi ala 5 Boslers nal avvefonoıineron den (Plüt, 
T, 6, Dox. 22a). Gott (Zeus) ruft Kınanınes so an; Kıldısı ddandror 

wayngaris als, Zub piows deynyi, vöuov wire mivea wußegrr 
48tob. Eel. T 2, 30; Cicer., De natur, deor, I, 14, 37 Nach Seseca ist Gott 
„prima ommium causa, ca qua celerae pendent“ (De benefic. IV, 7), „Qwid est 
Deus? Quod eides totum, et quod non vides totum. Sio demum magmituclo sun 
WR redditur, qua nihil maius excogitari potest; si solus est omnio, opus auum 
ed extra et intra tenet“ (Qunent. nat. I, praef. 12; vgl. Manc Auner, In se ipe.). 
Die Epikureer halten die Götter für ätherische Wesen (aus den feinsten 
‚Atomen bestehend); sie wohnen in den „Intermundien“ (a, d.), führen ein seliges 

Fhllosophisches Wörterbueb, 2, Aull. 26 
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yrogisunta 175 dAndeias dvapyüs imdiduge, De sacrit. 28), 
Neupythagoreer und pythagoreisierende Platoniker betonen die Trans- 
vendenz, eltlichkeit Gottes. AroLLostus voX TrasA unterscheidet i 
einen, jenseitigen Gott von den Göttern (Buseb., Praep. ev. IV, 13). 
"acHus bestimmt die Gottheit als words (Theol. Arithm. p. 44). 
PLuTAncH VON CHARRONEA ist Gottes innerstes Wesen uns unbekannt 
Pyth, orac, 20; De Is. et Osir. 75), Gott ist Einheit ohne Andoerheit, das 










äritte Gott“, — Der höchste Gott ist Geist (vovs), Beinsprincip (otains doyi, 
Euseb., Praep. ev. NT, 22; 6 Seöe 5 ui me@ros dv daurg olv dar, irckeds Ark 
8 duwe® avyyıyvöuvos Jıdhou urmore alvas Iunperös, 1 c. XI, 18, 3). 

Die Neuplatoniker bemühen sich, die Gottheit über alles endliche Sein 


Bestimmungslose, Ewige (Enn. V, 
Übergeistige, Überweltliche (I 3 Vyd, 
stammen aus ihm (l. c. VI, 7, 32), so aber, daß Gott unverändert bleibt (1. 
111,8,9; V, 1,9). JameLicHus nennt Gott den unnennbaren Urgrund (mars 
dggnros dexi), der noch über das & erhaben ist (Damase,, De prince. 49). Nach 
Proxıvs ist Gott die Ureinheit, das Urprincip (Instit. 4 11), dramios airır 
(Plat. theol. III, p. 101 ff), dans oıyns däßmröragor mai mans Ürdpkeon 
dyawerdragos (1. ©. II, 11). Bolirurus bestimmt Gott als das Eine, Gute, als 
Vorschung (Cons. phil. IT). 

Das Christentum faßt Gott als den liebenden Vater auf, der durch den 
Aduna (a. du), seinen „eingeborenen Solm“, in der Welt wirkt; er ist die ewige, 
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| ‚Gott, Ei 
absolut seiende, geistige, überweltliche Persönlichkeit (vgl. Paul., 1. 
een 6 Prös, Joh. 4, 4; vgl. 5, 26; vgl. Hansack, Dogmengesch. I», 
a ee er 
von 








(eine Substanz in drei 

Kirchenvätern Die (häretischen) Gnostiker (s. d.) unter- 
scheiden einen höchsten Gott (die Gottheit) und den Demiurgen (Weltbildner, 
manchmal mit dem Judengott identifieiert und sogar als böses Princip auf- 
gefaßt, als Lucifer: APRLUBS). BARTLIDES nennt Gott den Nichtecienden (# odi« 
de ade), d. hi Überseienden, VALENTISUS die words dyirwmros, äpdngros, 
ee 
reisiog alehr, — ARNONMIUS bestimmt Gott als ewig, unendlich, als den „Ort“ 
aller Dinge (Ady. gent. I, 31); ühnlich Terruruıa (Adv. Mare. I, 28 #f.; II, 
6 ££.). Nach "Iveriwus ist Gott unnennbar (dvmwduaaros, Apoll. I, "es, 


Oxısesus (De prine. II, 184; 1, 96 ff; I, 1). Die Transcendenz Gottes achil- 
dert Miyvcıus Fruix: „Parentem omnium deum nee principium halere wc 
terminum . . ., mil üpxe pro mumdo: qui universa, quaceimgque ment, enrbo tubet, 
ratione dispensat, wirtute consummat. Hie non eideri potest: wien elarior est; 
ner oomprehendi: tactu purior est; neo arstimari: sensibns maior est, infintus, 
dmmenms et soll sibi tantus, quantus est, nolu“ (Octav, 18, 7 ff). Nach 
Ausustisus ist der dreieinige Gott (De eiv. Dei XI, 24) das höchste Sein 
(nens realissimum‘‘), die Wahrheit (De ver. relig. 57; De trin. VIII, 3), das 
höchste Gut /„summum bonum“, De trin. VII, 4), die höchste Wesenheit 
(„armma essenfie“), die höchste Schönheit und Weisheit, der Seinsgrund (De 
ver. relig. 21; De lib. arbitr. II, 9 ff.; De trin. XTV, 21). Er schuf, um Gutes 
zu wirken, die Welt aus nichts (De eiv. Dei XI, 21 ff.; XIV, 11; Confes, 
XI, 7). 

Pantheistisch gefärbt oder panentheistisch ist die (an Droxysıua Anzo- 
PAGITA, der Gott „esse ommium“ nennt, sich anlehnende) Lehre des JoHANN. 
Scorus Envorsa. Gott ist nach ihm die Einheit des Alls, die „ami- 
rereitas“ (De divis natur, II, 2), 7ö mar (lc. 1, 24), „fotem ommium“ 
(0. I, 74), „ommium essentia“ (I. <, 1,3), „ommin in ommibus‘ (1. ©. I, 10). 
‚Gott ist in allem, alles ist in Gott. „Nam et ereatura in Deo est subsistens, et 
Deus in oreatura mirabili et inejfabili modo ereatur, se ipsum manifestum“ 
(Le. III, 17). Gott ist die Substanz der Dinge („essentiam omnium zubsistere", 
l. ©. I, 72), „In Deo immutabiliter et essentialiter sunt omnia, et ipse est 
ieisio et collectio unisersalis ereaturae“ (1. c. III, 1). „Deus in an ip ultra 
ommern ereaturam nullo intellectw eomprehenditur (l. «. I, 3). Gott ist der 
Ursrund der Dinge, „prineipalis causa omnium, quae ex ipso «t per dpa 
faeta sunt“ (1. ©. 1,11), er ist „prinoipium, medium et finie*,  „Prineipium, 
qwia ex se sunt ommia, quae essentiam participant, medium ante, qua 
se ipso et per se ipsum subsistunt ommia, finis vero, quia al üpsum morentur 
‚quictemn motus sıi, suaeque perfectionis stabilitatem quaerentia® (1. ©. I, 12. 
Gott ist „informe prineipium“ (1. c. IT, 1). Er fat „super ipsum esse‘ (I. we. 
1,39), ein „ni4i® (1. e. IT, 28), er manifestiert sich in den Dingen (l. e. III, 
19 £.), so duß alles Sein eine Theophanie (s. d.) ist (1. e. III, 4). Durch seinen 
Willen geschieht alles (I. c. I, 12). „Deus non erat prius, quam ommia faceret“ 
(. ©. T, 12, 68, 74). Gott ist die „honitas* (1. c. I, 24). „Unum dieitur, qui 
omnia unirersaliter est“ (I. c. II, 8). Gott ist dreieinig (1. e. IT, 31 ff). Er 
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Muxx, Melanges de philos, juive et arabe 1850; 02 Bokk, Gesch. d. 
Islam 1901). Die Motakallimün schreiben Gott alle Onusalität (s. 
Welt zu 

ist Gott in allem; nach Iex Exna ist er das absolut Eine, das be 
ungslose a an Pan a are te en 
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itonisch-Aristotelischen Elementen. AN#ELM bestimmt Gott als das 
als das „per se #psum“ Seiende (Monol. 1 ff.), „ens per »e', ala das 
Höchste („surnmum ommium, quae are“, „il quo mais contre 
„sumanem en“, 1. c. 1,4, 8, 10,20; Proslog. 2). Nach Benxmann Vox 

VAUX lat Gott „esse ommium non materiale, acd eausale“ (bei Alb. Magn., Sum. 
th, II, 3, 3), Ausertus MAssus bestimmt Gott als „enwse y 
et formalis“ (Sum. th. II, 2), „prineipium ommium“ (1. c. 1, an 
allem ist („in ommibus est“, 1. c. 11,98). Nach Tuomas ist Gott | 
weil er das Höchste ist, in sich besteht (Sum. th. I, 2, 1 ob. 2; I, 
hat Aseltät (s. d.), seine Natur ist „per se necesse esse" (Contr. 


Die christliche Scholastik verbindet den evangelischen Ostnegt i 





Er ist zeitlos („extra ordinem temporis“, 
est in omnibus rebus, sieut agens adest ei, in 


Pwrus“ (1. ec. II, 8, 1). 
‚erkannt (Op. Ox. I, d. 42). R. Lunuus erklärt: „Deus est ens, quod eat sum 
et infinite bomum et bonitas, magnum et magnitudo, acternum et aeternilan, 
virtuosum et wirtus, verum cl veritas, gloriosum et gloria: habens in se ame 
perfectionem infinitam in summo absque aligua. imperfectione“ (bei Erröcka | 
1, 90). 

Zum Pantheismus neigt wieder Ecxuart. Nach ihm is Gott das sein 
der Dinge“, zugleich „Ichts“ und „Nichts“, kein Individuum; er ist allen Dingen 
immnnent, „weselich, wiürkelich“, an sich aber eine „gruntlase substantie, 
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„urgruntliche Wesenheit“, ein „insitsen in sich selber, ein „gewaltig instan“. 
Gottes Wesen ist die „Gottheit“, der „Quell“, aus dem alles Sein fließet, Nach“ 
PArkrmvus ist Gott „unomnär*. Nach CAMPANELLA ist er das Unbegreifliche, 
ee VII, 1; VII, 6,1), NioonAus Cusaxus 

Gott das Absolute („absolufum“, Doet. ignor. IL, 9). Gott ist in allem, 
in ihm („sent ab absoluto. Ommia sunt in eo et orım in ommibus", 
lco12. ‚Gott ist alles in allem („guodtibet in quolibet“, 1. c. II, 5), „act 

© 11,0); ‚zusniia omnium sscntlanum",‘dio Ocmplication (m (* dj) 
aller Dinge und die „eoineidentia (#, d.) oppositorum“, das „nazimumm“ und 
„minimum“, das „possest“ (Können-Sein), die „forma essendi“, „ratio totius 


eireumferentia“ 
deL41,851,2£; III, 1). „Tolle deum a erealura: et remanet nl“ 
Q. c. 11,3). Die Welt ist eine Entfaltung Gottes. Wir wissen Gott nur durch 
‚docta igqnorantia" (#. d.).. Nach ANDREA® CAmsALPIsus ist Gott die Welt- 
serle („anima umiversulis“). GIORDANO BRUNO identificiert Gott mit der All- 
Natur. Gott ist die Einheit aller Dinge, deren Substanz, Prineip, Ursache, er 
ist die Urmonade („monas monadum“, De min. I, 4). Gott lebt und wirkt in 
der Welt, er ist die Einheit aller Gegensätze (De In causn ..., Dial. III). 
Er ist „überall und in allem ganz“ (I. c. IN). Gott ist einheitlich-gunz in allen 


Gott ist die Natur (s. d.) der Dinge, 

Einen strengen, logisch bestimmten Pantheismus lehrt Erryoza. Gott ist 
ihm das All, die ewige, unendliche Einheit, das absolute Sein, die Substanz 
(s. d.), die schaffende Natur („natura natwrans“, #. d.); die Einzeldinge, deren 
Summe die Welt (die „nafwra naturute“) bildet, sind nur „mode“ (s. d.) der 
göttlichen Substanz, die sowohl Geist (Denken) als Materie (Ausdehnung) ist, 
‚Gott ist das Absolute, „oausa su“ (s. d.), alles Geschehen folgt mit logischer 
Notwendigkeit aus Gottes Wesen. Gott ist „ens absolute infinitum, hoc est 
mubstantiam constantern infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam et 
infinitam essentiam erprimit“ (Eth. 1, def. VI). Er hat ein notwendiges Sein 
(„neoessario eristi", 1. c. I, prop. XT), ist einzige Wesenheit (. e. I, prop. XIV), 
enthält alles: „Qriequid est in Deo est, et mihil sine Deo euse neque eoneipi 
potest“ (1. c. I, prop. XV). Er ist der Welt immanent: „Deus est ommium 
rerum causa immanens, non vero transiens“ (1. ©. I, prop. XVII). „es par- 
tioulares nihil sunt nisi Dei attributorum affectiones, sice modi, quibus Dei 
attrübuta certo et determinato modo exprimuntur" (1. c, I, prop. NXV, coroll). 
‚Gott ist die wirkende Ursache alles Geschehens (l. c. I, prop. XVI, cor.). In 
‚Gott sind Wesen und Dasein eins („Dei eristentia unum et üdem mund‘, 1. e. I, 
prop. XX). Gott handelt frei und zugleich notwendig, d. h. seiner Natur 
gemäß („Deus er solis suae natwrae legibus et a nemine eouctus agit“, 1. ©. I, 
prop. XVIID. „His Dei naturam eiusque proprieiates enplicni, ut quod neces- 
sario eristat; quad sit unious; quod ee sola suae naturae neressitatn sit et agal; 
quod nit ommium rerum eausa libera et go mode; qiod ommia in Deo int et 
ab ipso pendeant, ul sine ipso neo euse nee coneipi possint; et denigue guod 
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(Le. 8. 40). 
die Weisheit („Zaicht"). Gott ist der Seinsgrund 
Sıreuus sagt: „Ieh weiß, daß ohme mich Gott nicht ein Nm 
Werd’ ieh zu nicht, er muß vor Not den Geist (Cherub. 
1, 8). Gott kommt im Menschen zum Wissen seiner selbst (L c. I, 1 
Emanatismus neigen die englischen Platoniker (H. Monx, R. Cupworra), 
Theistisch faßt Gott Descartes auf. Gott ist nur durch die Vernunft 
faßbar (Epist. I, 67), er ist eine geistige, allgegenwärtige Substanz (L c. I, 
72). Der Gottesbegriff ist uns angeboren (s, d.), or enthält als göttliche 
‚schaften: Ewigkeit, Allwissenheit, Allmacht, Vollkommenheit Güte 
heit (Prine. philos. I, 22). Gott ist der Schöpfer aller Dinge, dı 
Seins. Luruer: „Bin Gott heißet das, woru man sich verschen 
und Zuflucht haben in allen Nöten, also daß einen Gott haben nichts 
det, als ihm vom Herzen trauen und glauben, wie ich oft gesagt habe, 
das Trauen wud Glauben des Herzens mache beide, Gott und 
maior, Erklär. d, erst. Gebot). Hommes sieht in Gott die letzte U: 
Dinge (Leviath, XXD). Nach Locke ist Gott unendlicher Geist 
ch. 23, $ 21). Letssız nennt Gott dns Absolute (Opp. Erdm. p. 138 M). 
ist der Seinsgrund, unendlich, allmächtig, allweise, allgütig, leidloses 
Wirken („aetus purws“), der „Ort der Ideen“ („regio wdearum“) (1. ©. p. 
678, 725), „la dermiere raison des choses“ (Prine. de la nat, et de ia 
$ 7). Er ist die höchste Monade («, d.), die mit klarstem Bewußtsein das 
AU erkennt, das sie in sich einschließt: „Diew eontient Uunivers Eminem" 
(Gerh. II, 72). Gott ist eine „substance nicessaire (Monadol. 33, Gerh. VI, 
613). Er ist „prineipe, enuse des substances“, Schöpfer und Herrscher, „chef de 
torıten es personnes ou uhstanees intelletwellen, comme le monmmgue alsale die 
la plus parfaite eit? ou röpublique“ (Geh. IV, 400). Gott ist „Le plus jwale, 
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leben, weben und sind wir (l. ce. CXLIX). Nach G. Vico ist Gott das I- 
liche „posse, nosse, welle‘, Nach Cur. WoLr ist Gott „ein selbständiges Wesen, 
darinnen der Grund von der Wirklichkeit der Welt und der Seelen zu finden: 
und ist Gott sowohl von den Seelen der Menschen, als von der Welt unterschieien‘‘ 
(Vern. God. I, $ 945). Gott ist das Absolute (I. c. 1,$ 929, 8938; vgl. Theolog. 
natural.). Nach Crusrus ist Gott „eine veratändige nd notwendige d. i. ewige 
Substanz, welche von der Welt unterschieden wird und die wirkliche Ursache 
der Welt ist“ (Vernunftwahrh. $ 205). Nach Froex ist Gott „dasjenige Wesen, 
welches den Grund von dem Dasein in dieser Welt in sich enthält“ (Log. u. 
‚Met. 5. 393 ff.), er ist der vollkonmenste Geist (I. c, 8, 404 ff). — Honnaoh 
erklärt, Gott sei nur „la nature agissante, ou la somme des fürces incommmues 
qui omiment U wnivers‘ (Syst. de In nat. II, 6). Eine pantheistische Gottes- 
auffassung hat GoETHE. Ihm ist Gott das Ewige im Wechsel der 
(WW, XXXIV, 207), die der Natur immanente schöpferische Kraft; die Natur 
ist „der Gotiheit lebendiges Kleid“. Gott ist unpersönliche Weltseele (1. e. II, 
224; III, 265). — Vgl H. 5, Reisarus, Abhandl von d. vern. Wahrh. d. 
natürl. Relig,®, 1781. MENDELSsoHS, Morgenst.%, 1780. Hums, Dial. concern. 
natural religion. 

Kasr versteht unter Gott ein Wesen, das durch Verstand und Wille die 
Ursache der Natur ist (Kr. d. pr. Vern. I. TL, IT. B., 2, Hptst. V). Der Gottes 
begriff ist kein theoretischer, sondern gehört zur Moral, d. h. er wird durch die 
Moral gefordert (s. Gottesbeweis). Gott wird als vollkommenstes Wesen 
indem wir den Gottesbegriff „aus der Idee“ haben, „die die Vernunft a priori 
von sittlicher Vollkommenheit entwirft und mit dem Begriffe eines freien Willens 
uunzertrennlich verknüpft“ (WW. IV, 257). Zwar ist Gottes Wesen an sich un- 
bekannt, aber wir müssen ihn uns als unendlichen Geist und Willen denken 
«WW. VI, 476). Dem „moralischen Theismus“ zufolge, welcher „Aritisch“ ist, 
steht Gottes Existenz zweifellos fest; Gott muß allwisend, allmächtig, heilig 
und gerecht sein (Vorles. üb, d. philos. Religionslehre, hrsg. von Pülitz, 2, A. 
1830, 8. 31 ff). Rein theoretisch genommen ist das ten! des höchsten Wesens“ 
„nichts anderes als ein regwlatiren Princip der Vermmft, alle es: 
in der Welt so anzuschen, als ob sie aus einer allgenugsamen motwendigen Ur- 
‚sache entspränge“ (Kr. d. r. Vern. $. 456), Jacou glaubt an einen 
lichen, von der Walt verschiedenen Gott (Von den göttl. Dingen 1811), 
Kaus meint: „Das höchste Wesen heißt die Gottheit oder Gott, weil es das 
Gute in höchster Potenz und gleichsam personifieiert ist“ (Handb, 4 Philos, I, 
74). Gott ist das „allerrollkommenste Urwesen“, der Schöpfer der Welt (L c, 
11, 302 1f.). 

Von J. G. Fichte an beginnt eine (qualitativ verschiedene) pantheistische 
Auffassungsweise Platz zu greifen, Fichte selbst betrachtet Gott als die (active 


Formen, deren Einheit er ist (l. ©. 8.245 ff). 

proceß, sondern er ist die Potenz vor und zu aller Tätigkeit (1. 
In Gott ist ein „Drgrund“. Nach Hxser ist das A) 

der ewige dinlektische (#. d.) Proceß, der zum Selbstbewußtsein 
führt (Eneykl. $ 87; Log. III, 327; Phänom. 8. 16). Gott ist „ 
‚Proceß, sein Anderes, die Welt, zu setzen“ (Naturphilos. S, 22). In 


Religion“ manifestiert sich Gott als absoluter Geist (Eneykl. $ 564 


beiußtsein üm Menschen, und das Wissen des Menschen von Goft, das 
zum Sich-wissen des Menschen in Gott“ (1. ©. 8. 8 564. „Daß der 
Gott weiß, ist nach der wesentlichen Gemeinschaft ein gemeinschaftliches 


weiß" (WW. XII, 496). Das göttliche Wesen stellt sich dar: „a als in seiner 
Manifestation, bei sich selbst bleibender, ewiger Inhalt; $) als Unterscheidung des 
ewigen Wesens von seiner Manifestation, welche durch diesen Unterschied die 


den Hegelianern nimmt die sog. „Zechte“ einen theistischen oder 

den Standpunkt ein (Gauner, Hıynıcns, Göscher, K. ROSENKRANZ, VATKE, 
Scanten u, a). — Nach SCHLEIERMACHER ist Gott die „wolle Binheit“ der 
Welt, Gott und Welt sind Correlate (Dial. 8. 162, 165, 167, 432 #£, 476). Das 
Absolute ist die „reine Identität“ von Sein und Denken (l. e. 8. 326), ist ewigen 
Leben (1. c. 8. 531), aber unpersönlich (l. c. & 525 £., 529). „Tode einzelne Sem 
dat als solches eine bestimmte Form des Seins der absoluten Identität, nicht aber 
ihr Sein arlbst, welches nur in der Totatisit ist" (WW. I 4, 191). SCHOPESHAUER 
bestimmt das (ungöttliche) Absolute als (alogischen) Willen (e.d.). Nach E.v. Han 
MASS ist Gott unbewußter Geist, unpersönlich (Relig. d. Geist. 8. 161), die 
Bubstanz der Dinge, welche zwei Attribute hat: Idee und Willen, Logisches 
und Alogisches (Kategorienlchre 8. 538 ff... Gott ist Einheit in der Vielheit, 
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Welt sich manifestierend. Nach D. F. Srraues ist Gott nicht Person, 
sondern das Unendliche, das in den Individuen sich personifieiert (Der alte u. 
d. neue Glaube). M. Messer faßt Gott als „Allseele“ auf (Mod. Seele 8. 41). 
Bald theistisch, bald vermittelnd, panentheistisch, stellt sich der Gottes 
begriff bei folgenden Denkern dar. Zunächst bei der Hegelschen „Rechten“ 
(#. oben), Ferner in der französischen „theologischen Schule‘ (vE BoXALD, 
J. De Marsroe, LAMMENAs). Dann bei Brxeke, dem Gott unendliche Person 
ist, ferner bei HERBART, STEFFEN®, TRoxLen, Cun. Weser, dem Gott selbst- 
en ist (Phil. Dogm. I, 336 ff), CuALynarus (Syst, d. 
Wiss, 5. 285), Beaxıes (Syst. d. Met. 5. 170 ff), "Micmxusr (Vorles. üb. d. 
Pers. Gott. 8. 100 £), Wıeru, Tarsoeressung, Dronsch (Religionsphilos. 
1878), W. RosEskraxtz u. u Nach Hırıesrasp ist Gott absoluter Geist, 
der allen Substanzen übergeordnet ist (Philos. d. Geist, T, 09). Gott ist eine 
Substanz, welche alle endlichen Substanzen in der Einheit ihres Systems auf 
sich bezieht (1. e. II, 321), er ist absolute Subjectivität (Ib), den einzelnen 
Dingen gegenüber transcendent, aber immanent dem System des Seins (I. c, 
=. 822). Gott hat Bewußtsein, Selbstbewußtsein, Persönlichkeit (. c. 8. 325 £.). 
Er ist nicht ohne die Welt, sondern in ewiger Selbstbeziehung auf sie (1. ©. 
8. 327). Nach Heısrote ist Gott die „Urkraft“, er ist Einheit von Wille und 
Gedanken, der Schöpfer der Welt aus nichts (Psychol. 8. 194 ff., 209). Eine 
„Alteinkeitslehre‘ begründet Ci. Kraus. Ihm ist Gott (,„Weuen“) eine die 
Welt einschließende Einheit, ein „Vereinwesen von Selbheit und Ganzheit“, un- 
endliche, absolute, selbstbewußte Persönlichkeit (Vorles. üb. d. Syst, d. Philos. 
II, 46; Rechtsphilos, 8. 14 ff., 16, 22; vgl. Religionsphilos.). So auch Amrs# 
(Naturrecht I, 316). F. Baaver bestimmt Gott als formende, „mern“ 
Einheit, lebendige Tätigkeit (WW. I, 195 #f.). Gott, Sohn, Heiliger Geist 
bilden einen „Termar“; der Sohn entfaltet sich aus der Selbstanschanung des 
Vaters zum Geist. In Gott ist eine ewige Natur (WW, I, 226). Nach GÜNTHER 
denkt sich Gott selbst und setzt sich damit selbst, unterscheidet sich von sich 
und verbindet in sich die drei Personen zu einem Selbstbewußtsein. Die Walt 
ist eine Entgegensetzung, die (rott sich erschaffen. Einen „conereten Theismus“ 
Ichrt J. H. Fıcure. Gott ist eine transcendente, die Welt in sich einschließende 
Einheit, nahögderisches Denken, er hat Selbstbewußtsein und Persönlichkeit 
(&poeul, Theol. 8. 77 #f., 160; Psychol. IT, 28 f,, &). Ähnlich Uunier, dem 
Gott die geistige, Tontensch ende, schöpferische, bewußte, freie Urkraft ist 
(Gott u. d. Nat. 8. 554 M.; vgl. Log. 8. 56), das „Prius alles andern Seins“ 
ib.). Nach Lorze ist Gott ein unendlich Tätiges, das allen Dingen zugrunde 
liegt, aber bewußter absoluter Geist ist, Persönlichkeit, die alles in sich ein- 
schließt, lebendiger Gott ist (Mikrok. TII®, 545 #1, 550 ff, 871 f.; vgl. Gr. d. 
Religionsphilos.). Einen „transcendenten Pantheismus‘ vertritt: FORTLAGE, 
Punentheistisch ist die Lehre Frensens. Gott ist ein unendlicher Geist, der 
alle Veränderungen in sich einschließt (Üb. d. Seelenfr. 8, 117). Sein Leib ist 
die Welt (1. e, 8. 118). Gott ist der „Allgeist“, der alle anderen Geister ein- 
‚schließt, umfaßt (Zend-Avesta I, 202), er ist „ein einüges, höchat benwßtes, wahr- 
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i die Welt 
sechs Ähnlich R. Seven, (Die 
1872), Kırcıyer (Metaph. 1850), G. Tısaue. Nach Sıswart ist Got 
Weltgrund, die „reale Macht eines zwecksetzenden Wollens‘ (Log. IL, 
Nach Karran ist Gott „die höchste Energie des persönlichen Willens“ (Christent, 
u. Philos. 8. 12). — VoLKErT sieht in Gott das unendliche AU-Eine, Die Weit 
weist darauf bin, daß im Absoluten ein „Prinoip der Negation und Verkehrung 
innevcohne“ (Ast. d. TEA 
dın Sein-sollenden, dm Positicen 


a leidet am Irrationellen, Nicht-sein-sollenden, Negativen, und es trügt das Geprüge 
dieses Leidens“ (1. ©. 8. 432). Das Absolute gleicht dem tragischen Helden, der 
es „in seinem eigenen Innern mit einer herabxerrenden 

d. ©. 43). Nach G. Sricker ist Gott Grund und Zweck 

n. Gottesbegr. 8. 150), er hat Wissen, Vernunft, Bewußtsein 

nicht einfach, aber die Einheit von Geist und Materie (lc. 

sönlichkeit (1. ©. 5, 209). Die Natur ist nicht Gott, aber 

& 155). Gott ist „cam eminens“ (1. ©. 8.125). In ers 

keinen Willen (l. « 8. 160 £), Wuxpr bestimmt Gott als „schöpferdschen 
Willen“, höchsten Gesamtwillen (Eth.#, S, 42), den absolut transcendenten 
Weltgrund (Syst. d. Philos.2, 8. 608 ff.), als den dem Weltinhalt adäquaten Grund, 
der als übergeistig, übersittlich, als die transcendente Einheit von Natur und 
Geist gedacht wird (1. c. &. 392 ff). Zu Gott führen die kosmologischen und 
ontologischen Ideen (s. d.). Gott wird durch die letzteren als „Weltwille, die 
Weltentwieklung als Entfaltung des göttlichen Willens und Wirkens in der 
Welt bestimmt; die Welt ist, (wie bei Lessixs), in Gott, nimmt an ihm teil, 
ohne daß die Einzelwillen ihre Selbständigkeit einbüßen (. «. 8. 433. £). Als 
Weltwillen faßt Gott W. JERvsaLen auf (Urteilsfunet.), Nach REISKB ist 
Gott „ein Symbol fi Summe jener intelligenten und gestaltenden Kräfte, die 
transcendent und ümmanent zugleich sind, aus der Transcendenz die Immanenz 
erzeugend“ (Welt als Tat, S. 461), Einen Panentheismus vertritt W. v. Waur- 
HOrFEX (Die Gottesidee), Hörrvısa erklärt: „Von einem rein theorelischen 
(erkenntnistheoretisch-metaphysischen) Standpunkt aus kann der Gottesbegriff nur 
das Prineip der Continnität, mithin der Verständlichkeit des Daseins beileuten. 
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ei la soueeraine bonli qui veut la justice et qui la fait“ (Nouv. Monmlol. p. 460), 
Gott ist „Ja personne parfaite‘ (l. e. p. 46l). Nach Exsensox ist Gott die 


Naturalistisch oder atheistisch sind die 


des Menschen, ein „Wunschwesen“ (WW. VII, 30 ff). Die Götter sind „die 
rerwirklicht gedachten Wünsche der Menschen“ (WW. VII, 257; IX, 56 ff). 
Das Absolute ist die Natur. A. Costte will als Gottheit („grand ätre*) die 
Menschheit verehrt wissen. M. Srieser ist absoluter Atheist. Atheistisch 
denken auch Bauxsex, MAISLÄNDeR, E. DOwnıxg, L. Büchser, E. HABCKEL, 
der unter Gott nur „die unendliche Summe aller Naturkräfte“ versteht (Der 
Monism. 8. 33; Die Welträtsel), Nietzsche, dem die Existenz eines Gottes ein 
unerträglicher Gedanke ist (WW. XV, 315), Unter „Gott“ kann man nur die 
Culmination des „Willen zur Macht“ verstehen (I. e. XV, 318 £.. — Vgl. 
VArKkE, Religionsphilos. 1888; TeıchmÜLter, Religionsphilos. 1836; Grosavu, 
Vorles. üb. Religionsphiloe.; Seyper, Religionsphilos.; Russe, Katech. d. 
re ge Furt, Theism, 1879; Schriften von CoLDERWOOD, MARTINEAU, 
Camp, J. Lixosax, Augor u. u Vgl. Äther, Dualismus, Religion, Deisınus, 
Theologie, Willensfreiheit, Manichälsmus. 

Gottesbeweise: Beweise, logische Argumente für das Dasein Gottes, 
Ex gibt ihrer verschiedene: 1) ontologischer (s. d.); 2) kosmologischer (#. d.); 
9) teleologischer (s. d.) oder physiko-theologischer; 4) moralischer (s. d.) 
oder ethiko-theologischer Beweis; 5) Beweis „e consensw gentium“, d. h. aus 
der gleichen Anlage bei allen Menschen für die Entwicklung eines Gottes- 
begriffe (AnıstoteLes, De coel. I, 3; Cicero, Tusc. disp. I, 13, De nat. 
deor. I, 17; ULEmEX® ALEXANDRINUs, Strom, V, 14 u, 6) der Beweis aus 
dem angeborenen Gottesbewußtsein (Justixus, Apol. II, 6; JOHANNES DAsas- 
‚cnxus, De fide orth. I, 1, Terturııas, De testimon. an. 5, De carne Chr. 12; 
Scholastiker, Descartes u. a); 7) Beweis aus der mystisch-intuitiven, ek- 
etatischen Erfassung Gottes (Punto, Prortis, Eckart, CAMPANELLA: durel 
einen „faetus intrinserus“, u. a); 8) aus der Ides Gottes im Ich mit Hinweis 
darauf, daß das (endliche) Ich nicht die positive Unendlichkeits-Idee einer 
‚Gottheit selbsttätig erzeugt haben könne (CAMrankLıA, Drscantes: „Idea 
quae in nobis est reqwirit Doum pro causa Deusgue proinde ewistit,“ Medit. TIL; 
MALEBRANCHE, nach welchem die Idee des Unendlichen (s. d.) der Erkenntnis 
des Endlichen vorangeht, Rech. II, 6); 9 Beweis aus der Existenz des Ich, die 
eine abgeleitete, auf Gott zurückführende sein muß (Descanres, BAADER: „Jeder 
endliche Geist, wissend, daß er nicht sich selber hersorbringt, weiß hiermit sein 
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Absoluten. 
beseichnen, wo die Spur der Vorschung oder Gott selbst yleichsam wicht 
‚Denn Gott ist mie, wenn Sein das ist, ıwaa in der olyeetiven Welt wich 
würe er, s0 wären wir nicht; aber er offenbart sieh fortwährend. Der Mensch 
führt durch seine Geschichte einen fortwährenden Beweis von dem Dasein 
einen Beweis, der aber nur durch die ganze Geschichte vollendet wein 
&yst. d. tr. Idenl. 8. 438; Heer, nach dem sich Gott als absoluter Geist in 
Religion und Philosophie offenbart, Encykl. 8 561 ff). Vgl Unxuct, : 
d. Nat, 8, 1 ff.; A. Donsen, Gr. d. Religionsphilos. S. 200 ff. u. a. — Gegner 
der Gottesbeweise sind die antiken Skeptiker (ext. Empir. adv. Math. 
137 #., Pyrrh. hypot. III, 2 ff), Hume (Dial concern. natural religion) 
besonders Kay, der die sub 1—4 angeführten Argumente als nicht stringent 
darlegt (Kr. d. r. Vern. 8. 408 ff), selbst aber einen ethiko-theologischen Ge- 
Jdankengang einschlägt. Vgl. auch Krus, Handb. d. Philos. I, 318 ff. — Zu- 
sammenstellungen von Gottesbeweisen bei MAIMONIDES, Doet. perplex. II, 1; 
Titosas, Sum, th. T, 2, 3; Contr. gent. I, 13 f., IV, 28, IV, 42; MeLxcmmox 
ww — Vgl. Gott. 


Gottesstant oder Gottesreich („cieitas Dei, regnum gratiae‘): dus 
Reich der göttlichen, sittlichen Ordnung im Gegensatze zum irdischen Btands- 
verbande: Avavsrixus (De civ, Dei XII, 27). Leimsiz spricht von der „ne 
‚publique de universe ou la cite de Dieu“ (Gerh. IV, 475). Den Gottesstank 
bildet die Gesamtheit aller geistigen Monaden (Monadol. 85). „ZZ est aisd de 
eonelure que Uassernblage de tous les esprits doit composer la vitd de Diew, e'est- 
Ardire le plus parfait &at qui soit possible,“ eine moralische Welt („anands 
moral‘) in der Natur (1. e. 86), Im Gottesstaut herrscht die Tugend mit dem 
Glück (Theod. I, $ 123). Nach PAULsEx ist das Gottesreich die Entfaltung 
‚Gottes in einer Welt geistig-geschichtlichen Lebens, das doch in der Einheit 
seines geistigen Wesens beschlossen bleibt (Syst. d. Eth. I, 265). Vgl. Bo- 
elalogie. 

Gottheit: 1) das Wesen Gottes, das Göttlichsein, 2) Gott (*. d). 


Grad: Stufe, Größe, der Qualität oder Intensität, intensive Grüße. — 
Nach Cm. Worr sind Grade „gnantitates qualitatum“ (Ontol. $ 747); so much 
Bausgarten (Met. $ 246), Nach Kastr hat „jede Empfindung einen Grad 
oder eine Größe, wodurch sie dieselbe Zeit d. d. den innern Sirm in Ansehung 
derselben Vorstellung eines Gegenstandes mehr oder weniger erfüllen kann, bis 
sie in nichte (= O = negatio) aufhört“ (Kr. d.r. Vern, S. 146). Nach HsseL 
ist „Grad“ die „intensive Größe“ (Eneykl. $ 108), „ie Größe als gleichgültig 
für sich und einfach“ (1.c.$ 104; vgl, K. RoSENKRASZ, Syst. d. Wiss, 8 64 #0) 
Wosor unterscheidet innerhalb jedes Systems psychischer Elemente Intensitäts, 
Qualitäts- und Klarheitsgrade (Gr. d. Psychol>, 8, 305). 


Greatest happiness — Prineiple ». Utilitarismus. 
Grenzbegriffe sind Begriffe, die als Inhalt die Existenz eines Trans- 








[ee | ai 





Gronzbegriffe — Grund. as 
‚condenten (s. d.) enthalten, ohne dessen Qualitäten (adäquat) mi 
‚oder ee 


tnter einem Grenzbegriff einen Begriff, der’die Ansprüche der Sinnlichkeit be- 
‚grenzt, einschränkt und der zugleich bis zur Grenze unseres Erkennens führt, 
indem er etwas denkend setzt, ohne es qualitativ, positiv bestimmen zu können. 
Dieses Etwas ist das „Noumenon“ (s. d.), das als übersinnlich, rein rational gu- 
dachte Ding. „Am Ende aber ist doch die Möglichkeit solcher Noumenorum gar 
micht einnuschen, und der Umfang außer der Sphäre der Erscheinungen ist (für 
uns) leer, d. ü. wir haben einen Verstand, der sich problematisch weiter er- 
streckt ala jene, aber keine Anschauung, ja auch micht einmal den Begriff van 
einer möglichen Anschauung, wodurch uns außer dem Felde der Sinnlichkeit 
Gegenstände gegeben, und der Verstand über dieselbe hinaus assartorisch ge- 
braucht werden könne. Der Begriff eines Noumenon ist also bloß ein Orenz- 
begriff, um die Anmaßung der Sinnlichkeit einzuschrünken, und also mar won 
kängt mit der Einschränkung der Sinnlichkeit zusammen, ohne doch etwas 
Positives außer dem Umfunge derselben setzen zu können“ (Kr. d. r. Vern. 8.235). 
„Unser Verstand bekommt nun auf diese Weise eine negative Erweiterung, d. #. 
er wird nicht dureh die Sinnlichkeit eingenchränkt, sondern schränkt wiehnehr 
‚dieselbe ein, dadurch daß er Dinge an sich selbst (nicht als Erscheinungen be 
trachtet) Nourmnena nennt. Aber er setzt sich auch sofort selbst Orenzen, sie durch 
seine Kategorien zu erkennen, mithin sie mur unter dem Namen eines wun- 
bekannten Etwas zu denken“ (L. ©. 8. 236). Nach A. Lange ist das Ding an 
sich (s. d.) ein bloßer Grenzbegriff. Nach Uneicı ist ein ein 
solches Wissen, das von der einen Seite als Wissen, von der andern als Nicht- 
wissen sich amaweist“ (Gott u. d. Nat. 8. 617). Rıxmm nehmt Raum und 
Zeit „empirische Grenzbegriffe, deren Inhalt in gleichem Grade für das Beieujit- 
sein wie für die Wirklichkeit selber gültig ist“ (Philos, Krit. IT, 1, 73) Nur 
die „Grenzen“, nicht das An-sich, der Dinge sind erkennbar. 


Größe s. Quantität, 


Größe, psychische, ist „jedes psychische Element und jedes pay- 
chische Gebilde . . ., insofern es in ein irgendiie gradweise abgestuftes System 
‚eingeordnet werden kann“ (Wuxpt, Gr. d. Psychol.s, 8, 306), Die Größen- 
eigenschaft als solche (als Intensität, Qualität, extensiver Wert, ev. als Klar- 
heitsgrad) kommt jedem psychischen Element und Gebilde zu, aber eine 
Größenbestimmung ist nur mittelst der apperceptiven Function der Ver- 
gleichung möglich (ib... Die psychische Messung hat es mit „Wertgrößen“, 
nicht mit Größenwerten zu tun. Absolute Maße gibt es hier nicht. Vgl. 
Psychophysik. 

Größenmessung, psychische, s. Größe, Psychophyeik. 

Grund (iöyos, ratio) ist ein Gedanke, insofern er uns zur Anerkennung, 
Setzung eines anderen, von ihm abhängigen, aus ihm folgenden Gedankens 
„Folge“, consecutio) nötigt, logisch determiniert. Der „Sat som Grunde‘ 
(8. unten) besagt, daß wir zusammenhängend, folgerichtig denken müssen, d. h. 
daß jedes Urteil, um als gültig anerkannt zu werden, ein gültiges Urteil vor- 
mussetzt. Alle Erkenntnisgründe führen schließlich auf logische Denkgesetze 





‚d.) und auf die Anschauung zurlick, Erkenntnisgrund. 
die E Gedanke, eine andere 


gehalten, So bei ArısToTRLBS: iriornadm di oiönedn Inngron Ark, 
airiav olöusde yırdasn, ee 


den Dingen die Ursache (Nouv. Ess. IV, ch. XVII, & 1). Alles 
zureichenden Grund (6. unten) haben. Nach Cs. Wozr ist Grund 
en he Tas, warum eticas int“ (Vern. Ged. I, 820% 
0 elwas vorhanden ist, woraus man begreifen kann, warum es ist, dies kat 
'rund® (1. 0. 830). „Per rationem auffioientem intellige id, 
unde intelligitur, eur aliquic fi“ (Ontol. $ 56). Zu unterscheiden sind „prüt- 
eipium fiendi (ratio actualitatis alterius)‘, „prineipium essendi (ratio possibili- 
tatis alterius)“ und „prinoipium eognoscendi“ (Ontol. $ 870, 881 ff. Baust- 
GARTEN erklärt: „Ratio est, ar quo cognoseibile est, eur aliquid sit" (Met. $ 14). 










‚hersörbringt, « 

wahrh. $ 34). Erkenntnis- und Renlgrund sind zu unterscheiden (ib.; Dissertatio 
philos, de usu et limitib. princip, orat. determin. 1743). MExDELssoHN versteht 
unter Grund „das Merkmal in der Ursache, aus welchem sich die Wirkung 
folgern kiße“ (Morgenst. I, 2). Nach Fever ist „Grund“ „derjenige Umstanil, 
diejenige Bestimmung, wovon das andere, das Gegründete herkommt“ (Log. Ks 
Met. 8. 255). Der „rollständige‘ Grund ist die „Sammlung alles dessen, vens einen 
Einfluß gehabt, zu dem Effect etwas beigetragen hat“ (1. c. 8. 257). Zu unter 
scheiden sind „Realgrund“ und „Erkenntnisgrund“ („Idealgrund,“ „logischer“ 
Grund), endlich „Beregtengsgrund“ (1. ©. 8.259). Nach PLATXeR ist ein Grund 
das, „woraus erkannt wird, daß etwas dat, s0 umd nicht anders ist“ (Philos. 
Aphor. 1,$ 26). „Nun erkennt man aus den Bestandteilen eine Dingen, als 
aus seinen Merkmalen, vers es det, und zugleich ameh team #8 det Aal weaen 
eu ılas dat, was es ist: folglich sind die Bestandiceen eines Begriffes oder Dingen 
‚seine Bestimmungen und zugleich sein Grid; in der Verbindung untereinander 
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I, 6. Fıcure bemerkt: „Jedes Entgegengesetzte ist seinem Enigegengesetzten 
in einem Merkmale = x gleich; und: jedes Gleiche ist seinem Gleichen in einem 
Merkmal — x» entgegengesetzt, Ein solches Merkmal = z heißt der Grund, im 
ersten Fall der Bexiehungs-, im zweiten der Unterscheidungs- Grund“ 
(Gr. d. g. Wise. & 20). Heer faßt den „Grund“ als Moment der dialektischen 
(@#. d.) Bewegung des „Begriffs“ is. d.) auf. Der „Grund“ ist „die reale Ver- 
mittlung des Wesens mit sich“ (Log. II, 75), „die Einheit der Identität und des 
Unterschieds; die Wahrheit dessen, als was sich der Unterschied und die Iden- 
tität ergeben hat — die Reflexion-in-sich, die ebensosehr Tteflerion-in-anderes 
nd umgekehrt iet. Er iat das Wesen als Tofalitüt gesetzt“ (Eneykl. $ 121). 
Nach K. ROSEXKRANZ ist das Wesen der Grund „als die negative Identität 
‚des Entgegengeselsten“ (Syst. d. Wiss. 8, 56). Vom „formellen“ und „reellen 
ist der „vollständige“ Grund zu unterscheiden, der das Wesen selber ist (1. c. 
& 56). Bacmsass: „Der Grund ist das, dessen Geselztsein ein anderes 
unıriderstehlich nachzieht; Folge aber, das nur gesetzt üst, weil jenes gesetst dt“ 
(&yst. d. Log. 8, 14 ff). Ähnlich andere Logiker, 

Vorkerr nennt Erkenntnisgrund „digjienige Ursache, die das 
der sachliehen Notwendigkeit entspringen lüßt“ (Erfahr. u. Denk. 8.215). Nach 
SıGwanrr ist Grund „dasjenige, was ein Urteil notwendig macht“ (Log. T*, 246); 
nach B. EnpmanN der „Inbegriff der Urteile, aus denen der zu beweisende Salt, 
die Folge, denknotwendig ableitbar ist“ (Log. I, 296); nach Rıeut, der „Indegrüf 
aller eoöriatierenden Bedingungen“ (Phil. Krit, IT, 1, 207), als „dasjenige an der 
Ursache, woraus die Wirkung begreiflich wird“ (L. c. II, 2, 307). Den logischen 
Charakter der Begriffe Grund und Folge betont Wuxpr (Log. I%, 5. 561 1f). 


Grunde, Satz vom (zureichenden) {„prineipium rationis suffi- 
‚eientis‘) ist ein Denkgesetz (s. d.), eine Denknorim, welche für jeden Gedanken, 
jedes Urteil einen Grund, d. h. einen gültigen Satz fordert, durch den die 
Notwendigkeit des fraglichen Urteils sich rechtfertigt. Das (logische) Denken 
geht anf Zusammenhang und Folgerichtigkeit (Consequenz) der Denkacte 
aus, der Satz vom Grunde gibt der Forderung des logischen Zusammen- 
hanges, der Consequenz (die schließlich auf der Einheit des Ich beruht) Ausdruck, 
Unbegründet darf nichts behauptet werden, soll dem Wahrheitswillen Genüge 
geschehen, 

Der Satz vom Grunde wird bald logisch und ontologisch, bald rein logisch 
formuliert, in ontologischer Form (zugleich als Causalgesetz) besonders in 
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Kast formuliert: „Nil est rerum sine ratione determinante“‘ (Princ, pr. 
‚cogn, set. II, prop. V). Der Satz: „alle Dinge haben ühren Grund“, d.h. „alles 
existiert wur als Folge, d. i. abhängig, seiner Bestimmung nach, eom eines @ 
Zrsm® vll summahuıckoe nuz ron den Dingen als Erscheinungen (Üb,  EAMEÜEER 
8.39). Es ist eine apriorische Regel, „daß in dem, ıwas workergeht, die Be- 
dingung ansutreffen sei, unter welcher die Begebenheit jederzeit (d. *, mol 
wenhigerweise) folgt“, „Also ist der Satz vom zureichenden Grunde der Grund 
möglicher Erfahrung, nämlich der oljectisen Erkenntnis der Erscheinungen, un 
Anschung des Verhältnissen derselben in der Reihenfolge der Zeit“ (Kr. d. r. Ver. 
5.189). Dieser Satz hat folgenden Beweisgrund: „Zu aller empirischen Br- 
kenntnis gehört die Synthesis des Mannigfaltigen durch die Bü , 
die jederzeit suceessir üet, d. ı. die Vorstellungen folgen in ihr jederzeit ö 
einamder. Die Folge aber ist in der Einbildungskraft der Ordnung nach (ad 
vorgehen und was folgen müsse) gar micht bestimmt, und die Reihe der einem der 
folgenden Vorstellungen kann ebenso rückwärts als vorwärts genommen werden. 
Ist aber diese Synthesis eine Synthesis der Apprehension (des Mannigfaltigen 
einer gegebenen Erscheinung), so dat die Ordnung im Object bestimmt, oder, 
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I in Drug dr msn Sa da m 
bestimmt, nach welcher elıwas notwendig 2 


uns 
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‚gar a EEE 

Satz vom Grunde aus der Tätigkeit des Ich (s. d.) ab. „Wir haben din 
Ich und Nicht-Ich eereinigt durch den Begriff der Teitbarkeit, 

Wird von dem bestimmten Gehalte, dem Ich und Nieht-Ich, abstrahiert, vnd die 
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durch andere. „Was ist, ist wicht als Seiemdes unmittelbar, sondern als Ge- 
seiten au betrachten“ (Log. II, 76).  „ıhllen hat seinen zwreichenden Grund, 
d. h. nicht die Bestimmung von etwas als Identisches mit sich, noch als Ver- 
sehledenes, noch als bloß Positives oder als bloß Negatives, ist die wahre Wesen- 
‚heit won etwas, sondern daß es sein Sein in einem andern hat, das als dessen 
Identisches-mit-sich sein Wesen ist“ (Eneykl. $ 121). 

Nach Warrz sngt der Satz des Grundes 


faltige, itgedacht 

(Log: S. 115). Hanmmrox stützt den Satz vom Grunde auf den Identitätssatz. 
Auch Hevmass und Rıeut: „Aus dem Gedanken der ursprünglichen Einheit und 
‚Sich-selbst-Gleichheit ergibt sich „ . -: daß die Veränderung einen Grund haben 
müsse“ (Philos, Krit. IT 1,246). „Aus der Iee des logischen Ganzen, der syn- 
hetischen Einheit der Bagriffe, entspringt . . . die Forderung des Grundes, welche 
eine Aufgabe stellt“ (1. c, 5.238). „Wir fordern .. . für jede begrüffliche Be- 
sonderung den Nachweis ihres Zusammenhangs mit dem Ganzen und ühres Her- 
vorgangs aus demselben“ (ib.). Nach B. Erpmans besteht beim Beweis der 
zureichende Grund „aus dem Inbegriff der Urteile, aus denen der zu beweisonde 


Philosophisches Wörterbuch. 2. Aufl. 














_ Grundgesetz, biogenetischen, «. Biogenetisch. 
‚Grundgesetz, praktisches (ethisches), . Imperativ. 
 Grundprocesse (seelische) (bei BESEKE) &. Proceß, Seele. 






ERRR sind: 1) die Prlneiplen (6. d) einer Wissen 
schaft, 2}dieAxiome(«. d.). Praktische Grundsätze sind Principien des Handelns, 
Maximen (#. d.). — Nach KAXT liegen aller Erfahrung a pröort (6. d.) Grundehtze 
zugrunde, die, den Inhalt jeder möglichen Erfahrung formal bestimmend, Ob- 
jeetivität der Erkenntnis ermöglichen. Vgl. Axiom, Imperativ, Sittlichkeit. 

Grändtön E# Gebieienpfiidungen: 

Grundv , Pychologische, nennt R, Avıxantts die „Elemente“ 
(6. ), „Charaktere“ (s. d.) u. s. w., welche die Erfahrung constituieren (Krit, 
dr. Ei. 11, 2 #.; Carstasses, Vierteljahraschr. f. wiss. Philos. Bd. 22, 
8 199 I). 


wissenschaft ‚heißt bei Cum, Won die Ontologie (s. d.). Krua 
nennt sie „Fundamentalphilosophie“ (#. d.). 

Gültigkeit (Geltung) ist der Erkenntniswert eines Urteils, die An« 
erkennung desselben als wahr, als zu Recht bestehend. Die „oljective Gültigkeit“ 
ist Allgemeingültigkeit (». d.), Geltung für alle normal Denkenden und für 
alle mögliche Erfahrung; sie ist von der „absoluten Realität" zu unterscheiden, 
was zuerst Kayt betont. Nach ihm sind x. B. Zeit und Raum „mom objeetiver 
Gültigkeit in Ansehung der Erscheinung“, sie gelten für alle Objeete als Er- 
scheinungen (#, d.), aber sie haben keine „absolute Realität“, gelten nicht für 
die Dinge an sich (Kr. d. r. Vern, 8, 61 £.). Die ästhetischen (s. d.) Urteile 
haben subjective Allgemeingültigkeit. Lorze unterscheidet von der räumlich- 
zeitlichen Existenz das Gelten idenler Werte. TEICHMÜLLER versteht unter 
dem Gelten den „Inhalt der Meinung“ (N. Grundleg. 8. 117). Nach B. Enn- 
MANN ist ein Urteil gültig, „wenn sein Gegenstand gewiß und die Aussage über 
diesen Gegenstand denknotwendig ist“ (Log. I, 272). Allgemeingültigkeit int 
„objeetiee Gewißheit und Denknotwendigkeit“, objective Wahrheit (l. e, I, Fr 

„Geltingsbeseußtsein® ist „das Bewußtsein der Zustimmung, Anerkennung, Billi- 
gung“ (1. ©. 1,281). Ex ist untrennbar von den gültigen Urteilen. Der Regel 
nach ist eu „die Denknotwendigheit des seiner logischen Immanenz nach gewissen 
Vorgestellten“ (ib.). Es gibt ein subjectives und ein objeotives Geltungsbewußt- 
sein (ib). Lives erklärt: „Alles Erkennen hat oljeetive Geltung, insofern es mit 
Notwendigkeit aus der allgemeinen menschlichen Natur und ihres Gesetzen des 
Fürwahrholtens herfließt“ (Grundtats, d. Seelenleb. 8. 403). Nach H. CorsELtus 
heißt die reale Gültigkeit von Begriffen, daß. sie tatsächliche Erfahrungen in 
der Welt der Dinge bezeichnen (Einl. in d. Philos. 8. 290). Viel. Objech, 
Wahrheit, Realität, 

Gunaz Qualität (s. d.). 

Gut ist alles, was (inwiefern &) wegen seiner Eignung, einen Willen (ein 
Begehren) zu befriedigen, als zweckvoll beurteilt wird, Das „gut-Sein‘“ ist, be- 
grifflich, ein Product unseres Urteils über die Beleutung eines Objects für unser 
oder für ein Ich (für ein Ding) überhanpt (subjeetiv gut, objectiv gut). Das 
‚objeetiv Gute ist das (empirisch oder ideal) allgemein Bewertete, zu Bewertende, 
2 





sociale echte Cultur hebt, was die Potenzen zur 
lichen geeignet ist, ist ein (wahres) Gut und erregt daher, wenn 
Höchstes Gut ist das zuhöchst Gewertete, 1 Teil er One ine 
Einheit gedacht, oft mit Gott identificiert. > 

In der Geschichte der Philosophie wird das Gute bald in die 1 
Lusterregende), buld in die Energieentfaltung, bald in das 


aufgefaßt. 
SoXnATEs setzt das Ayafdr, das Gute, gleich dem wide 


(Schönen) 
upäkwor, xonowor (Nützlichen) (XEXxOrHoN, Memor. IV, 6, 8£.). Die Kyre- 
naiker werten die Lust als gut, die Oyniker die Bedürfnislosigkeit, Ba 
losigkeit und (zur Erreichung dieser) das xar' #geriv Sir, die Tugend (Ding. 
VI, 109. Evkum vos Mesara erklärt: das Eine, Seiende ist das Gute, 
dieses ist unwandelbar. Das Gute ist also Weltprineip: olros I ro dyudin 
dnspaivero wohkois wı v, örd nr zug yocınam, ori di Heöw zul alone 
woir xal va lorne, r& di drrinsiune 1@ dyadg dvfose, un le gdasım (Diog. 
L. II, 106. Dus Gute sei nur das, „quod esset um et simile et ide pi 
(Cicero, Acad. II, 42). Praro betrachtet die Idee des Guten als wiyaron 
‚udönue, als höchsten Erkenntnisgegenstand (Rep. VI, 505 A ff). Die Idee des 
Guten ist der Grund, das Prineip alles Schönen und Wahren, d.h. die Norm, 
‚das Ethische gleichsam liegt schon dem Ästhetischen und Logischen zugrunde 
(roöro roimw zo ir dhfdermn waugigon rois yıyrwanopiwor wor wor yuymabamonte 
zav Kran dnodıdör wir dyaden Mia» yadı dvan, aitiar Imsrrjang older 
wel indalas (Rep, SOSE). Ja, das Gute ist der Grund des Seins, indein dus“ 
Sein besser ist als das Nichts (Phäd. 97C). So überragt denn die Idee des 
Guten (das Gute an sich) die Seinsidee: wa rois yıyrwoxopiros reise jun 
növon 7& yapvalmnaadın yavaı id roö dyndot mager, üähi mal ro eva ma 
nal rw oloian um dneivov alroig mgoseivm, ax olalag övros ron dyaden, AR 
ru drinne ie obains mpraßeig zul Öundun imepigoveos (Rep. WA B). Die 
Idee des Guten ist eins mit der göttlichen Vernunft (Phileb. 22), sie ist der 
Demiurg (Tim. 28 #1), Anfangs identificiert Plato das Gute mit dem Nüts- 


Schönheit, Vernunft (Wahrheit), reine Lust 

(Phileb. 06 f). ARISTOTELES gründet die Ethik auf den Begriff des höchsten 
Gutes (r6 mdrzwn dugsrator rür mean dyafev, Eih. Nic. I, 2. Gut ik 
od dr iplerı (Eth. Nic. I 1, 10943 9), Ex gibt ein dymlür ardae (born 
wimplieiter, per se“ der Scholastiker), dyaPdr rırn, drdgov Erenn, du‘ AAlo 
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eeundum quid, per necidens‘*) (1. €. 11, 1004 18; TA, 1000 18; 
8), yainönuren dyaddv und war’ dhjdeuen i 

Gut), xvelws dyadd» (I. &. III 6, 118a 16; IH 7, 1l1db 7; VE 
Das Gute besteht beim Menschen in in der Eudkuione, und diese 

wiederum beruht auf der naturgemäßen (oiseTo») Tätigkeit, in der vernünftig- 
sittlichen Energierntfaltung der Seele (iv rö der dom räyador alvar nal zo 
6, 1097.27; xö drdgahmwor Ayaddv yuyis dnigyua yivaras 

xar dern, a 8a mieows al dgerui, ward riv delomw wal tehuordem Bea 
1 6. 1 6, 10068 16 squ.). Die Güte kommt primär den Ein- 

; sie besteht in der Verwirklichung des Naturzwecks (des 
Gattungsbegriffes) derselben. Alles Wirkliche ist gut an sich (vgl. E. ARLITH, 
Die metaphys. Grandlag. d. Aristotel. Eth. 8. 39, 51). — Äußerer Güter bedarf 
man, um an der Ausübung der Tugend nicht gehindert zu werden (do gos- 
Heem 6 eldaiuow wör iv acwarı dyaPov ni zw ders mal wie vılyns, Öros 
ni durodgres reirn, 1. c. VII 14, 11595 17 sqw.). Aber sie sind nur Mittel, 
nicht Zweck [1. c. I 9, 1099 34). Aristoteles unterscheidet: Güter der Seele, 
des Leibes, äußere Güter; ferner: unmittelbare und mittelbare Güter (Eth. Nic, 
1 8, 10086 12; Polit. VII 1, 1923a 24; Eth. Nie, I 4, 1096b 13 squ.; VIT 10, 
11513 35 squ.; Rletor. I 6, 1302 a 17 squ.). Ein Gut ist um «o wertvoller, je 


ei 


des Körpers vorzuziehen (Top. III 1, 116a 13; Eth. Nic, I 1, 10Mb 7; 18, 
1098b 12 equ.; Polit. VIL 1, 1923b 18; De partib. animal, 13, Mb 19; vgl. 
Anuern 1. c. 8. 05 ff), Die Stoiker werten als gut das Nützliche im Sinne 
des Natur- und Vernunftgemäßen ‚(dyador dd xomde nv ro ol Tu öquhor .. » 
Eile 3° olrus idien ögkorra ro dyaor, ro zilnor sur mia koyıxon de 
hoyonoö, Diog. L. VII 1,04). Ex gibt geistige (innere) und äußere Güter; wahre 
Güter sind nur die Tugenden, das übrige ist üduiyugn (sd): ah» dyaltin wi 
ir das zugl yızlm, vü Vinrds, vü Noüre mugk yuyıv air derbe rd mir 
ie zur raten agdeue: rad durös ad re anowdaden 
yiior nal zıjw rocrww ahdnınovian (Diog. L. VIE 
1, 86); #re wow dyadör rd nir eivas rem, za dd mworind, va dd weine 
wol mod (. ©. VIE 1, 9); dyadd wir Ole wis T dgerde, yadrma, 
Sinanorene, ürdgeiar, sugguadvne nal ra Aoımd (lc. VII L R ö 
Ecl, IT 6, 202); äsyovor dd norow ro nuÄow Ayador alva . .. alas BE 
Toöro dgeemw mal rd werigow dgeräs, dı derır Vvor ro äv dyafdw xuddr elnus 
wai ro loobwvauelo 17 zul ro dyaddr, inag Taow dari roirp .... doxel dd mare 
1a dyad& ioa alvaı (Diog. L. VII 1, 101); dyada wir ra romüra, yedımam, 
5 1 0wpgoaienv, Avdgaiur xal adv 5 darıw Age # uerigor desrie 
(Stob. Ecl. II 0, 90). Nach Marc AureL ist das für jeden Teil der Natur 
gut, was mit dem großen Ganzen übereinstimmt, was zur Erhaltung des Welt- 
Planes dient (In se ips. TI, 3). Höchstes Gut des Menschen ist die mördgwssm, 
die Selbstgenügsamkeit (1. «. III, 6). Erıxur betrachtet die Lust als solche 
als ein Gut (Diog. L X, 120, 141). Die Lust ist dyador mgwron mul auyyenındw 
(€ X, 120). Der Akademiker Kraxtor nennt als Güter: Tugend, Gesund- 
‚heit, Reichtum, Lust (Sext. Empir. adv. Math. XT, 51 squ,).. Prores bestimmt 
das „Gute an sich“ als Überseiendes, Göttliches, als Grund aller Tätigkeit, als 
Ziel alles Strebens, als Aseität (=. d.) und Quelle alles Lebens (Enn. T, 7, 1; 
1, 8,2). Durch Teilbaben an dem Urguten sind die Dinge gut (1. c. I, 7, 2). 











> J„j„- — 
- . 
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BE en a | 
rei ewinslibet, wel consernat, wel i adanyet et 
n Be ner 10, Leinsiz unterscheidet das ‚Gute in das 
Angenehme und Nützliche (Nouv. Ess, II, ch. 20, $ 2). Der 1 


das „physisches 
Wohle der Geister, das „moralische“ im Andichen (1.11, An IV, B29 2) 
Güter sind alle Lustgefühle, alle Kraftbetätigungen, die uns nicht 
lästig werden ET Nach Ci. WoLr ist gut, „was uns tl 


sich 
selbst eine Vollkommenheit ausmache oder uns einen Vorzug gewähre, halten 
wir für gut“ (ib.; vgl. 5. 122 ff). Nach Rovsskau wird das „Gute‘ durch 
das Gefühl bestimmt (Emil IV, 8. 156). Vorxsey nennt ein Gut alles, was 
zur Erhaltung und Vervollkommnung des Menschen geeignet ist (Ruinen, nat. 
Ges. C. 4, 8,232). Nach J. Bextuam ist gut die Lust oder die Ursache von 
Lust, 

Nach KAT ist praktisch (sittlich) gut das, „was aus Gründen, die für 
Jedes vernünftige Wesen ols ein solches gültig sind, den Willen bestimmt“ 
(Grundleg. zur Met. d. Sitt. 2. Abschn.; WW. IV, 261), was dem Vernunft- 
‚gisetze gemäß ist (Kr. d, prakt. Vern. 1. TL, 1. B,, 2. Hptat.). Gut ist, „was 
rermiftelst der Vernunft dureh den bloßen Begriff gefälle“. Was zu etwas, als 

® Mittel, gut ist, ist das Nützliche; an sich gut ist, was für sich gefällt (Krit. 
d. Urt. 1, $4). Das Gute führt ein reines (unsinnliches) Wohlgefallen mit sich 
40.85) „Gut“ heißt das, was geschätzt, gebilligt wird, was Achtung er- 
weckt (ib.). Höchstes Gut heißt die unbedingte Totalität des Gegenstandes der 
reinen praktischen Vernunft (Kr. d. prakt. Vern. 1. T., 2. B., 1. Hptst.). Tugend 
(#. d.) ist das oberste Gut, das vollendete Gut aber schließt auch Glückseligkeit 
ein (I. c. 2. Hptat.). Glückseligkeit in genauer Proportion mit der Sittlichkeit 
macht das höchste Gut aus (WW. III, 537). Dieses ist ohne Freiheit, Un- 
sterblichkeit, Gott nicht möglich (WW. V, 140; vgl. LIT, 535) Das einzige 
wahrhafte Gute ist der sittliche Wille: „Es ist überall nichts in der Welt, Ja 
überhaupt auch außer derselben zu denken möglich, was ohne Einschränkung 
könnte für gut gehalten werden, als allein ein guter Wille" (WW. IV, ul). 
G. E. Scuvıze definiert: „Der Gegenstand des Begehrens heißt ein Gut“ 
(Psych, Anthropol. 8. 406). Nach J. G. Fıcurz ist das höchste Gut „die voll- 
‚kommene Übereinstimmung eines vernünftigen Wesens mit sich selbst“ (Bestim, 
.d. Gelehrt. 1. Vorles.). Nach Heart, ist das Gute „der Inhalt des allgemeinen, 
an und für sich seienden Willens“ (Eneykl. $ 507), dus „am Wum anlbet be- 
‚stimmte Allgemeine des Willens“ (1. ©. $ 508), die „realisierte Freiheit, der ab- 
solule Endzweck der Welt“ (Rechtsphilos. 8, 171 £; vgl. Log. TIL, 320). 
K. RosExkBaxz bestimmt das Gute als den allgemeinen Begriff des freien 
Willens (Syst. d. Wiss. 8. 437 ff). Nach EscuExwayer hat das Gute „immer 
‚einen Zueck, der auf die Gemeinschaft vernünftiger Wesen hinausgeht“ (Psychol. 


" er 








wünschen müßte („what a man ne 
"PD ol). F. Bnextano erklärt: 


Gattung“ (Syst. d. Eih. I°, 320). 
ee 
(Einl. in d. Philos, $. 437). Höchstes Gut ist für den einzelnen ein „eoll- 
kommenes Menschenleben, d. h. ein Leben, in dem ca zu voller Entfaltung vend 
Betätigung aller leiblieh-geistigen Krüfte des Menschen kommt“ (L. ©. I, 17). 
Nach WUXDT ist das Gute „kein Glücksgut, sondern cin objeetires geistiges Er- 
zeugmie‘ (Eth.%, 5. 508). Nach H. Srexcer ist gut, was einem Zwecke an- 
gemessen ist (Princip. d. Eih. I, $ 8). „Stefs md überall . . , werden Hand- 
lungen gut oder böse genannt, je nachdem sie ihren Zwecken gut oder schlecht 
©. & 26). Das beste Handeln ist das am meisten Leben und 
5. 27, $ 16, 8. 49). Hörrpiss nennt eine Handlung 
ut, „are wie die Wohlfahrt bewußter Wesen bewahrt und entwickelt“ (Eilı. 
8.49). „Gut“ und „böse enthalten ein Zweckurteil nach Inzuse (Zweck im 
Recht IT, 214). Alles Gute ist relativ (I. ce. & 215). Nach RATZENHOFER kat 
‚gut die artgumäße Entwicklung (Posit. Eth. 5.39 ff). Nach P. Ri ist „gu£‘, 
social genrteilt, das Löbliche, Belohnenswerte, schlecht das Verwerfliche. 
Sonst sind gut und allgemein-nützlich identisch (Philos. $. 25, 51). — Nach 
Ensmen, ist das Gute so viel wie „dasjenige, was eben verwirklicht werden soll“ 
(Einl. in d. Moralwise. T, 47). 
Als Wertprädiente bestimmt gut und böse A, DÖRISG, und zwar als Wert- 
‚prädicate für Handlungen und Gesinnungen, d.h. Willensrichtungen (Philos. 
Güterlchre 8. 224), „Ein Gut int etwas, das Wert hat“ (1. ©. 8.2), „en Olgeet 











1 ; versteht unter Habitus eines Subjvets den Inbegriff der seelischen 
erliche Buschoffenkeiten und der Relahionen zwischen diesen Benchaffene 


Haccceitas: Diesheit, Dieses-Sein, die individuelle Wesenheit /„emtitas 
positiea", rdde 7 des Anıstorzuss). Der Ausdruck bei den Scotisten 
üblich. „Ilaeceritas eat singularitas“ (bei Prawtı, G. d. L. III, 250; vgl. 210). 
„‚Horeveitas nihil aliud est, nisi qwidam modus intrinseeus, qui dmmediate 
sontrahit et prümo quidditatem ad esse . . . et nominatur differentia ündiri- 
dualis“ (1. e. III, 20). GochEx: „Hneneitas — ab Hacc pro differentin indi- 
ridunnte‘, so viel wie „ipsertas“ (Lex. philos. p. 026). Nach Cım. Wonr ist die 
„Diesheit“ der „Gruni der einzelnen Dinge“ (Vern. Ged. I, $ 180). 


ist eine „Sinmestäuschung“, nümlich eine Erinnerungs- 

ng, die farch ühro Xhnlichkeit mit einer Binnerwakraehumung als solche 

Bel eis, als ein wirkliches Object gilt. Der Reiz (s. d.) zur Hallueination 

liegt allein im Organismus, in verschiedenen (momentanen, vergänglichen oder 

danernden) Störungen desselben, Central erregte Empfindungen sind an der 

Hallueination beteiligt, sie besteht nicht aus bloßen Erinnerungsbildern. Von 
der Illusion («. d.) ist sie zu unterscheiden. 

EsquiroL nennt den einen Hallueinanten, „qui ait la eonvichion intime 
d'une sensation actuellement pergue lorsque nul objet extirieur propre & exciter 
celte sensation n'est & portie des sens“ (Des maladies mentales 18, I, p. 80). 
Nach GRIESINGER liegen in den Hallueinationen vor „webjectire Sinmesbilder, 
welche nach mußen prajieiert werden und scheinbare Öbjeetirität und Realität 
bekommen“ (Pathol, u. Therap. d. psych. Krankh.s, 5,85). VoLkmass erklürt: 
„Die Hallueination nimmt eine Woß reprodueierte Vorstellung für eine Eim- 
‚pfindung, erhebt sich aber dadurch über eine bloße Tunschung der innern Wahr- 
nehmung, daß sie die Empfindung veräußerlicht, d. h., wenn diese betont is, 
Tocalisiert, wenm sie unbetont st, projieier!“ (Lehrb. d. Psychol. II, 146). 
Feousen orklärt die Hallneinationen für „Züuschwngen, die ganz oder beinahe 
den Charakter von außen erweckter Sinneswahrnehmungen für den Getäuschten 
annehmen, olme daß in der äußern Wirklichkeit etwas zu ührer Anregung vor- 
‚handen ist“ (Elem. d. Psychophys. II, 505). Zienex betrachtet die Hallncination 
als einen „Fall krankhaften Empfindens“. „Hier fehlt. die Primärempfindimg 
‚ganz, ebenso jeder üußere Reix“ (Leitfad. d. physiol. Psychol.#, 8, 178). „Nor- 
shalerweise werden die Empfindungszellen nur von der Peripherie aus erregt... 
Anders bei den Hallueinationen. Hier sind es die Erinmerungsbilder, welche 
‚ohne. äußeren Reix sinnlich lehhafte Empfindungen hersorrufen“‘ (1. c. 8. 180). 
Wexor erklärt: „Unter den Veründerungen der Vorstellungsgebälde besitnen 
die auf peripherer oder eentraler Anüsthesie beruhenden Vorstellungsiefecte im 
allgemeinen eine beschriinkte Beientung: sie üben auf den Zusummenhang der 

ü Vorgänge keine tieferen Wirkungen aus. Westlich anders ver 
hült sich dies mit der durch centrale Hyperüsthesie herrorgerufenen relativen 
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als ein fortgesetstes Anschauen“ (Syst. d. transc. Ideal. 8. 330). Den scho- 
lastischen Satz: „Operari seqwitur esse“, das Handeln wird durch das Sein 
bestimmt, macht sich SCHOPENHAUER zu eigen (s. Charakter). Nach SuAne- 
DIESEN ist jede Willenstätigkeit eine „Handlung“. Im engeren Sinne ist Hand- 


Ä 
Is 
Errt 
I 
I 
in 


„Strebungen“ ab. Indem diese „noch beweglich sind, 30 können sie von den 
Begehrungen und ee mit diesen in Verbisulung Stehendes, 
Mrherre Bram ng wermöge dieser Übertragung wird das Handeln genirk, 

Durch ür Hinüberkommen werden gewisse Angelegtheiten . . . in eigen- 
tümlicher Weise ausgebildet Gen aur Erregtheit gebracht“ (Neue al 
8.218 ff). Ex gibt „inneres“ und „äußeres Handeln“ (Lehrb. d. Psychol.®, 
$ 205 ff, 210; Psychol. Skizz. I, 410 ff.). 

‚VoLKMANN versteht unter Handlung das „renlisierte Wollen“, „Die Hand- 
Hung ist... . eine äußere oder innere (actio transiens rel immansna), je nach- 
dem (ie Veränderung, in der das Wollen sich redlisiert, in die Außen- oder in 
die Innenselt füllt“ (Lehrb. d. Psychol. II, 400). Nach Hörrpiss {st die 
Handlung die Ausstrahlung des inneren Wesens des Ich (Psychol. 8, 451). 
Nach Wrsor besteht die äußere Handlung in der „Appercepfion einer Be- 
wegungseoratellung‘“, Die äußeren Handlungen sind Folgezustände von Apper- 
ceptionen, von inneren Willenshandlungen (s. d.), Endmomente von Affeeten 
(s. d.) (Eth.2, 8. 443; Gr. d. Psychol. 8.215 ff). Zuges definiert: nAeltonDme 

2 auf 


dd, mehrer Reise ef in mei ueakmüßi, dark ünkrrrenda Bl 
und durch Erinnerungsvorstellungen in ihrem Ablauf 
wegung mit psychischem Paralletvorgang“ (Leitfad. d. physiol. Psychols, 8. = 


„Handlung“ ‚sie in die Außenwelt tretende Wirkung des Willens, welche al 
Bereyung ‚oder Bewegungshemmung gegeben ist“ (Wortiheor. 5. 73). H. Con- 
SELIUS versteht unter Handlung „ine Änderung, soweit nie durch eine Mit- 
wirkung unserer Persönlichkeit bedingt ist“ (Psycholog. 5, 387). Nach EHREN- 

vers ist die Handlung „ein Act des Strebens oder Wollens, durch welchen 


MWillensaet bis inclusier num begehrten Zeerek herausgehoben werden“ (Syst, d. 
Werttheor. IH, 18). Vgl. Willenshandlung, Action, Tätigkeit. 

Hang s. Neigung. 

ee ri (dgf): Berührung (s, d.,, Prorm spricht von einer unmittel- 

baren „Berührung“ des Guten y tod dyadon are year era Enge, Enn. VI, 

Bf). 

Haplose (ürkvens, Vereinfachung): Lostrennung der Seele vom Leibe 
und Vereinigung derselben mit Gott im Zustande der Ekstase (s. d.), Einkehr 
der Seele bei sich selbst, zu ihrem wahren, reinen Wesen: Manc Aunzt,, In 








Se mer en 

(Gerh. IIT, 121 £.; vgl. FIT, 67, Brief an Bayle). Die Monaden 

an A Foren, bilden jede „un monde & part“, er 
aufeinander einwirken. Däher muß Gott der Vermittler der Cah- 





setzmäßig zugeordnet, ohne psychophysische Wechselwirkung, ohne Durch- 
brechung jeder Reihe von Vorgängen. Seele und Leib gleichen zwei Uhren, 
die s0 eingerichtet sind, daß ihr Gang für alle Zeiten ein übervinstimmender 
ist (Gerh. IV, 498). „L’äme suit ses propres lois, et le corps aussi les sienmer, 
et a se rencontrent en vertu de Uharmeonie preitablie entre toutes les substancıs, 
puisqu'elles sont toutes les reprösentations d'un meme unieers‘ (Monadol. 78). 
„Les mes agissent selon les lois de causes finales par appetitions, fins et moyens. 
Les corps agissent sclon les lois de causes e/fioienlea ou des mourements. Ei les 
dem rögnes . . . sont harmoniques entre ee“ (Monadol. 79). „Ce ayafdme fait, 
que Wa corps aglssent comme si (par impossible) U n'y arait point d’ümes, et 
que les ämes agissent comme «'il n'y await point de corps, ei que town deux 
agissent comme si Fun influait sur Faudre‘ (Monadol. Si). „Dieu a eret d’abank 
Fäme de telle sorte, que pour Vordinaire il n’a Iesoin de ces changements, et oe 
qui arrive a läme, Ius nait de son propre fonds, sans quelle se doire arcom- 
moder au eorps dans la swile, non plus que Te corps & läme. Chacun suicamt 
ses Tois, ed Uum agissant lübrement, Vantre sans choin, se rencontrn Tun avec 
Vautre dans les memes phönomönes“ (Gerh, II, 59). Der Seele und dem Leibe 
hat Gott eine Natur verlichen, „dont lex los memes portent ces changements, 
de orte qua selon moi les actions des mes n'augmentent n'y diminuent poirt 
la quantit# de la force mouvante, qui est dans la matiäre, et n’en changent pas 
möne la direction“ (Gerh. III, 121 £). Endlich besteht auch eine Harmonie 
zwischen dem „Reiche der Natur“ und dem „Reiche der Gnade“, d. h. zwischen 
dem Handeln und dessen Folgen. Die Dinge führen auf natürliche Weise 
zur Gnade, zum verdienten Zustand, zum Glücks, die Sünden, das Schlechte 
zur Strafe, »0 daß+alles aufs schönste, beste, gerechteste geordnet ist (Monadol. 
87, 88, 59). Die Gegenwart geht mit der Zukunft schwanger, in jeder Seele 
könnte man die Schönheit des Alls lesen (Prine. de In nat. 19). Mechanisches 
und zweckvolles Geschehen sind miteinander in Harmonie, „Je ına flatte d’aroir 
pindtrd Yharmonie des diffirenis räynes et d’aroir vu, que les dei parlis on 
raison, pour rien qu'üls ne an chogsent point; que tout ce fait micanigument 


‚Harmonie miteinander sind (Philos. d. Geist, I, 5), Lorze, 7. H. Fıosese, 
allgemeinen „Harmonismus“ der Diage nabin) Err TEN 
FecHser (Zend-Avesta II, 152); auch bei M. WARTESBERG (Probl. d. 
1900, 8. 136). Vgl. Identitätsphilosophie, Parallelismus, Seele, Wi 
kung, Trieb. ee 
HäÄBLCh ist das um irgend welcher Eigenschaften anschaulich Mißfallende,, 
Abstoßende, das ästhetische Bedürfnis Verletzende Vgl. Ästhetik. “ 


Hauptton s. Gehörsempfindung. 
Hantsinn: Er umfaßt den Tastsinn (s. d.) und Temperatursinn (&. d.). 
Heautognosie (devrov, yröcıs): Selbsterkenntnis (s. d.). 
Heautonomie: Selbstgesotzgebung. Neben der Autonomie Kahn 
Verstandes und der Vernunft lehrt KAnT eine „Hoautonomir* der 
dureh welehe diese sich selbst ein Gesetz gibt (Üb. Philos. erh. 8.10 


Hedonismus heißt die Lebensanschauung, nach welcher die 
liche und geistige) Lust, das Vergnügen (#3o»7j) Motiv und Zweck des ( 
Handelns fat. Die Lust ist das höchste Gut (6. d.. Für den Hedoniker iat 
die Lust das Höchstgewertete, das an sich Wertvolle, Selbstzweck, Strebungs- 
ziel. Der Hedonismus ist eine Form des Eudämonismus (s d.). “= 

Nach DEMoRBIT ist die Freude, Gemütsheiterkeit (mug, eleors) das 
höchste Gut: dearo» dußgaing zöw Bor diyam ds mlstora edeundiren nah 
didyıora dvındive (Stob. Floril. V, 24). Als Hedoniker treten entschieden auf 
die Kyrenaiker. Nach Arıstıpr hat die Lust einen absoluten Wort, >28 
Selbstzwock (n nor; mitte aigern nal dyaddr, Diog. L. IL, 83), sie 
Strebungeziel (riäoe 8° ala are Hdone ro dmgongiron huäs iu ruidan eine 
Boa pr wire, rugörras abens undiv krısmraiv unhiw ra wen garen 
de ziv kyartlav a alörn, 1. II, 8). Die Last ist ein unbedingtes Gut 
(eivas IE ein hlorge dyadıv xäv dad ar dexnnordren yarras, ib). Zu er 
streben ist die einzelne Lust (1. e. 86, 88, 90). An Stelle der Lust bestimmt 
Hesestas als Strebenaziel die Schmerzlesigkeit, da mehr nicht erreichbar sei 
d&. ©. 11, 94). Axsıkekts erkennt neben der Last auch Freundschaft, Eltern-, 
Vaterlandsliebe als Strebensziele, Güter an, um derentwillen man auch Schmerz. 
hinnehmen muß (l. c. II, 97). Teroporvs betrachtet die Freude (vapd) ale 
das Erstrebenswerte (1. ©. IT, 8 — Nach Erıxun ist die Lust das Prineip des 
glücklichen Lebens (Hdosie deyiv ud wikos Aiyoum adm To munngios 
Diog. L. X, 128), sie (und die Leidlosigkeit) ist das Motiv alles 
(kavrov yag xigır änavıa modrrouen, mo une däyduer wre vaghdnen, 2). 
Die Lust ist das erste und das naturgemäße Gut (reine ydg dyador agwror 
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xal aryyenwör Ionen, nal ürö ravıns naraggöueda mins nipisum xal guyis, 


22 
X, 129). Aber nur jene Lust ist ein Gut, der keine Schmerzen folgen, denn 
dus Erstrebte, 70 pe däyelv ward om wire ragdrreodne warı wur (I 
X, 131). Eine richtige Abmessung N der Lust und ihrer Folgen 


der re Lust notwendig LER (onurapinauıw ad Se SE rs 
ib,). Die höchste Lust ist die geistige (euros oiv xai uauzoras ndords ılvas rag 
wie wugäs (. ec. X, 197), wiewohl an sich keine Lust schlecht ist (oldıua un? 
dawre Adorn wanow, lc. X, 141), — Der Hedonismus wird auch betont von 
Hetverms, Horsach, La Merteie, VoLsey u. a, auch von Neueren wie 
I. Dunoe (Die Lust als soeinleth. Entwicklungsprinc, 1900) und (in seiner 
relativ-natürlichen Bedeutung) von R. GoLpscaeip: „Der Mensch ist ein hado- 
nistisches Wesen“ (Eth. d. Gesamtwill. I, #5). Aber die Ethik darf 
hedonistisch sein, sondern vermag nur „eine Verteilung von Lust und Unlust 
auszubilden, die u einem Verhalten gemäß objectiver Moralprinoipien antneiht“ 
d. c. 8. 74). PAvisEs bestreitet die hedonistische Anlage des Menschen, „Der 
Trich und das Verlangen der Betätigung ist vor aller Vorstellung won Zaust“ 
(Syst. d. Eth. 1, 238). Lust ist schon der Ausdruck dafür, daß der Wille er- 
reicht hat, was er will (Le. 8. 241 £.; ähnlich schon SchoresuAver, E. v. 
HaRTsANS, Nierzecue). Vgl. Glückseligkeit, Tugend. 

Hegellanismus: 1) die Philosophie Hegels (= eine Art des Panlogis- 
mus, ». d.), 2) die Schule Hegels. Sie zerfällt in eine rechte (theistische) 
Seite: GABLER, GÖSCHEL, HIXRICHS u. a, und eine linke Seite: Rue, Bruxo 
Bauzn, FEVERBACH, Strauss u.a Vermittelnd: Cosranı, K. RosEx- 
KRANZ, J. E, ERDMANS, SCHALLER, VATKE, C. L. Micnkret, SCHAsLen. 
Von Hegel beeinflußt: Dave, Manteiwere, K. Fischer, G. BIEDERMANN, 
K. KösrLis, Chr. PLasck, Ad. Lassos, K. Marx, F. LAssALtE, ferner aus- 
ländische Philosophen (N eohegelianismus besonders in Amerika und England). 

Hegemonikon (öyswoyıxd»); das Herrschende, Leitende. So heißt 
bei den Stoikern sowohl die Weltseele als auch insbesondere der oberste 
Seelenteil, der die verschiedenen psychischen Functionen einheitlich reguliert 
und zugleich die Denk- und Willenskraft ist (Diog. L. VIE 110, 157 ff.; Sext. 
Eimpir. adv. Math. IX, 102). Der Sitz des Nyauorıde Ist im Herzen. — Von 
der „‚Fonetion högemonique“ des Intellects spricht Rexworvier (Nouv. Monadol. 
p- 138). Vgl. Seele, Willensfraiheit, 

Heimarmöäne (swegussn): Schicksal (s. d.). 

Heimhaftigkeit heißt nach R. Avewartus der „Charakter“ (s. d.) der 
Bekanntheit, Vertrautheit, Gewißheit, der von der „Schwankungsgeübtheit" des 
Systems C (#. d.) abhängig ist. Arten der „Heimhaftigkeit“ sind das „Ewnisten- 
tial", das „Notal" und das „Sekural“ (Kr. d. r. Erf. II, 488 ff). 

Helligkeit s. Lichtempfindung. 

Hellsehen (clairvoyance) #. Somnambulismus, 

Heimholtzsche Hypothese s. Lichumpfindung. 


# Aufhebungoder Erschwerung einer Tätigkeit ee ‚eine Wider- 
Philosophischen Wörterbuch, 2. Aufl, 


Er 





Die Vorstellungen hemmen deal 
„Reste nach der. Hemmung“ sind die Teile einer Vorstellung, die unverdunkelt 
bleiben (ib). Die „Bit nd; Bock den Gase Joe EEE EEE 


Berechnung des „Gleichgewichts“ und der „Bewegung“ der Vorstellungen. 
„Vorstellungen sin im Gleichgewichte, wenn den notwendigen 

ihnen gerade Genüge geschehen ist, en 
‚yehende Veränderung ihres Grades ccm Verdunkelung nenne man En 
(. © 8 17). Wichtig ist die Bestimmung der „Hermungssumme“ 
„Hemmungsverhältnisses“, Erstere ist „gleichsam die su verteilende Last, 

aus den Gegensätzen der Vorstellungen entspringt“ (1, ©, 8. 17), sie ist „ 
Quantum (les Vorstellens, welches von den einander entgeyenwirkenden. 
stellungen ausammengenommen muß gehemmt werden“ es une) DI 
Hemmungsverhältnis ist „dagienige Verhältnis, in welchem sich 

summe auf «die verschiedenen, iwidereinander wirkenden erg 

d. ©. $ 43). Durch eine Proportionsrechnung findet man den „statischen. 

‚einer jeden Vorstellung, d. h. den „Grad ihrer Verdunkelung im 

(Lehrb. z. Psychol, 5. 17). „Die Summe sowohl als das Verhältnis der Hom- 
mung hängt ab von der Stärke jeder einzelnen Vorstellung, — sie leidet 
die Hemmung im wmgekehrten Verhältnis ihrer Stärke, wnd won dem AB 
des Gegensatzes unter je zweien Vorstellungen, denn mit ihm. steht dhre, 
Wirkung aufeinander im geraden Verhältnis“ (ib). Die Hemmungsunme mul 
als möglichst klein betrachtet werden, „wei! alle Vorstellungen ıler Hemmung 
entgegenstreben, und gewiß nicht mehr als nötig davon übernehmen“ (ib.). Unter 
den Bewegungagesetzen der Vorstellungen ist das einfachste folgendes: „Während 
die Hemmungssumme sinkt, ist dem noch ungeheimmten Quantum dersellen ün 
jedem Augenblick das Sinkende proportional“ (1. ©. 8. 19 ff.; Psych. n. Wiss 
$ 43, $ 75; vgl. Hauptpunkte der Metaphys. $ 19). Der metaphysische Grund, 
weswegen entgegengesetzte Vorstellungen einander widerstehen, ist die Einheit 
der Seele, deren Selbsterhaltungen sie sind. „Alle Vorstellungen würden nur 
einen Act der einen Sorle ausmachen, termn sie sich mücht ihrer Gi 

‚hemmten, und sie wachen wirklich nur einen Act aus, imiiefern sie 
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nicht durck irgend welehe Hemmungen innin Vieles gespalten sind“ 
(Lehrb. z. Psychol.® 5. 21). Nach VoLKMANS ist Hemmung „die gan oder 


der Vorstellung“ (Lhrb. d. Psychol, 1%, 31). Hemmung ist en, 
Klarheit“ (1. e. 8. 312). „Gleichzeitige entgegengesetzte Vorstellungen hemmen 
einander und eerschmelsen sodann, d.h. sie setzen so wiel ihres Vorstellens außer 
Wirksamkeit, als der Vereinigung widerstrebt, und vereinigen den Rest in einem 
Gesamtaet* (1. c. 8.497). „Die Hemmungasıumme ist als ein Druck zu betrachten, 
der auf den xu hemmenden Vorstellungen gemeinsam ruht. Diesem Drucke jedoch 
setzt jede der Vorstellungen einen andern Wüderstand entgegen, und der Druck 
selbst füllt auf jede der Vorstellungen in anderer Intensität“ (1. c, 8. 49; vgl. 
Deozısch, Mathem. Psychol. $ 37 ff... G. A. Lisoxer erklärt: „Je schwicher 
eine Vorstellung ist, desto größer ist der Anteil, den sie von der Hemmunga- 
umme auf sich nehmen muß, Wird dieser Anteil größer als ühre 
‚Stärke, so ıwird die Größe ühres wirklichen Vorstellens unter Null herabgesetzt, d.h. 
die Vorstellung sinkt unter die Schwelle des Bewußtseins ... Die 
Erfahrung lehrt, daß die Vorstellungen, won der Hemmung getroffen, bestiindig 
unter die Schwelle den Besrußtseins sinken, um andern Vorstellungen Platz au 
machen“ (Lehrb. d. empir. Psychol®, &. 68 ff. — Nach FoRTLasE ist die 
Hemmung ein Nebenerfolg der Verschmelzung des Ungleichartigen zweier Vor- 
stellungen (Syst, d. Psychol. I, 176). Nach J. H. Fickrk sind nicht die Vor- 
hemmende Kräfte, das Hemmende ist allein der Geist als Gunzes 

«Psychol. II, 172 £.). Die Hemmungstheorie Herbarts mit ihrer Mathematik ist 
auch von den meisten neueren Psychologen als willkürliche Construction er- 
kannt worden. Gegen die Theorie u. a. Wuxpr (Grdz. d, phys. Psych. II, 
302 1). Nach ihm geht die psychische (Klarheits-)Hemmung nicht von den 
Vorstellungen, sondern von der Apperception (s. d.). aus (ib,), welche, indem sie 
bestimmte Inhalte fixiert, klar macht, andere zum Sinken unter die Klarheits- 
schwelle bringt. G. Hrymans versteht unter psychischer Hemmung „die all- 
gemeine Tatsache, daß ein Bewußtseinsinhalt durch das gleichzeitige 
Gegebensein eines andern Bewußtseinsinhaltes einen Intensitäts- 
verlust erleidet, also entweder geschwücht oder vollständig aus dem Bewtßt- 
sein verdrängt wird“ (Unters. üb, psych. Hemm., Zeitschr. f. Psychol. 21, Bd., 
5. 321 ff). In seiner „Aetionstheorie‘ (s. d.) berücksichtigt MÜxsrenneng die 
heınmende Wirkung motorischer Gehirnfunetionen (Grdz, d. Psychol. 1, 627 #£). 
Vgl. Complication, Reproduction, Verschmelzung, Bewußtsein (NoiRE). 

Hemmungscentren, Setschenow sche: Partien des Gehirnes (der 
Vierhügel, des verlängerten Markes), von welchen eine Hemmung von Reflexen 
ausgeht, 

Hemmungssumme, Hemmungsverhältnis 5. Hanmung, 

Henaden (ivdder): Einheiten, zu selbständigen Wesen hypostasiert, «0 
bei Praro (s. Ideen), Pkokzus, der so die aus der Ureinheit emanierenden 
geistigen Kräfte nennt, Den Nenpythagoreern gilt die övds als Prineip 
der Dinge. Vgl. Einheit. 2 











(de, he die Verehrung einer 8 
Gottheit gilt; Vorstufe des 
Be 'Entwickl. d. Relig. 8. 158 1., 291 f.). 


Heraklitismus: ger 
‚von dem aus alles Sein verflüsigt, in ein ewiges Werden, in 





Hermeneutik (iunrsias) oder Exogetik: Auslogekunst, Kunst der 
wissenschaftlichen Interpretation. 


Heroenverehrung: eine Stufo der Religionsentwicklung, die Heroen 
sind teils vermenschlichte Gottheiten, teils vergöttlichte Menschen und Ideale 
(vgl. Euhemerismus), Vgl. Individuum (CArLyur). 


Herz (im übertragenen Sinne): Gemüt (s 2 Mut. SUAnEDISBEN: „Die 


starkem Lebensgefühle quille, Herz genannt“ (Grdz. d. Lehre von d. 

5. 229). — Nach GaLex ist das Herz der Sitz der Affeote (Sıenzor, G. d. 
Paych. I 2, 269 ff). Auf Bewegungen des Herzens führt in letzter Linie die 
Gefühle Hounes zurück (Hum. Nat. ch. VII, 1, 2). 


Heterogen (#rsgos, yivos): einer andern Gattung angehörig, ungleichartig, 
‚grundwesentlich verschieden. Gegensatz: homogen, gleichartig. 


Heterogenetisch: fremden Ursprungs; autogenetisch =. Wille 


Heterogonie (Frigos, yiyrowas): Erzeugung aus anderem. Hetero- 
gonie der Zwecke nennt Wuxpr die Entstehung von Zwecken 
aus Neben- und Folgewirkungen von Handlungen, ohne daß von Anfang an 
der betreffende Zweck schon gewollt war. Die Summation von Zwecken und 
Zweckmäßigkeiten im geistigen, ja schon im organischen Leben wird so be- 
greiflich. Das „Gesetz der Heterogonie der Zwecke‘ bezeichnet die allgemeine 
Erfahrung, daß „in dem gesamten Umfang freier menschlicher Wül 
die Betätigungen des Willens immer in der Weise erfolgen, daß die Effente der 
Handlungen mehr oder weniger weit über die ursprünglichen Willenemotioe 
hinausreichen, und daß hierdurch für künftige Handlungen meue Motive ent- 
stehen, die abermals neue Eifeete hersorbringen“ (Eih.*, 8.206). „Der Zusammen 
hang einer Zwerkreihe besteht demnach wicht darin, daß der zuletst erreichte 
Zweck schon im den ursprünglichen Motiren der Handlungen, die schließlich wu 
ihm geführt haben, als Vorstellung enthalten sein mufl, ja wicht einmal darin, 
daß die auerst vorhandenen Motion die zuletzt wirkanmen seläständig hermar- 
bringen, sondern er wird wesentlich dadurch vermittelt, daß der Effect jeder 
Wahlkandiung infolge nie fehlender Nobeneinflünse mit der im Motie gelsgenem 
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entsprechen ie 

Folgen‘ (L. Feuerbach u. d. Ausg. d. class, Philos. 1888, 8, 57 f£). Nach 
Nierzecue wird ein irgendwie Entstandenes „immer wieler von einer ihm über- 
legenen Macht auf neue Absichten ausgelegt, neu in Beschlag genommen, zu einem 
nenen Nutzen umgebildet und wmgerichtet“ (WW. VIL 2, 5. 300). M. Bunck- 
mann betont: „Das ist der Gang der ganzen Bewegung, 


Bertürfrisse 
bewrgen, welche selbst wieder neue Anlagen entstehen lassen, div wieder zu neuen 
Bedürfnissen führen‘ (Ästhet, u. Socialwiss. 8. 71). FLÜGEL spricht von „Selb- 
stündigwerden der Mittel“ durch Gewohnheit (Ideal. u. Material. 8. 12 ff), 
Hörrnısa vom Gesetz der „‚Motiererschiebung“ (Eth. 8. 262; Psychol. VI B). 
Heterohypnose s. Hypnose, 
Heteronomie s. Autonomie. 


Instauslösend, bexogen auf ein fremdes Sulyjeet‘ und ‚schlecht im Sinne con unduat- 
auslösen, berogen auf ein fremdes Suhjeet‘“ (Werttheor, S, 107), Biesthik 
ist ein Teil der Heteropathik, nämlich „die Lehre con der 
licher Gesinnungen nach den Gegensätzen gut und böse“ (1. e- 8. 107). ame 
Heierote (#regos) nennt R. AvzwAanıus den van der „positieen Scharan- 
“ abhängigen „Charakter“ der „Verschiedenheit“ (s, d.) (Kr. d. r. 
Erf. II, 28). 


Heterozetesis (&rreos, Zirnew): Fangfrage, Frage mit der 











Homöomerlen (öuorowsgn, Öuorowigseeı, homoeomeria) heißen die qua- 
litativen Elemente (oreguara wirrım yonwirow) der Körper, die von ANAXa- 
GORAS angenommen werden (über den Terminus vgl. Aristot,, Met. I, 3, 94a 
14; De gener. II, 7; De coel. II, 3; Diog. L. II, 8; Lucret., De rer, nat. I, 
890; 1, 381 ff.; Sext. Empir. adv. Math. X, 25). Es gibt unendlich viele Ele- 


„Geistes“, &, d.) aus der Urmischung und vereinigen sich (vermischt mit anderen 
Elementen) zu den Dingen, welche homogener Natur sind (Fleisch, Blut, 
Knochen, Gold u. a. w.). “eyäs de rs önonopeguias‘ waddneg yag In zer unyad- 
wur Anyonivom xöv zeuaor awraorivau, Otto dx zav duosouspein ungen anairan 
To. adr auyuesgiod (Diog. L. 11,8). "O0 wir yüg rd Öuosouspn aonarn rümae, 
oloy daroiv wui oüpna wa wwehöv, wal row ühkun dv indary aunırunen vo 
‚nigog doriv (Arist,, De gen. et corr. I 1, 3l4a 19; vgl. Stob, Ecl, I 10, B6f.; 
Plut,, Perikl. ©. 4). 

Homogen: gleichartig, von einer Gattung, 

Homologie (öp0ioyla): Übereinstimmung (z. B, der Organe; Homologie 
des Handelns mit der Natur bei den Stoikern: s. Tugend). „ZAomalogie im 
stoischen Sinne bei Cicero als „conrenientia“ (De fin. IH, 621), bei Sesnca 
als „aeqwalitas ao tenor eitae per omnia consonans sin“ (Ep. 31). 

Homo-mensura-Satz: der Satz des ProTacoras, der Mensch sel 
das Maß aller Dinge, Vgl. Relativismus, Erkennen. 

Honover s. Logos, 

Hörnerfrage s. Cormutus. 

Horopter ist, nuch WUXDT, der „Inbegrüf derjenigen Raumpunkte, deren 
Bild in beiden Augen auf correspondierende Stellen füllt“ (Grdz. d. physiol, 
Peychol. II», 164 f.). Nach Hervrach ist er der „Inbegriff aller der Punkte, 
die wir gewohnheitsmüßig einfach auffassen“ (Grenzwise. 8. 151). 

Hülfe: cin von Hensarrt gebrauchter Ausdruck für die Unterstützung 
einer Vorstellung durch andere gegenüber der „Hemmung“ (s. d.) (Psychol, m. 
Wiss, I, $ 42 ff). VoLkmanN erklärt: „Teilvorstellungen derselben Gesamt- 
worstellung sind einander Hülfen, d. h. unterstützen einander im Tragen der 

“ (Lehrb. d. Psychol. I#, 362; vgl. G. A. Livoxer, Lehrb. d. empir, 
Psychol.®, 8. 88). Vgl. Reproduction. 

Humanftät (humanitas): Menschlichkeit, menschliche Wesenheit, be- 
stehend in Bildung, Sittlichkeit, Cultur; Menschheitsganzes, Menschheitseinheit. 
Die Idee der Humanität, d. bh. der höchsten Entfaltung menschlicher Cultur 
und Gesittung als Endziel des Handelns, als Sittlichkeitsinhalt und als (idealer) 
Zielpunkt der Geschichte wird (in verschiedener Weise) betont von den 
Stoikern, vom Christentum, von den Humanisten, von WINCKELMANN, 
Lesers, GoRTBE, KAST, FICHTE, SCHILLER, W. v. HumsoLor u. a., besonders 











Hylozoist ist auch Le Daxrse (Thöor. mouelle de la vie 160; Le dötermin. 
biolog. 1897). Vgl. Panpsschismus, 
Hypästhesie, Hyperästhesie s. Anästhesie, 
Hyperalgeste: Überempfindlichkeit. für Schinerz. 
Hyperphysisch: übernatürlich. Vgl. Supranaturalismus. 


Hypnose (Ürros, Schlaf) heißt der künstliche Schlafzustand, in welchem 
eine Person ein besonders geeignetes Object für Suggestionen (s, d.) bildet, indem 
die Bigentätigkeit (Spontaneität) des Denkens und Wollens, die active 
ception (s. d.) durch eine Einengung des Bewußtseins gehemmt und damit der 
Vorstellungs- und Gefühlsverlauf triebartig unter dem Drucke der „Befehle“ 
ausgelöst wird. Alles, was eine geistige Ermüdung zu bewirken vermag, kann 
als Auslöser der Hypnose dienen. Zu unterscheiden sind Hetero- und Auto- 
hypnose, Die Befehle und Suggestionen des Hypnotisators können noch nach 
der Hypnose wirken („posthypnotische“ Wirkungen). Die Lehre von der Hyp- 
nose, auch der Inbegriff der hypnotischen Erscheinungen heißt Hypnotismus 
(der Terminus schon bei Bram, 1841). 

Die Hypnose war schon den alten Ägyptern u. a. bekannt. Als „ierischer 
fanimalischer) Magnetierus'‘ (Mesmerismus) tritt, der Hypnotismus bei Mess 
auf, verteidigt von PuvsEsur, Reiz, HUFELAND, SCHUBERT, ENSEMOSER, 
Kreis, ESCHENtAYER, SCHOPENHAUER u. u. Begründer des wissenschaftlichen 
Hypnotismus ist Bram. Die Schule von Paris (Cnanoor, Rıcimr, Fink u, a.) 
betrachtet die Hypnose ala einen pathologischen, durch physische Reizung her- 
vorgerufenen Zustand, während die Schule von Naney (Likravur, BEAUXIS, 
Lidseots, Bersueim, Die Suggest. 1888) die Hypnose auf Suggestion zurlick- 
führt, Über Hypnotisıus handeln WxryatoLp (Hypn. Vers, 1880), G. H, Scıset- 
ven (Die psychol. Ursache d. hypnot. Ersch. 1890), Prever (Die Entdeck, d. 
Hypnotism. 1881), A. Leumass (Die Hypnose 1890), Dessorr (Doppel-Ich 
8. 23), O. Voor (Zeitschr. f. Hypnot. IH—VT), Lires (. c. VID), Forex (Der 
Hypnot.#, 1891), A. Mort, HerLrach (Grenzwis. 8. 337 ff) u.a. Nach 
HEIDESHAIS beruht die Hypnose auf einer Hemmung der Funetionen der 
Großhirnganglien (Der sog. tier. Magnet. 1850, 5. 29 ff.) Wuxpr führt die 
Hypnose (und Suggestion) auf eine Hemmung der Apperception bei gesteigerter 
Erregbarkeit der Sinneseentren zurück (Grdz. d. physiol. Psychol. II®, 452 f.; 
Philos, Stud. VIE. Die hauptsächlichste Entstehungsursache der Hypnose ist 
die Suggestion, d. h. „die Mitteilung einer gefühlsstarken Vorstellung, welche in 
der Regel von einer frewden Persönlichkeit in Form eines Befehles mitgeteilt 
sehr (Fremisuggestion), zuweilen aber auch eom dem Hypnotisierten selbst her- 
vorgebracht werden kann (Autosuggestion). Der Befehl oder Vorsatz zu schlafen, 
bestimmte Bereogungen auszuführen, nicht vorhandene Gegenstände wahrzunehmen 
‚oder vorkundene nicht wahrzunehmen ı. dgl. sind die häufigsten derartigen Sug- 
gestionen, Gleichfürmige Sinnesreize, namentlich Tastreise, wirken unterstützend, 
Außerdem dat der Eintritt der Hypnose an eine bestimmte, in ihrer Natur noch 
unbekannte Disposition des Nervensystems gebunden, die durch wiederhöltes Ayp- 
motisieren beudentend gesteigert wird“ (Gr. d. Psychol#, 8. 391), „Das mächste 
‚Symptom der Hypnose besteht in einer mehr oder minder vollständigen Hemmung 

won äußeren Willenshandlungen, weiche zugleich mit einer einseitigen Richtung 
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Hypothese, 
rn Bei Krerer bedeutet „Aypothesis“ die Voraussetzung, Grundlage einer 


Vor dem Gobrauche willkürlicher, voreiliger Hypothesen warnt Locke 
(Ess, IV, ch. 12, $ 12). Gute Hypothesen aber unterstützen das Gedächtnis 
und sind von heuristischem Werte (1. c. $ 18). Newrox gehraucht die Hypo- 
these methodisch, ohne in willkürliche Hypothesenbildnerei verfallen zu wollen 
(„Aypotheses non fingo“). Nach Tarnzac at ie Eypodhend ya VoRBrBE 
angenommener Begriff von einer Sache, aus welchem man dieselbe erklären will" 
(N. Organ. $ 507). Nach J. EBERT ist sie „ein angenommener möglicher Satz, 
dessen Wahrscheinlichkeit man aus der Übereinstimmung mit den bekannten 
Umständen zu zeigen sucht“ (Vernunftl. 8. 143). KAxT definiert: „Bine Hypo- 
these ist ein Fürwahrhalten des Urteils von der Wahrheit eines Grunde um 
der Zulänglichkeit der Folgen willen; oder kürzer: das Fürwahrhaltes einer 
Vorausselzung ala Grundes“ (Log. 8. 132). Hypothesen bleiben immer „Vor- 














ee een en. die 
uns bis jeixt vorgekommen sind, aus dem rorausgesetzten Grunde wich er- 
klären lassen“ (ib.). Mathematik und Metaphysik erlauben keine H, 
aber in der Naturlehre sind sie nützlich und unentbehrlich (1. e. 8. 134]. 
„Was ich auch nur als Hypothese annehme, davon muß ich wenigstens seinen 
Eigenschaften nach so viel kennen, daß ich nicht seinen Begriff, sondern nur sein 
Dasein erdichten darf“ (WW. TII, 545; vgl. Kr. d. Urt. $ 90). Fries versteht 
unter Hypothesen Voraussetzungen, welche hintennach durch 

Inductionen bewiesen werden (Syst. d. Log. 5.294, 44). Nach G. E. Schunze 
sind Hypothesen (,, Wageerklärungen“) „Voraussetzungen einer noch unbekannten 
Ursache des nach der Erfahrung Vorhandenen oder einer noch nicht bekannten 
Art und Weise, wie gewisse Kräfte in der Natur etwas bewirken“ (Allg. Log*, 
8. 189). Bacımass bestimmt: „Bine Hypothese ist eine Voraunsesung, 
srelehe man in der Absicht aufstelll, um daraus gewisse Facta, Erscheinungen 
natürlich erklären zu können“ (Syst. d. Log. 8. 344), Regeln der Hypothesen- 
bildung: 1) „Es muß ein objentiver Grund vorhanden sein, wodurch die Annahme 
derselben notwendig und gerechtfertigt wird. Die Tutsachen müssen gewiß, aber 
der Grund cerborgen sein.“ 2) „Sie sei so einfach als möglich.“ 3) „Sie muß 
nicht bloß in sich frei von Widersprüchen sein, sondern auch mit den übrigen 
bekannten Naturgesetzen und überhaupt mit allen anderen Wahrheiten xusammen- 
stimmen.“ A) „Sie muß mit den Phüänomenen, um derentwillen sie angenommen 
wurde, in Harmonie stehen, d. h. es müssen sich diese mit allen ühren Eigen- 
thmlichkeiten ous ihr leicht und ungeswungen erklären lassen“ d. ce, 8, 35). 
SCHOPENHAUER erklärt: „Eine röchtige Hypothese det nichts weiter als der 
wahre und vollständige Ausdruck der vorliegenden Tatsache, welche der Urheber 
derselben in ihrem eigentlichen Wesen und innerem Zusammenhang intitle 
aufyefaßt hatte. Denn sie sayt uns wur, was hier eigentlich vorgeht" (W. m. W. 
u. V. II. Bd, ©. 12), Gegner aller metaphysischen Hypotbosen ist Come, 
welcher betont: „Les Aypotheses eraiment philoxophiques deivent vonstumment 
‚prisenter le saractire de simples antieipations mur ce que Pexpäriene et le 
raisonnenien! auraient pu devoiler immediatenent, si les virconstances du problöme 
eussent #5 plus farorables“ (Cours de philos. posit. T, leg. 28). Den Wert der 
Hypothesen erörtert J. Sr. Mitz (Log. II, 17). Nach 




























$ gilt | also gilt P. — 2) Modus ponendo tollens: a. Wenn E PC 

nicht | S gilt | also P nicht. b. Wenn 8 gilt P nicht | P gilt | aleo 

(möglicherweise) nicht. — 3) Modus tollendo tollens: Na Sg, 
P gilt nicht | also gilt S nicht — 4) Modus tollendo ponens: 








Curverprus stellt fünf auääoyranol dvamödeıeo: auf (Sext. Empir. adv. Math. 
VII, 23). Igüros de darıw dvamöderos, dv d mas Adyos aurriageran dw 
avnunirov, d ob dgyerai zu avınnisor wi co Anyov inipipe, olov Bi Te 
‚euren, xö deitegor- dAAd unv ro garen xö dem Iniregov (Diog. L VIE 1, 
80; vgl. PranxtL, G. d. L. I, 467 ff). 
Hypothetische Urteile (svnunden, hypotheticn, conditionalin, Bo- 
dingungsurteile) sind Aussagen über das Statthaben einer Bedingtheit, einer 
it: Wenn S ist, ist P, oder Wenn M ist, so ist 8= P. Das hypo- 
thetische Urteil besteht aus einem Vordersatze (jyouneror, hypothesis, antesedens) 
und einem Nachsatze (öxöuewo», Anyov, thesis, consequens). 
Die hypothetischen Urteile werden zuerst behandelt von Trorurasr, Eu- 
pemus und’den Stoikern (Diog. L. VII 1, 73; Praxtr, G.d. L. I, 522, 552, 
561,580). Das hypothetische Urteil definiert Boßturus: „Hypothetiea 
autern est, quae cum quadam conditione denuntiat esse aliqwid, si fwerit alind,“ 
„id tantum dieitur, esse alterum, si alterum fuerit“ (De syllog. hypoth. Opp. I 
06 £. Nach Cr. Worr ist der Unterschied zwischen hypothetischen und 


I. von 
kutegorischen (#. d). ED Mir Der huracheiiehen Gene Balae 


Zeitbeziehung und der Bedingung gliedern (Log. I, 12). Nach Hagesans 
besteht das hypothetische Urteil „in einer katagorischen Behauptung, aber infolge 
einer vorausgeselzten Bedingung“ (Log. u. Noet#, 8. 39). Scuuren erklärt: 
„Die Darstallung durch das kategorische Urteil ist abetracter, die durch das 
hypothetische anschaulicher, indem der Nebensatz an die Verwirklichung in Raum 
und Zeit denken laßt“ (Log. 8. 9%). Nach Siowart ist das Prädicat des hypo- 
thetischen Urteila die „notwendige Folge‘ (Log. 1%, 284, 286; vgl. Beiträge zur 
Lehre vom hypothet. Urt. 1871). B. Enpman betont: „Das hypothetiache Urteil 
dt... vom kategorischen logisch, und zwar daslureh unterschieden, daß seine 
Bikauplung; das, wofür ex Geltung forderi, in der Cimabzuasz der Folge ana dam 
Grunde besteht” (Log. T, 416; über das hypothet. Urteilsgefüge vgl. I, 405 ff.). 





Inschauumng 
‚kann, eine solche untergelegt wird“ (Krit. d. Urt. I, $ 59). Fries 
als „Anschaulichmachung des Gedachten, Unterlegung eines & 
lichen Typus“ (Syst. d. Log. 8. 363). 
Hysteron Proteron (Üsrigov zgörıgor) heißt der logische Fehler der 
Vorweguahme dessen, was nachfolgen sollte, des Beweises eines Satzes durch 
das, was erst durch jenen zu beweisen wäre. 


53: 


I: logisches Zeichen für das besonders bejahende Urteil re 
Ppartienlariter"). 

Ich ist der Ausdruck der Selbstunterscheidung eines lebenden © 
von anderen Subjeeten und den Objecten (Nicht-Ichs), also der Beziehung von 
Erlehnissen auf das Subjeet als deren Eigner, Träger, constanten Factor. Das 
Ich ist das Identische, Permanierende, die Einheit eines lebenden, bewnllten 
Wesens. Es erfaßt sich selbst, „serst* (6. d.) sich solbst zuerst in einer Summe 
von Trieben, dann im (beseelten) Leibe, dann in einem 2 
Vorstellungen, Urteilen und Gefühlen, zuletzt im Willen und in der Uer 
synthetischen Einheit des Bewußtseins überhaupt, die sich von allen ihren T 
gliedern und Inhalten unterscheidet, Das Wesen des Ich liegt in der 
scheidenden, (rück-) beziehenden und synthetischen Tätigkeit selbst. Das I 
ist kein Schein, keine Erscheinung, e&» ist als (activer) Bewußtseinsfactor 
real zugleich wie alles Geistige, cs ist kein Summationsphänomen, sondern ist 
schon ein Faetor des primitiven Bewußtseins (als „Ichgefühl“, concrete 
Für-sich-sein). Aber es ist keine Wesenheit außerhalb des Bewußtseins, keine 
starre Substanz, sondern substantiell nur in und mit dem Complex individueller 
Erlebnisse gegeben, als Ich-Moment, Das „reine“ Ich ist ein begriffliches Ge- 
bilde, es ist das Ich, losgelöst gedacht von seinem Inhalte und in 
Ichcharakter, der „Zehheit“, fixiert. Die verschiedenen Arten der 
Ich, des Ich-Erlebens, Ich-Wissens kommen in der Entwicklung des Selbst- 
bewußtseins (s. d.) zum Ausdruck. Die Unterscheidung eines „primären“ 
vom „serundären“ (entwickelten, entfulteten, Reflexions-) Ich ist berechtigt, 
Dem individuellen Ich wird zuweilen ein Gesamt-Ich, ein universales Ich gegen- 
übergestellt. — Die Ichheit ist die Urkategorie, die subjective Quelle der 
Kategorien (s. d.). 

Die Geschichte des Ich-Begriffes zeigt, daß das Ich bald als Seele, Sub- 
stanz, bald als Action, Synthesis, Einheit, bald als Complex, Associati 
bald also als etwas Ursprüngliches, Reales, Wesenhaftes, bald als etı 
‚geleitetes, als Product, als Erscheinung oder Schein aufgefaßt wird. Po 

Als geistige Wesenheit, als Träger des Denkens besonders erscheint das 
Ich bei PLATo, ARIsToTELEs, PtoTix, bei denen wir Ansätze zu einer Lehre 
vom Selbstbewußtsein (e. d,) finden. Die Stoiker beziehen das „Aeh" auf das 
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Ayauonnönw (8. d.): olro DE mai ro dyi Adyomer ward roüro (Ayan.) Nammiorrae 

(Galen., De plac, Hipp. et Plut. V, 215 k). Cicero betont: „Neque nas eorpora 
ua“, „ab amimo tuo guidgwid agiter, id agiter a te‘ 

$ 2). — Nach Ausustisos ist das Ich die Seele selbst (De trin, 

e Ins 

.“ 





auch die Scholastiker. 

Descartes betont die Immaterialität des Ich, 
Denkens, die „res eogitana“, die sich aus dem „eagito, ergo sum‘ 
IT u. III). Das „eo“ ist „mens“, denn nur das Denken kann vom Ich nieht 
abstrahiert. werden. „raminantes enim, quinam simus nos, qui ommia, quae 
a nobis dirersa sunt, supponimus falsa esse, perspicue videmus, nullam exten- 
sionem, neo fiyuram, nee ınolum loenlem, neo quid simile, quod eorpori tribwerulum, 
ad naluram nostram pertinere, sed cogitationem solam“ (Prince. philos. I, 7). 
GEULISCK erklärt: „Corpus meum pars hwius mundi, Ego vero minime pars 
haus mundi sum, wtpote qui sensum omnem fugiam, qui neo wideri imo, new 
audiri, nee man tentarl possim. Hace ommia in corpore meo sistunt, mihll 
horum ad me neque permeat; eg0 speciem omnem exeedo, Ego sola eognitione 
rolitioneque definior“ (Eith. annot. p. 204). „Ego non facio üd, quod, quomodo 
fiat, nescio“ (1. ©. p. 205). Srrsoza identifieiert das Ich mit dem Intelleote 
(mens'), betrachtet es aber nicht als Einzelsubstanz, sondern als modus (s. d.) 
der Gott-Natur (vgl. Selbstbewußtsein). Locke versteht unter dem Ich ein 
denkendes, vernünftiges Wesen, das sich als sich selbst und als dasselbe Wesen 
auffassen kann (Ess. II, ch. 27, $9 £.). Das Ich besteht in dem stetigen, mit 
sich identischen Bewußtsein selbst (l. ©. 8 25), »0 daß es für dieses gleichgültig 
ist, ob ihm eine oder mehrere Substanzen zugrundeliegen (1. e. $ 16 f). Lermxız 
unterscheidet die reale, physische von der persönlichen, bewußten Identität des 
Ich (Nouv. Ess. IT, ch. 27, $ 19). Die Ichheit als Für-sich-sein, Innerlichkeit 
kommt allen Wesen (Monaden, #. d.) zu. BraKzuey faßt das Ich als rein 
geistige, active Substanz auf (Prince. XXVII). Nach Boxer ist das Ich eine 
„modification de Uäme, et cette modification n'est que Täme elle-möme existant 
dans wm certain #tal“ (Ess. C, 38). — Nach Coxmuiac ist das Ich (der fin- 
gierten „Statue“, „tout & ia fois la eonseience de ce quelle est et le aonırenir 
de en quelle a #6“ (Trait, d. sensat, I, ch. 6, $ 3). Das Ich eignet nur einem 
Wesen, „qui remargque que dans le moment präsent il n'est plus ce qu'il a did, 
Tant qu'il ne change point, üÜ eriste sans aucun relour sur lwi-mime: mais 
aussität quil change,  juye Wil est le möme qui a öt6 auparasant de telle 
manire, et il dit mos“ (1. c.$ 2). Das Ich des Wahrnehmenden ist nur eine 
„olleetion“ von Empfindungen und Erinnerungsvorstellungen (1. ©. 1, ch. 6, 83). 
Huxe setzt Ich und Seele gleich (Treat. IV, set. 6) und hebt die Substantialität 
desselben ganz auf, Das Ich trifft sich niemals ohne Perception an und findet 
sich stets mur in Perceptionen, Es ist nur ein „Jundle or collection“ „ewr= 
schiedener Perceptionen, die einander mit unbegreiflicher Schnelligkeit folgen und 
beständig in Fluß und Bewegung sind“ (1. c. 8. 327). 

Die netunle Auffassung des Ich tritt bei Kawt wieder auf, aber in einer 
andern Form, die der Aetivität und synthetischen Einheit des Ichbewußtseins 
mehr Rechnung trägt. Die metaphysische Einfachheit und Substantinlität des 
Ich wird bestritten, die Einheit des Subjects aber betont. Das „Ich bin ein- 
fach ist nur „ein unmittelbarer Ausdruck der Apperoeption“, der Bewußtseins- 
tätigkeit selbst (Krit. d. r. Vern. 8. 302). Es bedeutet, daß die Vorstellung 
wich" „nicht die mindeste Mannigfaltigkeit in sich fasse und daß sie absolute 








Transc. 5. 157), Nach Krus kann man nur vom 
aussagen. ü wicht 
beigelegt werden, weil eu kein reales Ding, sondern ein bioßer Begrüff, im 


Wrenssondontale in mir, was ich ls den Grund alles Empirienhen bei ER 
Bahr. 5. 143). Später jedoch erklärt ar: Die Urbestiinmungen as Zeh ai 
lie wesmmtlichen, allgemeinen 


ind müssen daher Tu allen Beni 


richtung oder Anlage... bestehen. Ihr Inbegriff heißt auch das reine oder 
absolute Ich“ Dieses ist nichts anderes als die reine Menschheit selbst Im 
Individuum, etwas Reales, das sich unter der Hülle des Empirischen offenbart 
(Handb. d. Philos. I, 59). Als Setzung des reinen, schöpferischen, logischen, 
des absoluten Ich bestimmt das empirische, das Einzel-Ich J. G. Fichte, der 
die Ichheit zum Seinsgrunde macht. Das absolute, unbegrenzte, schlechthinige 
Ich setzt in einer Reihe intelleetueller Acte sich und sich gegenüber das Nicht- 
Ich. Das Ich ist wesentlich setzende, d. h. fixierende, objectivierende Tätigkeit 
„Dasjenige, dessen Sein (Wesen) bloß darin besteht, daß es sich selhst als seiend 
seht, ist das Ich, ale absolutes Sulject, So, wie es sich setzt, dat eu; und au, 
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zealisiorende Iden, ein Strebensziel (1. c. 8 224; WW. T, 48 f., D1B6.; u, 38). 
Einerseits sotzt das Ich das Nicht-Ich als beschränkt durch das Ich, ander- 
‚seits setzt es sich selbst als beschränkt durch das Nicht-Ich, #0 sich praktisch 
en reind (Or. de Wie; 8.49 1) Als „den gansen schlechl- 
hin bestimmten Umkreis aller Realitäten umfassend“ ist das Ich Substanz (L. ©. 
8. 73), aber nur im Sinne reiner Actualität, als beharrendes Tun (,. 
nach 
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Periode) das absolute Ich als das, „was 
kann“ (Vom Ich 8. 12). Das Ich bringt sich durch absolute 
denkend hervor (ib). Es ist Anfang und Ende aller 
die Freiheit ist, (1. c. 8.38 ff). Das bewußte Ich ist nicht das reine, 
Ich; dieses wird nur in intelleotueller Anschauung bestimmt (ı. e. 
49). Das Ich enthält alles Bein, alle Realität (1 c. 8. 61), ist unendlich 
&. 74), wie auch seine Attribute (L c, 8, 77). Es ist die einzige Substanz, 
andere ist Accidenz des Ich (1. ©. 8. 70). Es ist das Iclı die „immmanente 
alles dessen, was ist“ (1. ©. 8. Sh). „Der Inbegriff alles Suhjeotiven . 
das Ich“ Spar d tr. Ideal. 8. 1). Der Begriff des Ich ist nur „der Be 
8.45). Das Ich ist nur und kann nur 
, ist „richte außer dem Denken“ dl. ce, 8. 40), 


al 


a3 









Se 20a Babies ale Bein „Der ewige, in keiner Zeit begriffene 
Act des Selbatbewußtseins, den wir Teh nennen, ist das, was allen Dingen das 
Dasein gibt, was also selhst kmines andern Seins bedarf, sondern sich selbst 
und unterstützend, oljeetie als das ewige Werden, suhjectie als das 
unendliche Producieren erscheint“ (I. c, 8. 0), Das Ich liegt der In- 
(.o. 8, MT), „Nur an der ursprünglichen Kraft meines Ich 
bricht wich die Kraft der Außenwelt. Aber umgekehrt auch die ursprüngliche 
Tüitigkeit in mir erst au Ohjecte zarın Denken, zum 
Philosophischer Wörterbuch, 2. Auf. 
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das abstract Freie“ (ib.). Ta TR io Bra le er 
freiem Eiistena“ (Ästhet. I, 141), es ist eine ee Ein ber U 


es sich selbst als mit ihm, dem Subject, identisch. 

‚selst wich ihm selbst entgegen und setzt sich 

und gesetzten Ich“ (Syst. d. Wiss, SH). m 

seiner selbst gewiß, d. h. olme sich selbst ala 

5288). Er 

(Le. 8.289). Nuch Hzıskor# ist das Ich das Beharrliche an der Seele, 

®. 150), es wird als Einheit immer schon vorausgesetzt (I. ©. 8 186). Die Ich 
heit ist „der Focus aller Funetionen oder aller Radien des geistigen Menschen" 
(Psychol. 5. 8). Ichheit ist „persönliche Binheit“ vermöge des Selbstbewußtseins 
(Le. 8.29). Die Ichheit, das Ich ist ein unmittelbar-gewisses, unbestreitbares 
Grundfactum (I. e. 8. 283). „Sentio, ergo sum“, „volo, ergo sum“ (I. ©. 8. 284). 
Das Ich ist das sich selbst Gleiche in. allen seinen. Acten, ‚fie. allgemeine 
Gleichung für eine unendliche Reihe von Funetionen“ (1. ©. 8. 285), Das Ich 
ist das Band von Wissen und Bein (I. c. 5. 287), die Quelle der Kategorien (edge 
Carkıenz betont: „Wir sind nur ein Ich, insofern wir uns als solches seien" 
(Asth. I, 42; Weltordn. 8. 158). — Nach GÜNTHER wird das Ich nicht erlebt, 
sondern erschlossen. Garster bemerkt: „Le moi est !äme se pereesand au we 
eomnaissant“ (Trait. I, p. 373). Nach GurnErLET u. a. ist das psychologische 
Ich die Seelensubstanz (Kampf um d. Seele 8. 105). „Bei dem Wechsel der 
inneren Zustände bleibt immer ein Element, nönlich der mir zugehürende 

daß es immer meine Zuständlichkeit ist. Dir 


" (ib), Es ist ferner auch „das Subjeot, welches 
Jene Zustände an sich und in sich erfährt" (ib.). 

Nach SCHOFENHAUBR ist das Ich „las pro tempore identische Sulject des 
Erbennens und Wollens“ (W. a. W. u. V. IE. Bd., C. 19). Es ist der „An 
differenosprenkt“ von Willen und Intellect, deren Wurzelstock, gemeinschaftlicher 
Endpunkt, „der zeitliche Anfangs- ımd Anknüpfunyspunkt der. gesamten. Eir- 
scheinung, d. 4. der Objectivation des Willens“ (Le. IL. Bd., ©. 19). Das 
„theoretische“ Ich ist der „inheitspunkt des Bewwußtseins“, es ist eine Erkenntnis- 
function des „wollenden“ Ich (1. ©. ©, 20). Kern und Träger des Ich ist der 
Wille (6. d.). Nach .J. H, Fıcmte ist das Ich ein Produet des Geistes (Pay- 
ehol. I, 167 £.). Das Ich ist „neder ein Reales, noch eiel weniger Prineip 
eines Realen, sondern lediglich das Prodwet einer psychologischen je 
straction“; es ist „die leere Form des Selbatbewwßtseins, in welcher der Geist 

seine realen, aber ihm bereits bewußt gereordlenen Unterschiede worstellend z0= 
sammenfaßt: Zeichen eines Realen“ (Psychol. I, 8. XVII £). Das Ich ist 
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(Le 8.511). So auch A. Dasws (Das Ich $. 132). Das Ich ist „Subject“, 
„aber dies bedeutet nicht das reale denkende Subject, sondern nur den aubjeetiven 
Pol des Eee dem das Öhjeet als sein Correlat gegen- 
übersteht“ (1. c. 8. 138). Dus Ich ist die Forın des Bewußtseins (1. c. 8. 144), 


bei allen Wesen identisch ist (ib.). Das Selbigkeitsbewußtsein bezieht sich „ur 
auf die unbewußten Factoren des Bewußtseinsinhalts“ (Arch. f. system, Philos. 
VE, & 207). Die Wirklichkeit des Ich ist bloß eine ideelle (. e. 8. 2081. 
‚feder Versuch, das Reale unmittelbar vom Ich aus zu bestimmen, hebt sich 
schließlich in seinen Consequenzen selber auf (Das Ich S. 130). — Nurrzecm 
erklärt das „Sudjeet“ des Bewußtseins für eine Fiction (WW. XV, 282). Das 
Ich darf nicht substantinlisiert werden (WW. XV, 354). Es ist eine Mehrheit 
von Kräften, von denen bald diese, bald jene im Vordergrunde steht; der 
„Subyeetpunkt“ springt herum (WW. XI 6, 157). Dus Ich als primäre Ursache, 
als Täter ist eine Fabel (WW. VIII 2, 8. 94 f.). Ich und „organisches Ein- 
‚heitsyefühl“ sind zu unterscheiden. Das Ichbewußtsein ist das letzte, was hin- 
zukommt, wenn ein Organismus fertig functioniert (WW. XII 1, 32), Das 
Selbstbewußtsein ist ein sociales Product (WW. V, 8. 208). 

Als Bewußtsein, Bewußtseinsform, Bewußtseinsmoment, psychische Wesen- 
heit wird das Ich verschiedenerseits bestimmt. J. BERaMANN erklärt: „Gewiß 
ü daß wir wichts als daseiend denken können, ohne unser denkendes Ich 
selbst alu daseiend su denken“ (Bogr, d. Das. 5. 204). „Dien aber, sich selbst 
zu denken und zıwar als daseiend, also ala identisch mit wich, dat das Wesen 
des Ich. Ich bin das, ıwas ich mit dem Worte ‚Ich‘ meine, nur, inwiefern ich mich 
denke" (1. €. 8.296), Das Ich ist „michts anderes als das wahrnehmende Be- 
wußtsein, üneiefern dasselbe sich selbst zum Inhalte hat und, indem es sich zum. 
Inhalte hat, herrorbringt“ (Sein u. Erk. 8. 97). „Ich habe nicht, sondern ich 
bin Beewßtsein“ (1. ©. 8. 155). „Der reine Inhalt meines Bewußtseins it . . - 
mein allgemeines oder reines Ich, der empirische Inhalt mein besonderes oder 
empörisches Ich wmd weiter wichts“ (ib.). Das Ichbewußtsein steckt schon „os 

‚schwüchsten sinnlichen Empfindung, in dem dumpfesten Gefühle“ (1. ©. 

156). Nach O. Scnseiper ist das Ichbewußtsein nur „daraus erklärlich, 

in dem Wechsel ein unbedingt Gleiches, Beharrlichen mit festen Stamm- 

bleibt, welches das Bewußtsein der Dasselbigkeit (Identität) erzeugt“ 
8.122). „Eu det immer dasselbe einheitlich 
Eee Tree 5; che, Orsmung ung pas AeEN EEE 








Ion. ET 


Gefühlen, Begehrungen ı. s. ve., gebunden am einen Leib mit der Seinsart der 
Wahrnehmung und den Mittelpunkt der wnmittelber gegebenen Rausmucelt bildensd, 
det das Ich.“ „Zu ihm ateht alles in Berichung“ (Gr. &. Erk. 8, 8). Zu unter- 
scheiden ist zwischen coneretem und abstractem Ich (Le. 8, 11 Auf der 
De een ı 


seines Bewußtseins, indem es sich ihr einbildet (1. c. S, 222, 345). 
HüsserL ist das Ich nichts, was über den Erlebnissen schwebt, sondern iden- 
tisch mit ihrer eigenen Verknüpfungseinheit (Log. Unters. II, 331), eine „oin- 
‚heitliche Inhaltsgesamtheit“ (ib.), welche in eausaler Gesetzlichkeit liege (1 ©. 
8, 392). Ein eigenen „reines“ Ich, wie es u. «. NATORP annimmt, gibt es nicht. 
Nach MÜSsTERBERG wird die „Iehfunetiom“ nicht vorgefunden, sondern erlebt, 
behauptet, gewollt, Sie ist nicht beschreibbar, nicht erklärbar, aber die ge- 
wisseste Realität, die nur nicht objeetivierbar ist (Griz. d. Psychol. 5. 93). 
Aus der Summation oder der Wechselwirkung von Vorstellungen, Em- 
(und Gefühlen) entspringt das Ich nach verschiedenen Philosophen. 
‚nanr findet im Begriff des einfachen, reinen Ich als Subjeot-Objest 
„Wüderspruch“, indem dus Ich als vorstellend sein Vorstellen u. &. w. „unend- 
liche Reihen“ mit sich führt (Psychol. als Wiss. T, $ 27; Lehrb. zur Psychol.s, 
8. 142), Das Ich als einfacher „Träger“ einer Vielheit von Zuständen ist ein 
„Unwesen“ (Hauptpunkte d. Metaphıys. 8. 74). Das Ich setzt sich nur im 
„Zusammen“ mit anderen Wesen (l. c. 8.76). Es ist „ein Mittelpunkt wechseln- 
der Vorstellungen“ (Met. II, 403), eine „Compleriow‘ (Lehrb. zur Psychol’, 
5. 140). „Bei jedem Menschen erzeugt sich das Ich vielfach in verschiedenen Vor- 
stellungamassen"“ (1. c. 8. 141]. Das Ich liegt in den jeweilig appersipiee 
den Vorstellungsmassen, Es ist „ein Punkt, der nur insofern eorgestellt würd 
und werden kann, als unzählige Reihen auf ihn, als dhr gemeinsames Voraus“ 
gesetzten, aurückıreisen“ (Psychol als Wiss. II, $ 132). Im Sinne Herbarts be- 
stimmt (4, A. Lixoxer das reine Ich als den idealen Vereinigungspunkt uller 


‚oder empirische Ich des Menschen.“ Es ist streng genommen 














orstellungscomplezes' 
„der cmpfindende und begehrende Leit, dann ee 
stellenden und begehrenden Innern“, endlich die „Vorstellung 
kenden und wollenden Subjeetes“ (1. c. 8. 1, 164, 107). — Nach | 
‚acheiden wir mit xunehmender Erfahrung, was eine 
', den Inhalt der Welt und den Inhalt unserer 
Welt und das Ich“ (Grundt. d. Soolenleb, 8, 408). 
freien Vorstellens als die erste Zone um den 
ad vorstellende Ich als das Ich der ersten Zone. 
ildet dann die zweite Zone. Als dritte Zome können wir 
außer wns bexeichnen“ (1. ©. 8. 49), Nach Rınor iat ı 
plex coordinierter Bewußtseinselemente, in deren jeweiligem Zu- 
ink die Einheit des Ichbewußtseins besteht (Mal. de In | 
p. 100; Mal. d& la Volont& p. 87, 120, 169, 176; Psychol. d. Sentim. II, C. 5). 
Nach J. Dunoc ist das Ich „das Bowußtseinsoentrum des jeweiligen ünmeren 
fiachungsserhältnisses des Individuums“ (Die Lust 8, 2). Nach Ennıwonams 
ist das Ich ein reichhaltiger Complex, die reiche Gesamtheit aller Empfindungen, 
Gedanken, Wünsche ete, eines Individuums, ein „System“, keine Substanz (Gr. 
d. Psychol. I, 8. 11, 15 ff). Nach E. Macır besteht die scheinbare Beständig- 
keit des Ich „nur in der Continwität, in der langsamen Anderung“ (Anal. 
d. Empfind.‘, 8.3). „Das Ich ist nicht scharf abgegremat, die Grenze ist Ademe 
lich unbestimmt und willkürlich verschiebbar“ (1. c. 8. 10). Zwischen Tch und 





das Ich. Ich empfinde Grün, wül sagen, daß das Element ‚Grün‘ in einem, 

von anderen Elementen (Empfindungen, Erinnerungen) eorkommt* (l. ©. 
8.19). „Aus den Empfindungen baut sieh das Subjeet auf, veelches dann allar-. 
dings vieder auf die Empfindungen reagiert“ (1. c. 8.21). Das Ich ist „mr eine 
‚praktische Einheit“ (Le. 8.23), „eine stärker zusammenhängende Gruppe son Ele 
menten, teelche unit anderen Orwppen dieser Art schwächer zusammenhängt (üb). 
Nach Ostwald besteht die Einheit des Ich nur in der Stetigkeit seiner Än- 
derungen (Vorles. üb. Naturphilos, 8, 411). Das Ich besteht in unseren „Er 
innerungen und in dem Apparat, ee Ve SE 
bemerkt: „Das Gefühl der Persönlichkeit üst . , . ein geuniseea Gefühl d 






‚gierden)“ (Vergang. e. Toren I, 8, 235). R. Wante erklärt: „Unter ‚Ich ver- 
steht man Fühlen, Urteilen, Willenskraft ete. ‚So oft nun solche Gattungen 


„Im Wachsein ist es stets nur da, wo die contro-sensorischen Er- 
regungen gerade am stärksten hervortreten, das heißt, wo die Aufmerksamkeit 
Auer eher Das Ich ist nicht Summe, sondern Vereinigung (Seele d. 
Kind. 8. 392). Das „Winden-Ieh“ ist ein anderes als das „Itiekenmark-Ich“ 


bewußten 
‚scheinungsformen'“. Der Mensch wird erst zum Subject durch seine geistige 
Entwicklung (Die Seele 8. 56). 

Auf den Leib bezicht das Ich L. Feversach. Im psychologischen Or- 

ganismus erblickt das Ich Bars (Ment. Sciene. p. 402, in gewisser 
Willen (Sens, and Int.®, p. 342). Nach ©, Gönixe ist das „Ich“ nichts 
iche Fürwort, welches in Rücksicht auf seinen Inhalt durchaus 
ron der Auffassung des Namens, welcher es vertrit‘ (Syst. d. 
1®@). Für den natürlichen Menschen ist das Ich der Leib (I. o, 
Ich als solches ist eine Abstraetion, es besteht in Wirklichkeit 
in Bewußtseinsinhalten (ib.), Nach R. AvesAnıus ist das Ich 
Individuum. Das „Ich“-Bezeiehnete ist mit der „Umgebung“ als 
er ‚gegeben, ex bildet das „Centralglied“ einer „Prineipial- 
‚ooordination“, deren „Gegenglied“ die Umgebung ist (Der menschl. Weltbegr. 
BE; Vierteljahrsachr. f. wiss, Philos. 18. Bd., 8. 405). Wissenschaftlich 
tritt an dio Stello des Gesamtindiri juums das „System O0" als dessen Repräsen- 

tant („empiriokritische Substitution“, Weltbegr. 8. 87). 

Als Kraft, lebendige Wirksamkeit, Willenstätigkeit im Zusammenhang eines 
Bewußtseins tritt das Ich bei einer Reihe von Philosophen auf. PrLATsER er- 
klärt: „Das Selbstgefühl con meinem Ich ist nicht ein Haufen von Ideen, sondern 
EN N ne Ziat welche Ideen behandelt, selbst nicht weehmit, jedoch ich 











ist eines der wichtigsten Motive für die Sonderung des Ich und Nicht-Ich“ (Gr. d. 
Psychol, 8, 405; vgl. Ich u. Außenw.). Nach W. JuRUsALEN gilt als Ich 
erst der Leib, dann das Denken, endlich das Wollen. „So schränkt sich denn das 
Ich immer mehr auf ein einziges Gebiet peychischer Phänomene ein, nimlich auf 
die Willensimpulse.... Das Ich ist nunmehr der active Träger der Willens- 
‚handlunyen und kehrt damit zu jenem Punkte xurück, von dem es 
ausgegangen“ (Urteilsfunct. 5. 168; Lehrb. d. Psychol., 8. 196 ff). Schon 
MEysERT unterscheidet ein primitives, „prümäres“ und ein entwickeltes, „serun- 
düres‘ Ich (Gehirn u. Gesitt. 8. 92 ff.), Diese Unterscheidung u. a. auch bei 
Jerusalem  (Lehrb. d. Psychol.®, 8. 196 4f.) und Jopt, (Lehrb. d. Psychol). Nach 
ihm ist das primäre Ich schon die Voraussetzung der Bewußtseinsen! 

jedem Bemußtseinszustande notwendig inbärent (Lehrb, d. Psychol. 8. 92). Das 
secundäre Ich hingegen ist das Product psychologischer Entwicklung; es besteht. 
aus Vorstellungen und Gefühlen (l. «. 8. 559). L. Cuevauızr erklärt: „Das 
Ich, das sich seiner Vorstellungen, Gefühle und Begehrungen bewußt ist, üst nicht 
in. Vorstellungen gegeben. Wir sind unser sellst als tätiy und teidend wrmittel- 
bar bweußt, und daher kennen wir uns ala wirkliches Ding“ (Entsteh. u. Werd. 
d. Selbstbew. 8. 2%). W. Taxıns bemerkt: „In its ieidest possible sensn . . . @ 
man's Self is the sum total of all that ke can call kis“ (Prine, of Psychol. I, 
P 291 ff). Das „spiritual Self“ ist „a man's inner or sulyechiee being, his pay= 
chical faculties or «ispositions“ (l. €. p. 2). „Ressemblance among the parts 
of a continmmm of feelings . . . thus eomstütutes the real anıl verifiable ‚personal 
üdentity' which we fee" (lc. p. 336; vgl. Lapp, Philos of Mind 1805, 
pP 147 ff). Vgl. Selbstbewußtzein, Subject, Seele, Doppel-Ich, Identität, 
Person. 


„Ich denke‘ s. Apperception (transcendentale). 

Ich, doppeltes, «. Doppel-Ich. 

Ichheitz der Charakter des Ich-Seins, das Für-sieh-sein (vgl. J.G. FicHTE, 
WW. 2,104). Vgl. Ich, Kategorien. 

Ichsinn s. Ich (HAmeRLIxG). 

Ideal (idealis) bedeutet: 1) vorbildlich, dem Charakter der Idee (s. d.), 
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Idealität (». d.) mit der empirischen Realität zusammen. Nach Ku 
dem Wissen „Ideslität“ bei, sofern wir es auf das Reule beziehen, „ 
Wissen oder die Vorstellung von dem, was üst, heift eben das Ideniet 
.d. Philos. 1, 46). J. G. Ficure versteht unter der „Ieihe des 
‚Reihe dessen, was sein soll, und was dureh das bloße Ich gegeben Watt 


g- Wiss. 8. 264). Scernıse bestimmt: „Ideell, abhängig vom Ich“ (Sys 

tr. Ideal. 5. 76). Das „absolut Ideale“ ist „absolutes Wissen“ nn 

I, 70). Ideales und Reales sind im Absoluten identisch. Das wahre 

„allein und ohne weitere Vermittlung much das wahre Reale“ (Vorles. 

Meth. d. akad. Stud.#, 8. 12). Nach Hirtepraxp ist das Idenle „der mit der 
ü identische Gedanke oder der in seiner Renlitilt sich 


« Grundleg. 8. 99). Tdeell iss 
aller von der Erkenntnis erfaßte Inhalt des Bewußtseins (L c. & 101), alles 
„Gemeint“ (Le, 8. 118). Hovssent unterscheidet das ideale Sein der Walhr- 
heit (d. h. deren überzeitliches Gelten) vom bloß psychischen Sein in 
‚Geiste (Log. Unters. II, 95). Bei R. Avesarıus bedeutet „ideal“ so viel 
„gelankenhaft“ gegenüber dem „Sackhaften“ (s. d.). Vgl. Wahrheit, Sein, 

Ideale (idi«, iden, ideale) sind Musterbilder, Vollkommenheitsbegriffe, 
als Ziele eines Wollens fungieren. Ein in seiner Vollkommenheit, d. De 
Zweckwillen absolut angemessener Seinsweise vorgestelltes, gedachten, 
erstrebtes Objeet (Person, Ding, Eigenschaft, Zustand, Verhältnis, 
ist ein Ideal, ein höchste, letztes Willensziel. Logisches Ideal ist die a 
solute Wahrheit, ethisches Ideal die vollkommene Sittlichkeit, üsthetis 





Ideale — Idealismus. 10 
Zur Zeit Kants versteht man unter einem Ideal /„üleale‘) ein „muasireum 





ee ee 


(de 8. 459). Idenl bedeutet „die Vorst eines einzelnen als einer Idee 
Wesens“ (Krit. d. Urt. I, $ 17). Das Urbild des Geschmacks Ist ein 


Gott (s. d.), bleibt in rein theoretischer, speculativer Hinsicht „ein bloßes, aber 

doch fehlerfreies Ideal, ein Begriff, welcher die ganze menschliche Erkenntnis 
schließt und krünet, dessen oljeotive Realität auf diesem Wege zwar nicht be= 
acianen, aber much nicht widerlegt werden kann“ (Krit. d. r. Vern. 8. 501) 
Frres versteht unter logischem Ideal die Übereinstimmung der Erkenntnis mit 
dem Sein (Syst. d. Log. 5. 489). Nach Hrset ist das Ideal „die Idee als ihrem 
Begriff gemäß gestaltete Würklichkeit“ (Ästhet. I, 96). Nach O. Liepstass ist 


(Analys. d. Wirkl2, 8. 507). Die Ideale des Menschen „entspringen ans der 
iseoll-unerforschten Tiefe seinea geistigen Natwrells, unter Anregung der 
gegebenen Außenwelt“ (ib). Die sittlichen Idenle haben absoluten Wert, sind 
Selbstzweck (l. c. 5. 568, 571), Brenn bestimmt: „Sofern die Zwecke unserem 
‚Handeln als Musterbegriffe vorschweben, nennen wir sie Ileale“ (Philos, Kritieism, 
112,21). Als sittliches Idenl betrachtet Wuspr die Idee der Humanität 
(#. +4), schließlich die Idee Gottes (#. d.), Nach H. Scuwarz sind Ideale 
„Gedankenbilder eines Besten, das das besügliche Gefallen am saltesten macht“ 
(Psychol. d. Will. 8. 122). Nach R. Sreiser sind Idenle „Ideen, die augen- 
Dlioklich wmeirksam sind, deren Verwirklichung aber gefordert wird“ (Philos. 
d. Freih. 8. 157). Vgl. Begriff. 
Idealismus heißt allgemein die Lehre von der Idealität (#. d.) des 
Seins. Sie tritt in zwei (theoretischen) Hauptformen auf: ala metaphysischer 
und ala erkenntnistheoretischer Idenlismus. Der erstere behauptet: 
wahres Sein, absolute Wirklichkeit hat nur die Idee (s. d.), der Geist, das 
Geistige (als Vernunft, Wille u. dgl.). Das Geistige ist der Urgrund alles Ge- 
schehens, der Urquell aller Dinge, die treibende, zwecksetzende Kraft in der 
Welt („objeetirer Idealismus“). Ideen beherrschen den Weltlauf, realisieren sich 
in ihm. Der erkenntnistheoretische Idealismus behauptet: Die Außenwelt 
(& 4) ist nichte dem Subjecte fertig Gegebenes, nichts Selbständiges, vorn er- 








kennenden Subjecte Unabhängiges, sondern sie ist bloß ideal (des), d. h. sie 
besteht bloß im Bewußtsein, als Bewußtseinsinhalt, als m 
sie ist vom Subjecte abhängig, ist im und durch das (allgemeine) 











zugesteht (Krit. d. r. Vern. 8. 314). Die Objecte sowohl des äußeren als auch 
d. 


ind als solche ideell (1. e. 8. 71). — Der ästhetische 


1, 8 58, II, $ 72), in der Leugnung der Intentionalität des Naturwirkens, sei 
or als System der „Causalität" oder als System des „Fataliamms“ (1. c. IT, 72, 
73). — Im Sinne Kants lehren ältere und neuere Kantianer (s. d.), Auch 
Lionresueee. Er behauptet, wir müßten Tdealisten sein. „Denn alles kann 
ma ja mur bloß durch wnsere Vorstellung gegeben werden. Zw glauben, daß 
diese Vorstellungen und Empfindungen durch äußere Gegenstände veranlaßt 
werden, ist ja wieder eine Vorstellung. Der Idealismus ist ganz unmöglich zw 
seiderlegen, weit wir immer Idealisten sein würden, selhst wenn es Gegenstände 
außer uns gübe, weil wir won diesen Gegenständen unmöglich etwas wissen 
können. So wis wir ylanben, daß Dinge ohne unser Zutun in uns vorgehen, #0 
können auch die Vorstellungen davon ohne unser Zutum in uns eorgehen.“ „Man 
muß orat eins werden über das, was man unter Vorstellung wersteht. Sie sind 
sicherlich von verschiedener Art, aber keine enthält irgend ein deutliches Zeichen, 
daß sie von außen komme. Ja, was ist außen? Was sind Geyenstünde praeter 
noe? Was will die Prüposition ‚praeter* sagen? Ex ist eine bloß menschliche 
Erfindung; ein Name, einen Unterschied von andern Dingen anıwderten, die 
wir nicht prüeter nos nennen. Alles sin Gefühle“ (Bemerk. 8. 117). 

I. G. FicHte begründet einen subjectiven oder „ethischen“ Idealismus, dem 
zufolge die Außenwelt nur ein im und durch das Ich Gesetztes, ein Produet 
geistiger Tätigkeit ist. Zugleich ist die Welt das „sersinnlichte Material unserer 
Pflicht“, dus Object des sittlichen Handelns. Kein Objeet ohne Subject. Es 
gibt kein Ding an sich (Gr. d. g. Wiss, 8. 131). Sein ist Vom-Ich-gesetzt-sein 
il. €. 8, 197). Nur eines „Anstoßes“ bedarf das Subjeet zu seiner (sonst rein 
immanenten, Form und Stoff der Erfahrung producierenden) Erzeugung und 
Gestaltung der Außenwelt (l. c. 8. 266). Die Idealität von Zeit und Raum 
wird aus der Idenlität der Objecte erwiesen, nicht umgekehrt wie bei Kant 
d. e. 8. 185). Aber der Idealismus „kann nie Denkart sein, sondern er dat mr 
Speeulation. Wenn es zum Handeln kommt, drüngt sich der Realismus uns 
allen und selbst dem entschiedensten Idealisten auf“ (Philos, Journ. 5. Bd., H. 4, 
8.322). Nach ScuerLing gibt es keine andere Realität als die des Ich (Syst. 
4. tr. Ideal. 5. 08). Der transcendentale Idealist behauptet, das Ich empfinde 















R ‚ BESERE, TRESDELENDURG, dann 
Anmnazr (6 Balianu); Lori, Uran (De Baer Trap and Or 





ideae effertum" (vgl. Gocnex, Lex, philoe, p 21). 
Idee (iin, «dos, idea, idee) bedeutet 1) ursprünglich: Gestalt, Form, Bild; 
2) Urbild, Musterbild, Typus, als reale Wesenheit; 3) schöpferischer Gedanke, 
Begriff, Gedanke, BRBSagedanke, begriffliche Einheit, Leitmotiv, Endpunkt des 
Bewußtseinsinhalt, 








omtologischem Betracht aber ist ılie Idee das reale Object des Begräffs « 
BE der dünne wir Et a aa 


TEICHMÜLLER (Stud. 5. 137). Nach J. E. ERDMANN ist die Idee ‚das gemein- 
Wesen und wahre Sein der unter ihr befaßten Rinzelwesen" (Grundr. 

1,9. — ee a 

Setzungen in der Form von Begriffen oder Urteilen, apriorische Erkenntnis- 

factoren. Schon Lorze bemerkt: „Nichts sonat wollte Plata lehren ala . . . 


sind die Platonischen Ideen nicht metaphysische Wesenheiten, sondern „Grund- 
Aeee (breoddaes) zum Aufbau der Objeotenwelt (Log. 8. 208; vgl. Zeitschr. 
IV, 403 #f). 80 auch P. Narorr: Methoden und nicht 
Fr sind die Ideen, „Denkeinheiten, reine Setzungen des Denkens und nicht 
äußere, wenn auch übersinnliche ‚Gegenstände: “ (latos Ideenlehre 8. 73, 215), 
sie sind „Grundlagen zur Erforschung der Phänomene, Diese ‚haben teil mm 
ihnen, d.h. sie sind, wenn nicht darzustellen, doch zu denken als stufenmäßige 
Entiwieklungen der Verfahrungsweisen, welche die Ideen bedeuten. Die Idee sayt 
das Ziel, den unendlich fernen Punkt, der die Richtung des Weges ir Erfahrung 
bestimmt; dem sie sagt das Gesetz ühres Verfahrens‘ (1.0.8 215 £. Ve. 
WILLMANS, Gesch. d. Idealism. III, 209), Aurrarrn, Die platon. Ideenlehre 
1889, Lurosrawakt, The Origin and Growth of Platons Logic. 
Nach XENOKRATES ist die Idee nirin augaduyuarıen wor merd ia del 
ownisrorwe (vgl. Prokl. in Plat- Parmen, 136 C). Die Idoenlehre bekämpft 











aid da Die im at fund din mine Bam. u 1, 0 ANSELM 
betrachtet die Universalien (s. d.) als ewige göttliche Gedanken. ABaELARD 
erklärt; /kune:modhim: Plaio forma. evemplaren. ün manle diene eonsidäfl 
quas les et ad quas postmodum que ad exemplar quoddanı summi 
artifieis providentia operata eat“ (Theol. Christ. IV, p. 1336). „Hane antem 
prosessionem, qua scilieet conoeptus mentis in effeetum operando prodit, dies 
generales et speoiules formas rerum intellipibiliter in mente dieina constitinse, 
antequam in corpora prodirent“ (1. c. EI, p. 1005 £.. BERNHARD VON CHARTRES 
sagt: „.NVoys summi et exsuperantissimi Dei est intellectus ei ex eins dieinilate 
nata nalura, in qua witae wiventes imagines, notiones aeternar, mundus intelli- 
gihilis, rerum rognitio praefinita“ (ÜBERWEO-HEINZE, Gr. d. Gesch. d. Philos. 
11°, 176). Nach Aunenrus MAGxus sind die Ideen „in mente dirina secundum 
quod ars eat omnium ercatorum (Sum. th. I, 55, 2). „FPoriswala eocantr, il 
est, praedestinationes“ (ib.). Nach THomAs sind die Ideen „formae exemplares“ 
(Sum. th. I, 4, 30), „rationes . . . rerum, secundum quod sunt in Deo cognu- 
‚seente" (l. e. 1, 14 pr.). Die „idea ist „quaedam forma intellerta ab agente, ad 
ereiun similitwlinem exterius opus producere intendit“ (Quodl. 4, 1, le). Sie 
ist „forma in mente divina, ad simslitwdinem owins mundus est facts“ (Sum. thu 
I, 15, 1. „In quantum Deus cognoscit suam essentiam, ut sie imitabilem a 
tali ereatura, cam ul propriam rationem et üleam kuius ereaturac‘ 


de. 1,15, 1nd 3}. 
eognätae 


rationern“ (In 1, sent. 1, d. 42, qu. 3, 1). 
tutionem in mente oreatoris erant“ (Comp. theol, 1, 25). Frascıscvs MAYRkoxıs 
bezeichnet die Ideen als „ratiomes incommutabiles et arternae“ (Praxtt, G. d. 
Log. III, 284). Nach Rıcnann vox Mippierox sind die Ideen dasjenige, 
wotlurch Gott die Dinge denkt (In 1. sent. 1, d. 30, 2,2), Duraso yox Sr. 
Pourgars versteht unter den Ideen die Dinge, wie sie im Geiste Gottes 
„obiectiee" (s, d.) enthalten sind (In 1. sent, 1, d. 36, qu. 3, 11). „Im Do est 
soluns una idea, plures tamen ralionen ideales“ (1. c. qu. 4, Duxs Scorus 
bemerkt, die Idee sei „ipsum olieetum ut cognitem . ., . in mente divina“ 
(Report. 1, d. 36, qu. 2, 31), Pıeree D'AILLY: „Idea est aliquid cognitum 
prineipio productivo intellectwali, a 202 Aprtun anpheleng PobeE BgEE 
reali produsere“ (Stöcku II, 1080). 
intentionale Existenz der Ideen in Gott, in dem 
Imobiectiee“), nicht als selbständige Wesenheiten /„subiectiee”) bestehen. „Ideue 
Fee er realiter, sed tantum sumt in ipso obiective, fan 
quaedam cogmita ab ipso: quin ipsae ideae sunt ipsaemet res a Deo produ- 
Eli Gm 1, du Du. das Allgemeine] Qs}eL)UrgEEE R 








geistige Tätigkeit der Seele“, 
i „der Gegenstand der Idee, das Ideenbild“ vor (1. e. $ 288). Nach 


apparitura esse‘ (De corp. C, 7, 2). Locke nennt Idee („idea“) jeden 


‚pndentia 

Inhalt des Bewußtseins, Empfindungen, Vorstellungen, Begriffe, „uhatso@wer is 

the object of the understanding, when a man thinks“ (Ess, I, ch. I, $ 8). Die 
„mine 


. Adäquat sind sie, wenn sie „perfeclly represent 
those archetypes which the mind supposes them taken from“ (ib). BERKRLEY 
versteht unter Ideen Vorstellungen (Prince. I), insbesondere auch Einbildungs-, Er- 
innerungsvorstellungen (I. e. XNXIID. Die „ideas” sind passiv, unwirksam, 
bloße Bewußtseinsinhalte (1. ©. NXXIX). Nach Huse sind die Ideen Er- 
innerungabilder, „faint images“ der Impressionen (s. d.), „Copien“ dieser (Treat. I, 
set. 1). Alle einfachen Ideen stammen aus einfachen Impressionen (ib.L 
der englischen Philosophie und Psychologie überhaupt bedenten die „üeas'“ 
Vorstellungen (#. d.). 

IOODEELLALLS tarscheidat Gl „Ale ya Gran ee 
1 que Zt 
Yidee de la donleur, je direi, que je la sens. — Mi 








een 








‚Begriffe a 
enthalten werde, welche wir reine Vernunftbegrüffe oder transcendentale Ideen 
nennen können“ (Krit. d. r. Vern. 8. 270. „So minle Arten des Verkältwisses 
es mm gibt, die der Verstand vermittelst der Kategarien sich vorstellt, 20 wielerlei 
reine Vernwenfthogriffe wird cs anch geben, und es wird also eratlich ein Un- 
behingtes der kategorischen Synthesis in einem Subjeet, zweitens der hypo- 
thotischen Synthesis der Glieder einer Reihe, drittens der 
in einem System zu suchen sein“ (1. ©, 5, 280). „Ich verstehe unter der Idee 
‚einen natwendigen Vernunftbegriff, dem kein eomgrwierender Gegenstand in den 
Sinnen gegeben werden kann.“ Die „tramscendentalen Ideew‘ ‚betrachten alle 
Erfahrungserkennimis als bestimmt durch eine absolute Totalitit der Bedingungen, 
‚Sie wind nicht willkürlich erslichtet, sondern durch die Natur der Vernunft selbst 
aufgegeben und bewichen sich daher notwendigerweise auf den ganzen Verstandes- 
‚gebrauch. Sie sind endlich transcenident und übersteigen die Grenze aller Er= 
fahrung ... .* (I. c. 8. 289). Unter den Ideen besteht ein Zusammenhang und 
eine Einheit, #0 daß vermittelst ihrer die Vernunft alle ihre Erkenntnisse in 
ein System bringt (I. c. 8.290). Die drei Tdeen der Metaphysik sind: Gott, 
Freiheit, Unsterblichkeit. In allen diesen Ideen wird die „absolute Total“ 
gefordert (1. «. 8. 92). Die vier kosmologischen Ideen sind: „) die ab- 


des Veründerlichen in der Erscheinung“ (1. ©, 8. 346), — Die ästhetische 
Idee ist eine „inerpomible‘ (s. d.) Vorstellung der Einbildungskraft (Krit. d. 
Urt. $ 50). Denn sie ist „eine einem gegebenen Begriffe beigesellte Woratellung 
der Einbildungakraft, welche mit einer solchen Manmwigfaltigkeit der Teiteorstellun- 
‚gen in dem freicn Gebrauche derselben verbunden ist, daß für sie kein Ausdruck, 
der einen stimmten Begrijf beseichnet, gefunden werden kann“ (1. ©. & 49. 
Sie ist „digenige Vorstellung der Einbildungskraft, die viel zu deuken veranlaflt, 
ohne daß ükr doch irgend ein bestimmter Gedanke, d. i. Begriff adiiquat sein 
kann“ (bs). Ästhetische „Normalidee“ ist „as zwischen allen einzelnen, auf 
mancherlei Weiss verschiedenen Anschauungen der Indieiduen schwebende Bild 
für die ganze Gattung, welche die Natur aum Urbild ihren Erzeugungen in der- 
selben Species wnterlegte, aber in keinem einzelnen völlig erreicht zu haben 
schein“ (lc. $ 17). Das Erhabene (s, d.) bestimmt das Gemüt, sich die Un- 
erreichbarkeit der Natur als Darstellung von Ideen zu denken (. c. 529). Den 
Begriff der Idee teilweise im Kantischen Sinne hat Scrmuuer. Nach 8, MaI- 
08 ist die Vernunftideo „die formelle Vollständigkeit eines Begriffs“ (Vers. üb. 
d. Transcend. S, 167. Krvs nennt Ideen die Vorstellungen der Vernunft 
(Handb, d, Philos. 1, 300 ff). Rrismorp bestimmt die Idee als „die Vor- 
stellung, welche durch das Verbinden des gedachten (durch Begriffe vorgestellten) 
Mannigfaltigen entsteht“ (Vers. « n. Theor. IT, 495). Nach Jacosr sind Ideen 
„Vorstellungen des im Gefühle allein Gegebenen“ (WW. II, 62). G. E. Scnvze 
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„allgemeine objectirer 
s, unten). UxoLp betrachtet die sittlichen Ideen als Producte der praktischen 
Vernunft, indem diese „die süttlichen Gefühle und Triebe in die 


lichen Lebens bald unbewußt, heim- und triebartig, bald beicußt, als Imperatice, 
zur Verwirklichung und zum Handeln drängen“ (Gr. d. Eth. 8. 224). Nach 
©. STAXGE dntstehen die Ideen des Sittlichen als unwillkürliche Producte der 
Vernunft, unal vom Subjeet, als transsubjeetive Factoren (Einl. in d. 
Eth. II, 140 #f.). die ästhetische Idee bemerkt Wusor: „Wo der Gegen- 
stand rusammengeselzter üst, da gibt derselbe zw einer Reihe witeinamder ver- 
bienddener Vorstellungen Anlaß, die sich in der Form eine zusammenhängenden 
Gedankens aussprechen lassen. Dies ist es, was man in der yelüufigen Regel 
auszudrücken pflegt, daß der ästhetische Gegenstand Träger einer Idee sein 
müsse“ (Grdz. d. physiol. Psychol. 114, 250). Der ästhetische Gegenstand ist 
Wirklichkeit und Idee zugleich; die Idee Liegt latent im Objeet und erhält im 
Kunstschaffenden und Genioßenden lebendige Wirklichkeit. Die Ideen werden 
in der Form des phantasiemäßigen Denkens nachgedacht (Syst, d. Philos, 
5.68 ff). 
‚Als Gedanke des Grundes, des Wesenhaften, Übersinnlichen, als Vernunft- 
gilt die Idee bei Hamas (Phil. Einl, $ 28 f.), auch bei Güxtuer 
(Vorsch. I, 236; II, 541). Sasebisses versteht unter der Idee den „Wesens- 
gedanken“, „Orundhegrijf“ eines Dinges, einer Gattung (Grdzg. d. Lehre von d, 
Mensch. & 126). Die Ideen sind zugleich die Begriffe des „ursprünglichen 
‚Strebens und Zweckes“ der Dinge, die „ursprünglichen Daseinskrüfte und Do- 
seinswillen“ (1. c. 8. 162). HıLuesraxo versteht unter Idee das reine Denken 
des Seins (Philos. d. Geist. I, 40), mit welchem die Objeetivität des Seins zu- 
gleich mitgesetzt ist (ib.). Idee ist „der Begriff, in dem conereten Bewußtsein 
‚seiner absoluten Positieität“ (1. c. 1,207). Die Ideen vergegenwärtigen „die 
wrige und höhere Wesenheit der natürlichen Dinge‘. „In der Idee wird... die 
absolute Identität des Allgemeinen und seiner unendlichen eonereten Bestinmt- 
heit , . . geieissermaßen individwalissert“ (ib.). 

Eine weitere Reihe von Philosophen (und Historikern) erblickt in den Idoen 
hauptsächlich objeetive Wesenheiten, geistig wirksame Kräfte, wesenhafte, pro- 
ductive Gedanken der göttlichen Vernunft, die in der Welt zur Wirkung, in 
der Geschichte, im Menschen zum Bewußtsein gelangen. In den Ideen liegt 
der vernünftige Sinn, die logisch-teleologische Gesetzmäßigkeit des Alla. 

Nach J. G. Fichte tritt die eine Idee in verschiedenen Formen auf (Gr. 
d. gegenwärt. Zeitalt. 1808, 8. 122 £). Das apriorische, schöpferische Reich 
der Ideen bekundet sich besonders in der Geschichte (l. ©. & 207). Idee ist 
die Weise, wie das Leben der Gattung in das Bewußtsein eintritt (I. ©. 8, 141). 
Sie ist ein „selbständiger, in sich lebendiger und die Materie beichender Gedanke“ 
dLe&8 11) „Alles Leben in der Materie iat Ausılrwek der Idee“ (1. c, 8, 116). 
Nach ScueLuso ist die Idee der Begriff als die unendliche Bejahung von 
Sein. Sie st nicht außer dem Besonderen. „In jeder Oreatur wnd Bildung ist 
das eigentlich Lebende eine ewig geborene Idee, von der Anfang ind Ende einea 
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heit", darzustellen (1. ©. 8. 328). Die Idee existi 
sein“ (als Natur), „für sich“ (ala Geist). Die 
abstracten Elementesdes Denkens“ als Gegenstand der 
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wiekelnde Totalität seiner eigentümlichen Bestimmungen und 
‚selbst gibt, nicht schon hat und in sich vorfindet“ (ib.). „Die Idee 
an und für sich, die absolute Einheit des Begriffs 
jeetirität. Ihr ideeller Inhalt ist kein anderer als der Begriff 
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in seine Macht, #0 sich in ihr erhält® (1. c. $ 219). Alles Wirkliche is 
Idee, sie ist wahr nur durch sie und kraft ihrer. „Die Idee selbst det wicht 
nehmen als eine Idee von irgend etwas ..., Das Absolute ist die allgemeine 
und eine Idee, welche als urteilend sich sum System der bestimmten Ideen 
besondert, die aber nur dies sind, in die eine Idee, in ihre Wahrheit zurück- 
zugehen. Ans diesem Urteil ist es, daß die Idee zunächst nur die eine, all- 
gemeine Substanz ist, aber ihre entieickelte wahrhafte Wirklichkeit dat, daß sie 
als Subjeet und so als Geist ist“ (ib.). Die Idee ist die Vernunft, das Subjeot- 
Object, die Einheit des Ideellen und Reellen, des Endlichen und Unendlichen, 
der Seele und des Leibes u. dgl. (. e. $ 214). Sie ist „die Dialektik, welche 
ewig das mit sieh Identische von dem Differenten, das Subjeetire von dem Ol« 
Jeotieen, das Endliche won dem Unendlichen, die Seele von dem Leibe ab- und 
unterscheidet, und nur insofern ewige Schöpfung, ewige Lebendigkeit und ewiger 
Geist üet" (ib). Die Natur (s. d.) ist die „Idee in der Form des Anders- 
seina“, der Geist (s. d.) die „au ürem Für-sich-sein gelangte Idee“ (1. 0.8 47, 
381). — Nach GABLER ist die (reine) Idee „das absolute, sich als alle Realität 
wissende Wissen der an wnd für sich seienden Wahrheit" (Syst, d. 
Philos. I, 429). Nach K. Rosexknasz ist die Idee „das 

welches sich die hm immanente Form als Methode zur Einheit 

weruligen Bestimmungen entwickelt, ein System“ (Wissensch. 

& 336). Die Idee ist „die Einheit ihres Begriffs und seiner Bealiti“ (L 
8. 436; Syst. d. Wiss, 8. 117). Sie ist sich selber öi 
organische Totalität (Syst. d. Wie. 8. IT) 
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Idee. Er) 
Ideen das System der subjectiven Begriffe betrachten, welche den Inhalt‘ der 
Wissenschaft oder der Erkenntnis des Ewigen, Unreründerlichen und Unser- 


‚gänglichen bilden“ (Gr. u. Urspr. d. m. Erk. S, 160), ©. Lieamanı 
unveränderlichen 
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dieidmen » . . entspringen muß“ (l. ©. & 404). Im 
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griff“. Sie entspricht einer bestimmten Art und ist „das Wirkliche 
einzelnen Exemplare“ ür 
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sondern nur in der Gesamtheit und wnendlichen Bewegung 

‚griffenen Einzeldinge‘ (l. c. 8. 78). Die Idee ist „das innerlich 
Gattung Gemeinsame‘, eine Macht (L. c. &. 137, 194). Nach Lazarus 
Ideen produetive Kräfte, die aus der Veredlung der Ichheit 
d. Urspr. d. Sitt, Zeitschr. £. Völkerpsychol. I, 402 £,, 477). 
höchste und reinste Form der Erkenntnis alles Realen, in ihr 
liche und wirksame, volle und lebendige Wesen alles Seienden erfaßt. 
Idee einen Dingen umfaßt sein reales Wesen in dem ganım Wandel 
Grund seiner Erscheinung“ (Zeitschr. f. Völkerpsychol. IIT, 432, 456). 
Sreistuar. ist Idee alles, was das Wesen idenler Formung an sich 
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lichen Taten, Gebilde und Gedenken erzeugt, insofern sie dabei von 
geleitet wurden“ zu nennen (l. ©. 8. 78). Der „ohjeetice Geist“ ‚der 
„Ort der Ideen“ (1. c. 8. 420, 424, 426). Nach GLo@AU üben die (aus Gott 
abgeleiteten) Ideen „Sollieitationen“ aus, wodurch die endlichen Geister zu 
geistigen Bildungen veranlaßt werden. Nach Sıswarr sind die „Ideen“ der 
Geschichte die Richtungen der Gesamttätigkeit eines Volkes in einer bestimmten 
Zeit (Log. TI®, 682). Nach O. Wırımass bilden die Ideen „ein Mittelgliet 
ueischen dem Einen und dem Vielen“. Sie stellen ferner das richtige Ver- 
hältnis zwischen Erkennen und Sein her. Endlich verknüpfen sie die natür- 
liche und sittliche Welt (Gesch. d. Idenlism. IH, 215, 218, 221, 223). 

W. v. Humsoror versteht unter den Ideen „Formen von relativer Imma- 
terialität, welchen lebendige Wirksamkeit in der Geschichte zukommt (WW. 
VII, 12 #f.). Sie wirken in den Individuen. Nach L. v. Raxke ist die Idee 
„göttlichen Ursprungs“ (Histor.-polit. Zeitschr. II, 794). Die Idee wirkt als 
Kraft, Trieb (1. e. 8, 805). Nach Wachswurs eind die Ideen außer Baum 
und Zeit, die constanten Formen, Prineipien, Gesetze der Ereignisse (Entwurf 
e. Theorie d. Gesch. 1820, 8. 49 ff., 56). Auress bemerkt: „Alle die Mensch- 
heit in ihrem Leben und in ihrer Entwicklung bestimmenden Ideen, welche als 
‚höhere Lebenskrüfte auf eine höchste und unbedingte Macht hinweisen, beherrschen 
Tanye Zeit die Menschen und Völker mehr unbewußt als inatinetive Triebe und 
treten erst später immer klarer ins Bewußtsein“ (Naturrecht I, 15). LAmPRrechr 
definiert die Ideen als „die Richtungen des psychischen Gesamtorganismus einer 
Zeit und eines geschichtlich abgegrensten Teiles der Menschheit“ (Was ist Cultur- 
gesch,? Dtsch, Zeitschr. f. Geschichtswis«. N. F. 1, 1896/07, &. 109). Die Ideen 
sind immanente Factoren, entstehend durch „Application des menschlichen 
Denkens und Handelns auf die bestehenden ‚Möglichkeiten des Handelns" (Alto u. 














. Bearbeitung des Erfahrungsmaterials) drei Arten 
Ideen: kosmologische, psychologische, ontologische Ideen nz “‘ 
dieser Ideen gibt es einen zweifachen Fortschritt (Regreß): Ka in DI 
Idee einer unendlichen Totalität, der audere zur Idee einer absolut unteilbaren 
Einheit. In Ineeneiogtsthen Tan Eben Se ren ne 
eendenz, die psychologischen und ontologischen nur „imaginäre“ Transcondenz 
«Syst. d. Philos“, &. 198 #., 200 ff). Vel. Anhetik, Vorstellung, Begriff, 
Materialisinus, Sociologie. 


Ideenassociation =. Association. 

Ideen, fixe, s. Zwangsvorstellung, Monomanie. 

Ideenflucht, pathologische: rascher Wechsel von Verne BER 
inneren Zusammenhang und ohne Kraft der aetiven, auswählenden und Aideren- 
‚den Appercoption (vgl. Krakrxuis, Psychiatrie‘). 

Ideen, materielle /,idrae materiales“) oder Ideenbilder: (früher 
angenommene) Bilder der Objecte im Gehirn als Dispositionen zu Vor- 


die der Seele gleichsam eingedrückt werden (De memor. !). — Discanrıus 
nennt „‚deae rerum materialium“ die Gehirneindrücke, die durch Bewegungen 
im Körper bewirkt werden und denen die Seele beim Vorstellen zugewendet 
ist („ad quam speriem corporeum mens so applicet, sed non quas in mente 
reoipiatur“, De hom. p. 132; Prine. philos. IV, 196 f.). Durch MALEBRANCHE 
wird diese Lehre weiter verbreitet, Abbildungen der „materiellen Ideen“ bei 
Tr. vox Onaases (Tract, de hom. 1880, C. 98 £). Von materiellen Ideen 
spricht Om. Worr (Psychol. rational. $ 118, 374). BAUMGARTEN versteht 
darunter „motus eerebri, coäristentes animae reprassentationibus successinle‘‘ 
(Met. $ 5). Ähnlich Boxser (Ess. analyt. $ 55), Terrkxs (Philos, Vers. T, 
Vorr, 8, VII), Feoer (Log. u. Met. 8. 34). Prarsen spricht von „Jdeen- 
bildern“, auch von „Spuren“, „Eindrücken“ im Gehirn (N. Anthropol. $ 334 ff). 
Das „Ideenbild“ ist nichts Materielles, sondern der Gegenstand der Idee (Philos. 
Aphor. I, $ 288). Ideenbilder können nicht in der Seele, aber im Gehirn auf- 
bewahrt werden (L 0. I, $ 290). In der Seele bleiben als „Spuren“ der Ideen 
innere Veränderungen (L ec. I, $ 292). Die Ideenbilder sind „Bewegfertigkeiten 
der Gehirnfibern“ (1. ©. I, $ 206), „innere Eindrücke“ im Gehirn (Le. I, $ 2). 
Die Ideenbilder sind in beständiger (schwacher) Tätigkeit (1. c. 1,8 302). Durch 
die Aufmerksamkeit wird jede zu dem Ideenbilde erforderliche Bewegung belebt 
und unterstützt (lc. 1,8314 #.). „Die Ideonbilder werden wieder erweckt, heißt | 
nichla anderes, als jene Bewegungen der Gehirnfibern erlangen den zur beuwfit- 
mäßigen Vorstellung erforderlichen Grad der Stärke“ (Le. I, $ 335 #f.). 
G. E. Schurze bemerkt: „Wenn unter den sogenannten matersellen Ideen 
nichts weiter verstanden wird, als wine durch die orgamische Lebenstätigkeit des 
Gehirns besonders bestimmte Beieyung in gewissen Teilen desselben, welche zum 
Entstehen einer Empfindung und Vorstellung nötiy sein soll, s0 kann deren An- 
nahme vollkommen gerechtfertigt werden“ (Anthropol, 8. 53). 

Idtes-forces (FouitLäe): Kraftideen, real wirksame Ideen, objective 
psychische Kräfte (L’@volut. des idees-forces; Psychol. des idees-forces). Vgl. 
Voluntarisınus, 


Identialz Aussage des „Dasselbe“ (,Tautote‘) und des „Anders" („Lets 
rote‘): R. AvESARIUS (Krit, d. r. Erfahr. II, 8.28 ££). ru 
Philosophischen Worterbuoh, 2. Aufl, 4 














et ee 
tität (Nouy. Ess. II, ch. 27, $ 9). Y 
liche Vorstellung davon machen, daß sin Gegenstand, wihrend die Zeit wich ' 
uneeründert mul ununterbrochen derselbe bleibt. Diese Vorstellung ber 
zeichnen wir als Vorstellung der Identität oder Selbigkeit (sumeness)“ 
IV, set. 6, 5,328). Sie ist eine Art der Relation (1. ©, I, set. 6, 8. 26). „Gemum 
genommen ist nicht ein Gegenstand mit sich selbst identisch , , ., es sed denm, 
daß wir damit sagen wollen, der Gegenstand, als in einem Zeitpunkt eristierender, 
‚sei identisch mit sich selber, als in einem andern Zeitpunkt ewistierender (I. ©. 
IV, set. 2, 8. 208). Es besteht aber ein „Wüderstreit zwischen dem Gedanken 
der Identität ühnlicher Wahrnehmungen und der tatsichlichen Unterbrechung in 
ihrem Auftreten“ (1. e. 8.273). „Da... die Einbildungskraft leicht eine Vor- 
‚stellung für eine andere nimmt, wenn die Wirkung beider auf den Geist eine 
ähnliche ist, so ergibt sich, daß jede derartige Aufeinanderfolge miteinander in 
anseiativer ‚stehender Gegen- 





Wir schreiben dem Gegenstand wegen der Continnität der Percoption dauernde 
Existenz und Identität zu (l. e. set. 6, 8. 392). Kurz, die Identität ist nichts 
Objectives, sondern psychologisch bedingt, „lediglich eine Bestimmung, die wir 
ühnen [den Perceptionen] zuschreiben auf Grund der Verbindung, in die die 
Vorstellungen derselben in unserer Einbildungskraft geraten, dann, wenn wir 
über sie reflectieren“ (l. c. 8. 336). Die Vorsieliig dar yanbeliahen THREE 


Tu. Brows beruht die „mental identity“ auf einer Überzeugung („belief). 
Ct. Wour bestimmt: „Eademn dieuntur, quae sibi innicem substitui possunt aaloo- 
quocunque praedicato‘ (Ontol. $ 181). 

Nach KAT ist die Identität des reinen Selbstbewußtseins eine Bedingung 
und die Quelle der Identität der Objeete. „Alle möglichen Erscheinungen ge- 
‚hören, alı Vorstellungen, zu dem gansen möglichen Selhstbeieußtsein, Von diesem 
aber, als einer transcendentalen Vorstellung, üst die numerische Identität gewiß, 
weil nichts in die Erkeminis kommen kann, olme rermittelst dieser ursprüng- 
lichen Apperception. Da nun (diese Identität notwendig in der Synthesis alles 
Mannigfaltigen der Erscheinungen, sofern sie empirische Erkenntnis werıen soll, 
liegt, 30 sind die Erscheinungen Bedingungen a priori unterworfen“ (Krit, d. r. 
Vern, 8. 135). Die „Identität des Bewußtseins meiner selbst in verschiedenen 
Zeiten“ beweist nicht die numerische Identität meines Subjects, ist nur „elme 
formale Bedingung meiner Gedanken und ihres Zusammenhanges‘ (Krit. di r, 
Vern. 8. 308). „Wenn ich die numerische Identität eines äußeren Gesensiandes 
durch Erfahrung erkennen will, so werde ich auf das Beharrliche derjenigen Er- 
scheinung, worauf, als Subject, sich alles übrige als Bestimmung bexieht, acht= 
haben wmd die Identität von jenem in der Zeit, da dieses wechselt, bemerken, 
Nun aber bin ich ein Gegenstand des inneren Sinnes, und alle Zeit ist bloß die 
Form des innern Sinnes. Folglich beiche ich alle und jede meiner successiven 
Bestimmungen auf das numerisch Identische selbst, in aller Zeit, d. d. in der 
Form der innern Anschamung meiner selbst.” „In der ganzen Zeit, darin ich 
mir meiner beioußt bin, bin ich mir dieser Zeit, als zur Einheit meines Selbat 
gehörig, bewußt“ (ib.). * 
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en A. 
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Identität (Satz der) oder Identitäteprincip („prncipisem identitatie"). 
A ist (=) A (& d.), d.h. jeder Begriff soll im Denkverlaufe als der gleiche und 
in gleichem Sinne gesetzt und behandelt werden. Der Satz ist die Grundnorm 
unseres Denkens, zugleich ein Ausdruck der Identität (s, d.) unseres Ich, 
welches, um seine Einheit zu behaupten, sich in seinem Wollen und Denken 
gleichbleiben und, wenn es Wahrheit haben will, die Constanz der Begriffe 
bewahren muß. Unter allen Umständen und in allen Verwieklungen und 
Umhüllungen muß der Begriff als eben der gleiche Begriff fixiert werden 
können, 

Angedeutet ist das Identitätsprineip schon bei PARMENIDES: yon zo Anyum 
wa vorie diör dunevar Lori yup eivas, undi» Fox elvas (Mull. v. 49). Ferner 
bei PLato: Odxiv deariun ner zu row dei ro ders (megune), vo Öw zwavan 
ws &gu (Rep. 478 A; vgl. Phaedo 101 ff.). AnıstoreLes: Si zip man rd 
älgdis air davrı? Önoloyoinevon airas zdven (Anal. pr. I 32, 47a 8; Met. IX 
10, 10516 3). 

ANTONIUS ÄNDREAE: „Ens est ons“ (Qunest. super XII libr. metaphys. 
1496, IV, 3, 5). J. Bunman: „Quodlibet est wel non est. Nihit ide st et 

* mon es“ (PrANTt, G. d. L. IV, 10). 

‚Auf negative Weise auch Descanrns: „Impossibile est idem sim case et 
non esse® (Prine. philos. I, 40). Positiv Locke: „Whaterer is, ie, „the same is 
the same Dieser Satz ist zweifellos sicher, aber ur ist „a trifling propasition“, 


A 











Identität (Satz der), 


16, U). Ba ty Bee BE DA Re N ee 
Affirmierenden und ee en 
sich also auch allein jenes Selbsterkennen der 

‚die höchste Erkenntnis der Vernunft aus (ik.). ge ker 
Satır ‚Das Ich üst sich selbst gleich‘, entsteht die logische Formel ‚A = Al, 4 
Das Ich ist das Itemtische im Wissen und im Sein, es ist in allen Functionen «- . 
dus Gleiche, wnd diese ursprüngliche Identitüt üst es, was sich im formalen 
Denken wieder abspirgelt“ (Psychol. 8. 296). — Nuch Heseu lautet der Satz 
der Identität: A = A, negativ: A kann nicht zugleich A und nicht A sein. 
Es ist kein wahres Denkgesetz, nur „das Geselz des abstraeten Vorstandes“, 
„Die Form des Satzes widerspricht ihm schon sellst, da a ee 
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zetre der Wahrheit... gilt mit vollem Recht 
‚Gering gewertet wird der Satz der Identität von BENEKE (Syst, d. Log. I, 106), 
Deosisch (Logs, $ 55), Üserwr6 (Log. $ 71), Lorzw (Gr. d. Log. S. 25), 
nsch welchem das Identitätsprineip die einfache Wahrheit ausdrückt, „daß 
Jeder denkbare Inhalt sich selbst gleich und verschieden von jedem andern sei“ 
Gl.) Nach Unxier ist der Satz der Identität (‚Jedes Ding . . . ist sich selber 
gleich au denken“) „nur die Formel, der allgemeine Ausdruck . . . für die be= 
stimmte Art und Weise, in welcher die unterscheidende Tätigkeit sich eollsieht“ 
(Log. 5 N. Nach J. H. Fıoure ist der Sinn des Identitätsprineips der, „daß 





nehmung 
eines notwendig-allgemeinen Gesetzes der Identität für „durchaus überflüssig". 
Ex ist eine „selbstverständliche ursprüngliche Tatsache“, daß „jeder gedachte ein- 
fache Inhalt sich selbst gleich (Blau stets oder nie etwas anderes als Blau ist)“ 
«Gr, u. Urspr. d. m. Erk. 8, 221). Nach Sıowarr ist das Identitätsprineip die 
„Forderung alles wahren Urteilens“ (Log. 1*, 107). Die „Constans unserer ein- 
zelnen Vorstellungsinhalte“ ist eine Bedingung alles Denkens (1. c. 8. 106; vgl i 
&. 103 £, 388; II, 37). Nach SchurrE besteht das Identitätsprineip nur darin, 
daß „jeglicher Eindruck mit jedem zweiten entweder inhaltlich als derselbe zu- 
‚oder sich von ihm unterscheiden muß“ (Log. 8. 10; Erk.u. Log. 8. 
142 £). Nach Scausert-SoLDERS sind der Satz der Identität und der Satz 
des Widerspraches nur „swed Seiten des Satzes, daß alles in einer wrspräng- 
lichen Unterschiedenheit gegeben ist, soweit man von einer Vielheit ausgeht, und 
daß diese Vielheit nicht atatthat, wo keine Unterschiedenheit statthat” (Gr. © 
Erk. 5. 172]. Nach E. v. HArTMASN ist die logische Bedeutung des Satzes 
‚der Identität „nur von dem Satse vom Widerspruch abgeleitet“. „Der Satz der 
Identität negiert nur diejenige Nichtidentität, die nach dem Satz vom Widerspruch, 
logisch unstatthaft wäre‘ (Kategorienl. S. 310). 

Auf das Identitätsprineip legen Wert Twasres (Die Log. 1825), W. Hastıt- 
mox (Leet. on Log. 1%, 5, 79 f.), Jevoxs (Prince. of Science, $ 5). Warrz 
leitet & aus der Einheit der Seele ab. Es hat den Sinn: „„Aude Vorstellung 
‚oder besser jede Action als solche ist einfach und darım im strengen 
Sinme sich selbst gleich“ (Lehrb, d. Psychol. 8. 546). Nach J. BERGMANN Ist 
‚das Identitätsprineip ein „Prineip der notwendigen Verknüpfung“ (Sein u, Erk. 
8.38. ‚eden Gesetste (Attribut oder Acoidens, Substanz oder Determinatiom 
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‚oneinander 
auch erörtert bei Chr. WoLr (Cosmol. $ 195 £.), Bruriseer (Dilue. I, 4, $ 9), 
BAUMGARTEX (Met. I, c. 3, act. 1), Horınass (Met. $ 212), MENDELSSOHN, 


Prarser (Philos, Aphor. I, $ 1091 ff). Gegen das Princip 
‚physischen 


moneinander wnterscheülen‘“‘ (Krit. d. r. Vern. S, 253). Richtig wäre 
nur, wenn nicht die „Dinge“ bloße Erscheinungen wären (1. c. 8.205). 
und „Äußeres“ ferner sind mur „Roflerionsbegriffe‘ (8. da). Die Vielheit und 
numerische Verschiedenheit der Dinge wird auch ohne Monadologie „sehon 
durch den Raum selbst, als die Bedingung der äußern Erscheinung, angegeben, 
denn cin Teil des Raums, ob er zwar einem anderen eöllig ähnlich md gleich 
sein mag, ist doch außer ihm und eben dadurch ein vom ersteren verschiedener 
Teit® (lc. 8.242). Vgl. Hrser, Eneykl, & 117. Rrrrer, Abr. d. ph. Logs, 146, 
Identitätsiehre =. Identitätsphilosophie. 

Identitätsphilosophie (Identitätslehre, Identitätstheorie) ist jene 
Läsungsart des ontologischen Problems (=. d.), nach welchem das Wirkliche 
(Absolute) weder Materie (Natur) noch Geist, weder Ich noch Nicht-Ich, weder 
Subjeot noch Objeet, weder Denken noch Sein allein, sondern die Einheit, das 
Identische, der gemeinsame Urgrund aller der Gegensätze ist. Ein und das- 
selbe Wesen (eine identische Wesenheit) tritt auf, bekundet sich, stellt sich dar, 
erscheint in zwei Attributen (s. d.), hat zwei Daseinsweisen (ein Ianen- und 
Außen-, Für-sich- und Für-andere-sein), läßt zwei Betrachtungsweisen, zwei 
Standpunkte der Wahrnehmung und denkenden Verarbeitung zu-n. dgl. Von 
‚einer dem Dunlismus (s. d.) noch nahen (realistischen) bis zu einer rein mo- 
nistischen (idenlistisch-spiritunlistischen) Form, wonach das Eigensein des 
Wirklichen geistig (psychisch), das Sein in der Relation und Er- 
scheinung materiell (physisch, leiblich) ist, gibt s verschiedene Arten 
der Identitätsphilosophie. Dieselbe wird allgemein-ontologisch und 
(betreffs des Verhältnisses von Leib und Seele) gelehrt. Die Identitätsphilo- 
sophie tritt hier nit. der Theorie des psychophysischen Parallelismus (s. d.) ver- 
int auf und negiert eine Wechselwirkung (e. d.) zwischen Leib und Seele 
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Leib“ (Ic. 8. XVII). Die Außenwelt ist die Erscheinung der „Selbettätigkeit“ 
des Ich (1. c. &. XVII). Feiss nennt Geist und Körper „zweierlei Ansichten 
derselben Welt“ (N. Krit. II, 119). „Wir behaupten, daß uns im den Geistes- 


‚daß, was in un» erkennt, dasselbe ist mit dem, was erkannt 
werd“ (WW. 110, 121). „Was außer dem Bewußtsein gesetzt üst, sat dem 
Wesen nach ebendasselbe, was auch im Bewußtsein gesetzt it, Die ganze 
Natur bildet daher eine zusammenhängende Linie, welche nach der einen Seite 


‚Identität des Subjeetiren und Olyeetiven“ (1. ©. 8. 145). Objeet— Subject, Natur — 
Identische (in verschiedenen 


gewendet“ 
HILLEBRAND spricht von der Identität des reinen Denkens und des Realen 
(Philos, d. Geist, 1,4), „Was notwendig im Gedanken ist, muß es ach du 
der Würklichkeit sein“ (ib). H£arL bestimmt das Sein selbst als Denken, 
das (absolute) Denken (der Begriff, = d.) ist Sein. Sede und Leib sind „eine 
und dieselbe Totalitit derselben Bestimmungen", die Seele erscheint im Leibe, 
dieser ist die Außerlichkeit jener (Ästh. I, 154 ff). Nach SCHLEIERMACHER 
ist „das Sein auf ideale Weise ebenso gesetzt wie das Reale“ (Dialekt. S, 75). 
Die Form des Denkens und Seins ist dieselbe. H. Rerrkk erklärt: „Wir 
‚haben on jedem erscheinenden Dinge zw setzen, daß es sich in reflexiren Tätig- 





|" 





Hirnproceßwahrnehmungen erzeugen‘ itsprochenden Bewußtseins- 
processen identisch (1. e. 8. 72 #f.. EsnıxoHaus betont: „Seele nnd Nersen- 
‚sind nichts real Getrenntes und einander 
Zu E 
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schließen auf die Identität des realen Vorganges, der dieser doppelseitigen 
liegt. Die Welt ist nur einmal da; aber sie ist dem 
auf die äußeren ‚Dinge bexogenen Bewußtsein als 





‚Funetionen 
Zusammenhang gege u is Monismus“‘) (Zur Einf. 

in d. Philos, S. 164). Ähnlich Jopı. (Lehrb. d. Psychol. 8, 57). €. Pirens: 
„Was welisch, von innen ungeschen, auf der einen Seite sat, atellt wich, vom 
betrachtet, als mechanisch dar“ (Sonne u. Seele S. 39 £). Nach Wuspr 

wird die eine Wirklichkeit auf zwei Weisen erfahren: unmittelbar-anschaulich, 
als Geist, Seele, und mittelbar-begrifflich, ala Natur, Körper (Syst. d, Philos, 
8. 147, 277, 374; s. Erfahrung). Es ist anzunehmen, daß „was wir Seele nennen, 
das innere Sein der nümlichen Einheit ist, die wir äußerlich als den «u ihr 

= igen Leib erkennen“ (Grdz. d. physiol. Psychol. II, 648; Philos. Stud. X, 
41 fl, Die Seele (s. d.) ist das Innenseln ‚des Organismus (Syst. d. 
Philos.®, S. 379 £.; Log. 1%, 551). Das geistige Sein ist „die Wirklichkeit der 


S. 14: Mikrok. 18, 100), Rense (Allg. Peychol. 
. of Mind, p. 347, 350), Zisatex. (Leitfad, d. physiol. 
Pkyehol. 8. 210), L. Busse (Geist u. Körp. 8 180 ££) WM 
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). — Im Sinne des „schwürmerischen (politischen) Identisten“ gebraucht das. 
en De ende pe uni 


„Die Ideen sind Produete des Prodkeligrensekai ee i 
Lessing-Legende 1803, 8. 451). { 
Ideomotorisch bedeutet seit CHARFEXTIER (1889) die Bewegungskraft. j 


von Vorstellungen u, #. w. ohne Vermittlung des Willens. Ideomotorische | 
Tendenz hat nach Rızor u. a. jeder Bewußtseinszustand (Mal. de In Volonts 
3. 


Idiogenetische Urteilstheorie heißt die Lehre, daß die Urteils- 
function ein ursprünglicher, selbständiger, einfacher Bewußtzeinsact sei (J. Sr. 
zum: BuEXTANO, MARTY, HiLteprayo, Hörzer, MusoXG u. a). Vgl 


Re pe d.), das eigene Ich zum Objecte 
habende Gefühle und Neigungen. Vgl. Wert, 

Idiopsychologisch nennt MARTISEAU seine auf dem individuellen 
Bittlichkeitsbewußtsein basierende Ethik (Essays LIT). 

Idiosynkrasie (d1os, aiyxgaeis, Eigenmischung): eigenartige, individuelle 
Renctionsweise auf Reize, die normal, durchschnittlich anders (entgegengesetzt) 
wirken. Die Sonderart von Neigungen und Abneigungen bestimmten Objeeten 
gegenüber ist Idiosynkrasie. Vgl. HıLnesraso, Philos. d. Geist. I, 307 ff. 

Idiotismus (Idiote): Blödsinn, fast gänzlicher Mangel an geistiger Auf- 
fassung und Verarbeitung, im Unterschied von Schwachsinn (Imbecillität), 
bei welchem die geistigen Kräfte nur herabgesetzt sind. 

Idol (dwior, Bild): Götzenbild, Trugbild. — F. Bacox nennt Tdole 
(„Wlola“) die Vorurteile des Menschen, die vom Wege zur Erkenntnis abbringen 
und daher eliminiert werden müssen. Die „Idote des Stammes“ sind die in der 
menschlichen Natur als solcher liegenden Vorurteile, die „Idole der Höhle“ sind 
die individuellen, die „Idole des Marktes“ die eier) die ‚nldole des Theaters‘ 
beruhen auf der Macht der Autorität. nIdola . 
cel adseititia sunt, vel innata, ü 
eel ex philosophorum placitis et sectin, eel we perversis leyibus demonstrahlomem. 
At innato inhaerent naturae ipsius intellectws, qui ad errorem longe proelirior 
esse deprehencitur, quam sensus“ (Nov, Organ., dist, op. p. 6). „Idola et notiones 
false, quae intelleetuwm humanum dam oecuparunt atque in eo alte haerent, non 
‚olum wentes kominum ita obsident, ut veritati aditus diffieilis patcat, sed etiam- 
dato et comeseso ai la rursus in ipsa instauratione seientiarum ocewrrent 
molesta erunt; mil homines praememiti aderrsus ca se, quanlum fleri potest, 
murmian" (1. c. I, 39). „Idola tribus sunt fundata in ipsa natura humanı, 
alque im ipsa tribu seu gente hominum. Falso emim asseritur, acnsum hemanıme 
esse mens rerum; quin contra ommes percepliones, farm sensus quam menkis 
unt ae anlogia kom non ex analoyia umiversi. Estgun intelleotus humanıs 
inatar sprewli inaerualin ad radios rerwmm, qui sum naluram nalurne rerwm 
ee ee een SONO - 
vismus, sd. „/dola speous arnt icon hominis De tee 
nnsgwingue naturae 
















Immanent — Impalpabel. - 


und die Kategorien (s. d.) lassen nur eine immanente Anwendung zu, dienen 
nur zur Verarbeitung der Erfahrung (Prolegem. $ 40. Wi 

Die Bewußtseinsimmanenz, d. h. die Immanenz der  erkennen- 
den Bewußtsein, im Ich, betont J. G. Fientz. „Der Kritieiemus ist darım 
immanent, iweil er alles in das Ich setzt“ (Gr. d. g. Wiss. & 11). nn 
spricht schon von einer „immanenten Philosophie‘ (Nom Ich 5. 113), N: 
E. v. HARTMANN ist immanent „alles, was von der Form des Beußtseins als cor- 
gestellter Inhalt umfaßt wird, innerhalb dieser Sphäre des unmittelbar Gegehenen 
bleibt“ (Grundl. d. transcendental. Realism. 8. XTID. Ursurs unterscheidet 
zweierlei Immanenz, „das unmittelbar Immanente, welches die gegenwärtigen Be- 

wußtseinsvorgänge des eigenen Betoußtseins umfaßt und den Gegenstand der Re- 
RS BaE mad das anllelber Prmanne, Bi eergungenen Bewußtseinseorgünge: 
‚des eigenen Bewußtsein" (Psychol. d. Erk. I, 7). 

Logische Immanenz nennt B. Erpsasy die eigenartige Beziehung der 
Merkmale des Gegenstandes zu diesem, des Prädicats zum Subject im Urteil («.d.). 
Vgl. Object, 





Immanente Logik heißt die in einem Geschehen objeetiv sich be- 
kundende Vernünftigkeit, 

Immanente Metaphysik s. Metaphysik. 

Immanente Teleologie s. Teleologie. Immanente Philosophie = 
Immanenzphilosophie. Immanente Ursache #. Immanent, 

Immanenz: das Immanentsein. Vgl. Immanent. 

Immanenzphilosophie (immanente Philosophie) bedeutet 1) eine auf 
das Erfahrbare, Gegebene sich beschränkende Philosophie. So bemerkt Maıs- 
LÄNDER: „Die wahre Philosophie muß rein immunent sein, d. h. ihr Stoff 
sowohl als ihre Grenze muß die Welt sein“ (Philos. d. Erlös. &. 3); 2) die 
Philosophie des unmittelbar Gegebenen, nach welcher alles Sein ein dem Ich, 
dem Bewußtsein immanentes Sein, Bewußtseinsinhalt ist. Transcendente (s. d.) 
Dinge gibt es nicht. Alles Wirkliche ist Inhalt eines „Bewußtseins überhaupf*. 
— Eine solche idenlistische Philosophie vertreten schon BEerKkeLey und Huse. 
In anderer Weise J. G, Fıicure, A. Lasse, E. Laas u. a, (s. Idealismus). 
Besonders W. Schurer, A. v. LECLAIR, J. REHKE, R. V. SCHUBERT-SOLDERS, 
M. KAurrwass, O. Stock, auch F. J. Schar, der einen „immanenten Er- 
fahrungsmonismus“ lehrt. Vgl. Zeitschr, f. immanente Philos. I, — Ähnlich in 
manchem ist die Philosophie der „reinen Erfahrung“ (s. d.). Vgl. Object, Sein, 
Ding, Ich, Bewußtsein. 

Immaterialismusz Lehre von der Unkörperlichkeit der Seele (#. d.), 
auch der Dinge an sich, Ansicht, daß die Materie (#. d.) nicht existiert (BERKE- 
LEX) oder daß sie an sich geistig sei (= Spiritualismus, #. d.). 

Immaterlalitätz Stofflosigkeit, Unkörperlichkeit. Vgl. Seele, 

Immateriellz stofflos, unkörperlich. Vgl. Seele, 

Immoralismus: Morullosigkeit, mornlischer Indifferentismus (s d.), 
moralischer Skeptieismus (s. d.), Bekämpfung der (überkommenen) Moral, Stand- 
punkt des „Jenseits won Gut und Böse“ (Nietzsche). „Lmmoralismus‘ schon 
bei Krus, Handb. d. Philos. II, 271) als Gegensatz zum „„Moraliemus“, 

Impalpabel: unfühlbar, untasthur, 
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Impetuss Andrang, ein Moment der Kraft (Hogees u. a.). 
Implieation «. Explication. — Die BERmIALWER IRHERE Fer 
eation („Implicatio, restrictio per “, durch einen-Relativaaız) schon. 
Ba Pe Bluns (Per d. L. IH, 5). 


Impossibilitit: Unmöglichkeit. „Per impossibile duetio“: die Um- 
Beoreng eaph Baia In. ei vontradictorisches Gegenteil; symbolisiert durch. 
„(a dı) 

Impression: Eindruck, Sinneseindruck, Empfindung; unmittelbar er 
lebter, primärer Bewußtseinsinhalt im Unterschied vom secundären Brinnerungs- 
bilde. Impression bedeutet auch den unmittelbaren Gefühlseindruck. 

‚Die psychologische Bedeutung von „Eindruck“ ist alt. PuATo und Art- 
KTOTELES vergleichen das Beharren der Vorstellungen im Gedächtnis mit dem 
Bleiben eines Siegelabdruckes im Wachse, Die Stoiker sehen in der Vor- 
stellung (#. d.) geradezu einen „Eindruck“ (nixwors) in der Seele (Diog. L. VIEL, 
170) „Imprömi“ kommt im psychologischen Sinne bei Cıc«ro vor (Tuse. disput, 
1, 25, $ 6. — Ausustisus spricht von den „unpressiones De (De 

4; 


wid) GOcLEX bemerkt: „Impressio speciei, seu imaginis, sive in 
in 


intelleetu, per melaphoram convenienter dieitur inhibitio, hoe. est intima unio, 
cum senen wel intelleetw“ (Lex. philos. p. 223; vgl. ZABARELLA, De specieb, intell, 
©. 5), Von den Impressionen der Objecte auf das Gehirn Honess 
(Levinth. I, hr Srrxoza bemerkt: „Corpus humanım multax 
‚pati ‚obieetorum 

















B. Erdsaxs bezeichnet Re gr als „Gegenstände aweiter 
(Log. I, 101 ff). 
Inelination: Neigung (s. d.). 
2 unveranschaulichbar. Demonstrabel ist ein 
Bogriff, dessen Gegenstand in der Anschauung gegeben werden kann. Nach 
Kayr sind die Vernunftbegriffe (Ideen, & En indemonstrable Begriffe (Krit. 
d. Un. $ 57). 

Indetermintertz nicht bestimmt, nicht genötigt. 

Indeterminismus (absoluter) heißt die Lehre von der 
Willensfreiheit. Der Wille sei nicht ursachlos, 
allen äußeren und inneren Ursachen , er it der Fi 
begabt, sich selbst ganz willkürlich zu bestimmen, das Entgegengesetzte 
gleicher Freiheit wählen zu können („Liberum arbitriun indifferentiae). Der 
gemäßigte Indeterminismus behauptet nur die Wahlfreiheit (s. d.), die Freiheit 
des Handelns, die Unabhängigkeit des Willens von momentanen Reizen, die 
‚Bestimmtheit der (spontanen) Willenshandlungen durch die Persönlichkeit. Diese 
‚Ansicht fällt mit dem psychologischen Determinismus (s. d.) zusammen. Vgl. 
Willlensfreiheit, n 

Indieienbeweis: Beweis auf Grundlage von äußerlicben Anzeichen 
für die Tut. 

Indifferent: gleichgültig. 

Indifferentismus: Standpunkt der Gleichgültigkeit bezüglich der 
Wertung von Objeeten, Erkenntnissen, Handlungen u. s, w. (ethischer, philo- 
sophischer Indifferentismus). 

Indifferenzz Gleichgültigkeit, Unterschiedslosigkeit. ScueLLma nennt 
«das Absolute die „Indijferens“ won Subject und Object, das, was zu beidem die 
Möglichkeit hat (WW I 10, 130, 145; vgl. Identitätsphilosophie, Gott), — 
„Indifferenztage“ des Gefühls heißt das Durchgangsmoment im Wechsel 
des Gefühls von Lust zu Unlust oder umgekehrt, der Zustand der Gleich- 
gültigkeit, Eine Indifferenzlage (Indifferenzpunkt) nehmen schon die Peripa- 
tetiker (Alex. Aphrodis. Quaest. IV, 14) an, ferner Wuspr (Grdz. d. phys 
Psychol. IT*, 508), Rızor (Psychol. d. Sentim. I, ©. 5), Küurs (Gr. d. Psychol. 
8. 213 ff) u.a. Einen Indifferenzpunkt der Wärme- und Kälteempfindungen 
gibt es gleichfalls. Vgl Gefühl. 

Indifferenz-Lehre heißt die scholastische, von ADELARD VON BATH 


‚erscheint, indem im letzten Falle von den individuellen Unterschieden 

wird. „De eoden Soerate quandoque habetur üntelleetus non eoncipiens, 
qwidquid notat have vor Socrates; sed Soeratitatis oblitus, id tantum pereipit 
‚Soerate, quod notat ülem homo, id «at animal rafionale mortale, et seeundhum. 
species est... respeetu dieeras“ (Hauekau I, p. 346 M.; Praxtı. G. 
4. LT, 138 4). u ai 











Oestalt, Grüße und Farbe bestimmten Ganzes“ (Philos. Aphor. I, $ 210% „Ein 


Indieiduum im weiteren Verstande ist ... ein Teil eines gewissen 


Nach dem Pluralismus (s. d.) gibt « absolute Individuen. Der Pan- 
theismtus (s. d.) betont die Relativität, bezw. die Phänomenalität der Ir 

als solcher. Nach SCHOPESHAUER ist jedes Individuum und desen Lebens- 

Tram des unendlichen Willens zum Leben (W. a. W, 

sind alle Seelen individuell verschieden (KL. 

1 J. H. Fıcirs wird der Geist Individuum 




















methodische Fundament alles Wissens (Log. I, 169). Sie ist 
‚standesoperation, durch welche wir schließen, daß dasjenige, 
‚sonderen Fall (oder Fälle) wahr ist, auch in allen Fällen wahr 

jenem in irgend einer nachweisbaren 

%1). Jede Induetion läßt sich in der Form eines Syllogismus 
Obersatz unterdrückt ist und selhst eine Induction ist (l. ©. III, 


Wahrscheinlichkeitatheorie at "ein für. allemal außerstande, indueticer Denken u 
erklären, weil das nämliche Problem, welches dieses in h birgt, 
auch in der .. „empirischen Anwendung jener enthalten ist. Denn 


8.587; vgl. 5, 560 ff). Nach E. v. HARTMAsN hängt der Wert der Induetion 
davon ab, „daß wir eindeutig determinierende causale Beziehungen zu con- 
statieren 








Ineinander — Inhärens. 513 





Ineinander: innerlich notwendig Verbundensein. Nach BENERE 
sind uns das Ineinander und Durch-etwas, d. h. das Zusammensein in einem Dinge 
und das ursächliche Verhältnis nur gegeben in unserem eigenen Seelensein; 
wir übertragen ex daun auf die Objectvorstellungen (Lehrb. d. Poychol., $ 149; 
Syst. d. Met. 8. 165 ff). 


Inessez Darinsein, Enthaltensein (BoßTAITs, Comm. zur Isagog. p. 35, 
44). „Inesse“ = „in tempore, in loco esse“ bei ABAELARD (vgl. PRANTL, G.d. 
L. II, 189). „Inesse naturaliter“, „inesse per accidens, per se, primo“ bei 
TuoMas (Contr. gent. II, 6). 


Inexistenz s. Intentional, Object. 
Inexponibel s. Exponibel. 
Anfinit und indefinit s. Unendlich. 


Influxus physicus: Einfluß eines Tätigen auf ein des Erleidens 
Fähiges, Übertragung der Tätigkeit von der Ursache auf die Wirkung. TRoMas: 
„Id quod est in actu, agit in id, quod est in polentia, el huiusmodi actio dieitur 
influzus“ (Quodl. 3, 3, 7c). Das „System des influzus physicus“‘ behauptet eine 
directe Wechselwirkung (s d.) zwischen Leib und Seele $o die Scholastiker. 
Ferner DESCARTES, dır aber die ‚assistentia Dei“ (s. d.) zur Ergänzung seiner 
Theorie heranzieht. Am Influxus halten fest RÜDIGER, KNUTZEN, BAUMGARTEN, 
C'RusIus, GÜNTHER, in modificierter Weise auch J. H. FicHTe u. a. — 
Gegner des Influxus sind die Occasionalisten (s. d.ı, SpINoza, LEIBNIZ, 
der von der Influxustheorie bemerkt: „O’est cacher le miracle sous des paraoles, 
qui ne signifient, rien“ (Gerh. Ill, 35%). Auch KAnT ist Gegner der Theorie 
vom Übergehen des Zustandes der tätigen auf das leidende Ding. „Et in hoc 
quidem consistit influxus physiei xgeror weudos, secundum vulgarem ipsius 
sensum: quod commereium substantiarum et vires transeuntes per solam ipsarum 
existentiam affatim cognoseibiles temere sumat, adeoque non tam sit systema. 
aliquod, quam potius ommis systematis philosophici, tanguamı in hoc. argumento 
superflai, negleetus“ (De mundi sens. set. IV, $ 17). Nach LoTZE gibt es kein 
Übergehen eines Einflusses von einem Dinge zum andern (Mikrok. III*, 480). 

"gl. Dualismus, Wechselwirkung, ITarmonie, Causalität. 





Informatio: Beformung, Stoffgestaltung durch die „Form“ (s d) 
welche den Stoff zu einem besonderen Dinge macht: Scholastik (WILHELM 
VON CHAMPEAUX u. 2.; vgl. PRANTL, G. d. L. II, 130) 


Iinhärenz (inhaerere, anhaften) heißt das Verhältnis der Aceidentien 
zur Substanz (s. d.), der Eigenschaften zum Dinge. Die Aceidentien 
der Substanz, „haften“ ihr an, sind von ihr „getragen“. Das In- 
hären: Itnis hat sein anschauliches Urbild im Verhältnisse der Erlebnisse, 
/nstände eines Ich zu diesem selbst. „Inhaerere est eristere in aliquo, ut in 
subierto, a quo habet aetualem dependentium inhaesiram; acridens esse in sub- 
ieeto per intimum. praesentiam“ (Go Lex. philos. p. 212 1). Nach Hume 
gibt ex keine Inhärenz; die Pereeptionen bedürfen keines Trügers (Treat. set. 5). 
Kant erklärt: „Wenn man... diesem Realen an der Substanz ein besonderes 
Dasein beilegt (x. B. der Bewegung, als einem Accidenz der Materie), so nennt 
man dieses Dasein die Inhärenz, zum Unterschiede rom Dasein der Substanz, 
das man Subsistenz nennt“ (Kr. d. r. Vern. 8. 178). HERBART sicht im In- 
Philosophisches Wörterbuch. %. Aufl, 33 





























Innerer Sinn s. Sinn. 


außen.“ Gegen A. v. HALLERs: eg ey ei 
Geist. Gluckselig, wen wie nur die äußere Schale weist" betont Goethe, Natur 
sei „alles mit einem Male“, Kern und Schale. „Ist nicht der Kern der Natur 
Menschen im Herzen?“ (WW. II, 237; vgl. Euckes, Ges. Aufs. 8. 73 1f) 
Home: „Indem das Innere der Natur michts anderes als das Allgemeine ut: 
so sind wir, wenn wir Gedanken haben, in diesem Innern der Natur bei ws 
selbst“ (Naturphilos. 8. 22), 

Innere Sprachform s. Sprache, 

Innere Wahrnehmung =. Wahrnehmung, 

Innervationz Nervenerregung, Erregung eines Organs durch Nerven, 

Innervationsempfindung (nerve-sensation): die Empfindung der 
Innervation (s. d.), die eine Componente der Bewegungsempfindungen (s. d.) 
bilden sol. So Bars, HeLmHortz, Wusor, MacH, Dagegen VOLKMANN 
(Lehrb. d. Paychol. I*, 291), Zıeses (Leitfad. d. physiol. Psychol.“, 8. 51), 
W. Jasces (Prince, of Psychol. II, 493 ff.) u. a. 

In-sich-sein (in se esse‘): das Sein der Substanz (s, d.). 

Inspiration: geistige Eingebung, innere Offenbarung, Begeisterung. 

Instanz ((vorasıs, instans, instantia); Einwand gegen ein Urteil, gegen «inen 
(Induetions-) Schluß, Ausnahme von einem induetiv gewonnenen Gesetze (vgl. 
BACHMANS, Syst. d. Log. 8. 337), Fall. — ARISTOTELES: ivaranız Ndori mp6- 
rasıs npordan dvarrie (Anal. prior, II, 1 26, 09a 37). Nach Gocues ist 
„inatans" „propositio contraria proposit ‚propositac“ (Lex. philos. p. 245). — 
F. Bacox unterscheidet dreierlei Instanzen bei der Induction (s. d.): „instantiae 
positisae, negativae (exelusivae), praerogativae“ (die „enstantia erweis" ist von 
besonderer Wichtigkeit) (Nov. Organ. IL, 12 ff, 31 fi). Eine ganze Reihe 
specieller Instanzen zählt Bacon auf. Vgl. J. Sr. Mint, Log. 1%, p. dö1 if, 
508 ff. Vel. Methode, Praerogativ. 

Instinet (instinetus, Antrieb) ist (subjectiv) eine Art des Triebes (s. d.), 
eine Regsamkeit des peychophysischen Organismus, die, ohne Bewußtsein 
(Wissen) des Endzieles, eine zweckmäßige Handlung (Bewegung) einleitet. Der 
Instinet beruht auf einer Anlage (s, d.) des Organismus, die als Product von 
Willens- und Triebbetätigungen früherer Generationen und der Vererbung jener 
aufzufassen ist, Die Instinethandlungen sind mehr als mechanisch, «ie 
sind zwar nicht Objeot des Bewußtseins, aber doch Bewußtseinsfunetionen von 
geringer Klarheit, (generell) mechanisierte (s. d.) Willensvorgänge. Sie gehen 
von inneren Reizen, Impulsen aus, welche teilweise von außen ausgelöst werden, 
Die individuelle Erfahrung ist nicht ohne Einfluß auf die Modification der 
Instinete, die sich oft mit eigentlichen Trieb- oder Willenshandlungen ver- 
binden. Neben den individuellen, selbstischen gibt es sociale Instincte, 

Die Instinete gelten bald als unbewußte Intelleet- und Willen; 
bald als bloße Reflexbewegungen, sie werden bald einer universalen Vernunft 
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liche Zuchtwahl (ib... H. Sruscen bezeichnet die Instinete als „susammen- 
gesotste Reflextütigkeiten“ (Psychol. I, & 194, 8. 451), Combinationen von Ein- 


Gedächtnis" (1. c, $ 199, 8. 465). Nach Prerer ist der Instinet 
ein „tererbtes Gedächtnis" (Seel. d. Kind.*, 8. 180), nach Eımen eine „nererdte 
itetüti, (Entsteh. d. Art. 1, 240); vgl, G. H. Scnseionn (Der 

jer mensehl. Wille S. 68 


ist „ihe faeulty of aeting in such a way as 10 produce certain ende, without 
the ends, and without presious education in the performance“ (1. ©. 
p: 385, 359: Variabilität des Instinctes). Nach Zuamex sind die 
Instinote „achr eomplieierte, aber . . . außerhalb des Vorstellungslehens sich roll- 








poten! 

macht (De an. III, 5). 'Exei oozeg dv andan ri gan dar ze ro wie Vin 
indaep yirın ..., Arıgov Di ro altıov wai momenöv, cd our mdvre, olow 1) 
wegen gös ehe hinw eirorder, dväyun wel dv 7 wugg umdeysw rairas wis 
Ipögae” ui doriv 6 wir TOWÜrO: vor x marra yinadan d di rp narıe 
moi, os Ihn run, olov ro pas (Dean. III 5, 4302 10 squ.). Der erlei 
Intelleet ist vergänglich, der active aber unsterblich, „frennber", „rein“ (nad 
olrog b vos zwpıorös nal dnadjs wal dymyri, ri ooig ar dnioyun . , . wa 
Torre novow Ahdvarov xad didon , .. 5b di wahryeıwdr vors yöwgrös, ib.). Be- 


ab (Hinweis auf das »odv uövos Olgalter inuzuvas al Oelor elvan növor, 
Aristot., De gen, et corr. II, 3) (Themist,, Paraphr. de an. £ 91; Et Eudem. 
VII 14, 1248n 25; vgl. BRExTAxo, Psychol. d. Aristot. 8.5 £). — BRESTANO 
deutet den activen Intelleet als bewußtlos wirkende Denkkraft (Le. 8. 73). 
SIEBEOK erklärt: „Wie das Licht das Sehen bedingt, so macht der tätige oder 
Jeidenslose vois das bewußte Denken. Wie ein und dasselbe abwechselnd Dunkel- 
heit und Licht ist, s0 ist der vous bald bloße Möglichkeit des bewußten begrüff- 
dichen Denkens, bald tätige Wirklichkeit und Bewwßtheit seiner Inhalte“ (Gesch. 
d. Psychol. 12, 07 £). Er ist mit einer Tafel zu vergleichen, die sich selbst 
beschreibt (I. c. 8. 68, Hinweis auf das yoauuarsior, De an. III, 4). Der 
passive Geist „besteht in nichts anderem als darin, daß die Begriffe, die beim 
wirklichen Denken dem Bewußtsein aufleuchten, auch aufßlerhalb dieses activen 
Verhaltens (als unbeeußte Inhalte) in der Seele vorhanden sind, um je nach 
Umständen auf Anregung durch die tußern Eindrücke unter der Wirkung des 
‚achiven‘ Geistes beim Denken in Action zu freien“ (Aristot, 8. 8). Nach 
BESDER verhält sich die passive Vernunft nicht passiv gegenüber der activen, 
«die ihr nichts mitteilen kaun als die formale Tätigkeit, sondern „gegenüber der 
Mannigfaltigkeit der Bilder, welche die körperliche Welt in sie kineinwirft und 
die sie eben mit Hülfe der activen ordnen soll“ (M. u. M. 8.179), Nach Üen- 
wxg-Hrisze wirkt der active »ows, direet oder vermöge des von ihm stammen- 
den und den Dingen immanenten vorröw, „auf die Vernunftanlage in una oder 
passive Vermmft ein und erhebt die potentiell in ihr liegenden Gedanken zu 
oetwellen“ (Gr, d. Gesch. d. Philos. I®, 261). Weitere Deutungen bei ZELLER, 
TRESDELENBURG, RENAN, RAVAIssoX u. 4. 

ALEXANDER von APHRODISIAS sicht im »ods mormrınös (der Terminus stammt 
von ihm) den göttlichen Geist, der den potentiellen Intelleet des Menschen 
actualisiert (De an. I, f. 139b; vgl. 144), Im Menschen wird unterschieden: 
der wois ülınös (punnde), der voig irbernros (a0 Eon), d. h. der auf Grund der 
Vernunftanlagen erworbene Intelleet: 6 da duwdpas wong ö Iyowres yınduadıa ..« 
dduinde voßr zulaital zu wal darıvı wald pdv guancde za wel Ühude dv mazı Tele 
A merngmnivos ıiv dapogdr ixuw, naddaor vi nv ala süguiarıge row 
Ardgamr ol Di dpuioregon .. . 6 dd deiernrös rn nal lorugow dyyıywöuaros 
sul ıldos xai Ms dv mal rehudıns ro guomoo lade dv mann, dA dv role 





animae, neocesse est non unum in ommibus ense, sed 

cationem animarum“ (Contr. gent., ib, gegen den Averroismus). Der „in- 
telleetus adeptus'* (‚in act“) ist die actuelle Denkkraft (Sum. th. I, 79, Ic; 
Contr, gent. III, 42 f.). Duxs Scorus bestimmt: „Modus actieus 
est ratio coneipiendi, qua mextiante intelleetus rei ‚ignificat, 

rel apprehendit; modus autem üntelligendi passirus est proprietas rei, pro ab 
intelleetu apprehensa“ (bei PraxıL, G. d. L. III, 216). WILHELA vo OOnEse 


et ratioeinans singularia et universalia, habens insitas quasdam notitias, sei 
prineipia magnarum artium. Habens item actum reflezum, quo suas anliones 
eornit et iudicat“ (De an. p. 205b). Der Intelleet hat drei „aetiones“: „appre- 
hensio‘, „eompositio et dieisio*, „discursus" (ib). 


„Antöllectus infinitws“, der menschliche Geist ein Teil desselben („menfem hurmaz 
esse infiniti üntelleetus Dei“, Eth. EL, prop. XL, coroll). „Zntel- 
infinitus nihil praeter Dei attributa elusque affeetiomes 











a 






Intelleetuell — Intelligibel. 


geistig. Intelleetuelle Gefühle: höhere, geistige Gefühle; logische 
Verstandes-Gefühle (ZieHes, Grdz. d. phys. Psychol®, 8. 125; Wuspr, 
&. physiol. Psychol. II, 521 ff. u. a). Es gehören dazu (im engeren Sinne) 
das Gefühl der Wahrheit, des Zweifels, der Gewißheit u. s. w. 


Intelleetnelle Weltz xsawos vorgds. geht nach JAsIRLICHUx aus der 
intelligiblen (s. d.) Welt hervor, als Inbegriff der geistigen Kräfte. Nach 
ProxLvs gliedert sich die intelleetuelle Welt nach der Siebenzahl (in sieben 
Hebdomaden; Theol. Plat. IV). 

Kast definiert: „Intellectwell sind die Erkenninisse dureh den Verstand, 
und dergleichen gehen auch auf unsere Sinnenwelt“ (Prolegom. $ 3). Schon 
früher: „Cognitio, quatenus sulieota est legibus intelligentiae, est intellectwalis“ 
(De mundi sensib, sct, II, $ 3). Vgl. intelligibel. 


Intellectuieren: vergeistigen, auf Begriffe erheben (vgl. Kayr, Üb. d. 
Fortschr, d. Met. &. 128). 


Intelligenz (intelligentin): Einsicht, Erkenntniskraft, Vernünftigkeit, 
auch intelligentes Wesen („Geist“), 

Tuomas versteht unter „intelligentia“ geistige, auch geistig-vernünftige 
Tätigkeit (Sum. th. I, 81, dc; I, 10,56; „üntelligentia prima, secunda®: I, 47, lc; 
„aetualis“: 1,93, 7 ad 3). „Hoe nomen intelligentia proprie sinificat ipsum 
actum üntelleetus, qui est intelligere.“ Intelligenzen („entelligentiae") werden die 
„substantiae separatac“, welche Engel sind, genannt (Sum. th. I, 79, 10). 
Srisoz4 erklärt: „Nulla . . . nia rationalis est sine intelliyentia, «t res onterus 
tantum bonae sunt, qualenus hominem turant, ut mentis vita fruatur, quae 
intelligentia definitur“ (Eh. IV, app. V). KAT definiert: „Intelligentia (ratio- 
nalitas) est facultas subiseti, per quam, quae in sensus spsius per qualitaten 
uam incurrere non possunt, sibi reprassentare valet“ (De mundi sensib. sct, IT, 
$3). Als intelligibler Charakter (s. d.) ist der Mensch reine Intelligenz. Nach 
HırneurAasn ist die Intelligenz „die Seele in dhrem reinen Selbststreben nach 
der Wahrheit an und für sich“ (Philos. d. Geist, I, 268 f.). Es gibt eine 
intuitive, apprehensive, comprehensive Intelligenz (L’c. 8. 271). Nach Wuxpr 
ist die Intelligenz „die Gesamtsumme der bewußten wnd dm logischen Douken 
ihren Abschluß findenden Geistestätigkeiten“ (Essays 4, 8. 98), die „ainheitliche 
Verbindung von Wollen und Vorstellen“ (Log. II* 2, 17 £.). 


Intelligibei (vonrös, intelligibilis): verständlich, denkbar; ferner: nur 
durch den Verstand, das Denken erfaßbar, übersinnlich, ideal. 

Praro hypostasiert die vorr& zu Ideen (s. d.). Nach Arıstorenes ist 
alles Seiende wahrnehmbar (aisdnea) oder intelligibel (vonr«, De an. IL 5, 
491b 2). Die mathematischen Objecte z. B. sind »orrd (Met. VII 10, 10304 3; 
vgl. I 8, 990u 31); dw rom sidenı rols miadnrots rd vorrd dor (De an. III 8, 
432a 5). Pımno, Proriv, JamnLichus, Proktus sprechen von einer „üntelli- 
‚giblen Welt“ (s. d.). 

Nach Bo£turus ist „intelleetibile" „quod unum atque ilem per se ın propria 
dieinitate consistens nullis unguam sensibus, sed sola tantum mente 
eapitur“, AUGUSTINUs definiert: „Omnia, quae pereipimus, aut sensu corporis 
aut mente peroipimus. Ila sensibilia, hace intelligibilia . . . nominamms‘ 
(De magistro 39). Nach Huso vox Sr. Vıcror ist die Seele I „ua 
‚solo pereöpitur üntelleotw“ (Erud. didase, IT, 3, 4). Nach Trrostas ist nproprium 














engnoseimus" „Prima ıntentio obiectiea cat omme il, quad per actum düreetwm. 
en Seeunda intentio obiectiva est omme ic, quod per actıem reflerum 
5 „Scholastici ens intentionale appellant ns, 


De an. II, 1,4). Es werden „ooees“ (Namen, &, 

tionis“ unterschieden. — Nach F. BRENTANO 

peychischen (s.d.) Acte, ein intentionalen Object (a d.} am haben, Den Intentione 
begriff (als „Meinen“ u. dgl.) verwerten besonders Uruuss, H. Schwarz, 
Hussers, („intentionale Binheil“ = der identische Inhalt der Bedeutung gegen- 

über der Mannigfaltigkeit der Erlebnisse, Log. Unters. II, 97). VL Obfet, 
‚Species, Wahrnehmung. 


Intentional s. Intention. Intentionalität ». Intention. 


Interesse (interesse, dabei sein): Teilnalime der Seele, des Ich, an etwas, 
willige Hingabe der Aufmerksamkeit an die Betrachtung eines Etwas, an die 
Beschäftigung damit. Subjectiv ist das Interesse ein gefühlsbetonter Wille zum. 
Aufmerken, zum Bemerken, Wissen eines Etwas. Was in Beziehung zu diesen 
Willen, zu den Zwecken des Ich überhaupt steht, bildet den Gegenstand eines 
(actuellen oder potentiellen) Interesses, „interessiert“ uns, Das Gefühl ist ein 
Moment des Interesses, sowohl Motiy als auch schon Anzeichen eines solchen. 
Interesse und Aufmerksamkeit (« d.) stehen in Wechselbeziehung zueinander. 

















angeborenen, 
inhärenten Interesse, das die Zwecke aller Lebensfunctionen, auch der socinlen 


Intermundien (Metakosmien; neraxdonor, intermundium): Zwischen- 
welten, Raum zwischen den Welten, in welchem nach Erıkur die Götter ein 
seliges Leben führen, unbeeinflußt vom irdischen Treiben, Sie wohnen 
»öaup nal uraroaup, 8 Aiyouer usrakl nsanum Iıdornua (Diog. L, X, 80; 
vgl Cicero, De divin. II, 17, 40; Lucrerius Carus, De rer. nat. II, 29, V, 
146 squ.). 

Interpolation nennt O. Lienvass das Verfahren, durch Denkzutaten 
den lückenhaften Wahrnehmungszusammenhang der Natur zu einem einheit- 
lichen Zusammenhang zu machen (Die Klimax d. Theorien 1884). 


Interpretation: Auslegung, Deutung von Tatsachen. „Naturae inter- 
pre“, „ars interpretandi“, „interpretatio naturae* bei F. BAcoX (Nov. Organ. 
1,1; 1,28, 190). — Eine Deutung liegt schon in den Wahrnehmungen (s. d.). 

Intersubjectiv ist das von den verschiedenen Subjecten gemeinsam 
Erlebte, Vorgefundene, Vorgestellte. Intrasubjeetiv: im Subject, bewußtseins- 
immanent. Vgl. Transcendenz. 


trojeetionz Hineinlegung, Übertragung {, „Projection“ des eigenen Im 
Subjectiven, der eigenen Lebendigkeit, Boseeltheit, des eigenen Fühlens und 
Wollens, des Innenseins auf Objeete der Außenwelt (s. Objeet) in und mit der 
Wahrnehmung derselben und in und mit dem Denken derselben nach Kate- 
‚gorien (s. d.). Die Introjeetion beruht psychologisch auf einem Proceß der 
Assimilation (s. d.), indem die Wahrnehmung des dem eigenen psychophysischen 
Ich Analogen die (nicht objeetiv wahrgenommene, aber instinetiy reproduclerte) 
„Innerlichkeit“ des Ich (Vorstellung von dessen Fühlen und Streben) mit der 
Objeetwahrnehmung zur Einheit verschmelzen läßt, so daß dieses nun unmittelbar 
(ohne Schluß) als ein ichnrtiges Wesen, Gegen-Ich, später als Kraftcentrum 
{. d.) erscheint, Die Dinge (s. d.) sind hiernach „@Qualitäteneomplexe*, Intro= 
Jectionsqualitäten“. 

Schon Huse erklürt: „Man beobachtet oft, daß der Geist große Neigung 
besitzt, sich selbst in die Gegenstände der Außemeelt zu projieieren“ (Treat. III, 
sct. 14, & 220). Die Introjection berücksichtigen in verschiedenem Umfange 
SCHOPENHAUER, SCHLEIERMACHER, BENEKE, RITTER, ÜNERWEG (Syst. d. Log., 
$ 39), Lorze (Mikrok, III, 539), Honwıcz (Psychol. Analys, II 1, 146 ff), 
Nirrzscue, Norf; (Einl. u. Begr. e. mon. Erk. 8. 31 f., 100, 176), L. Busse, 
J. Worrr, W. Jervsatem, H. CorseLıvs (Einl, in d. Philos, 8. 22), A. Bırse, 
A. H. Lioyn (Dynamic Idealiam 1899), Tricmmörzen u. a. Vgl. Object, 
Kayaneim; Kratt, Cesenlki Causalität, Urteil, Apperception in denusehale) 

Ionophisehes Wörterbuch. 

















Erkenntnis, „' an an Va 
tuitive Brsatalk die durch Anschauung gewonnene Erkenntnis, das an- 
schauliche Wissen, auch die unmittelbare Erfassung des Wesens der Dinge, des 

im Einzelnen, das speculative (s, d.) Wissen. So bei Spixoza, 


formalis quo- 

Fünndaen Dei! ron 0 adanchahden: Beten Basar re RER 
prop. XL, schol. II). Die Intuition trifft immer das Wahre (l. c. prop. XLI), 
„docet nos verum a falso distinguere* (1. c. prop. NLIN). Locke schreibt dem 
intuitiven Wissen höchste Evidenz zu; er meint das Wissen des unterscheidenden, 
vergleichenden Erkennens (Ess. IV, ch.2,$ 1). Lrrasiz nennt eine Erkenntnis 
eine intuitive, wenn man die in einem Begriffe enthaltenen Teilbegriffe gleich- 
zeitig denken kann (Erdm. p. 79 f). Alle adäquaten Definitionen enthalten 
intuitive Vernunftwahrheiten (Nouv. Ess. IV, ch.2,82). Cnn. Worr definiert: 
„Oognitio, quae ipso idearum intwitu absoleitur, dieitur intwitiva“ (Psychol. 
empir. $ 286). Hu versteht unter Intuition das „Mit-einem-Blick-erfassen“ 
von Inhalten (Treat. IH, set. 1). 


Involation: Einwicklung, Gegensatz zur Evolution {ei Nr Nach 
NICOLAUS CUSANUS ist „ineolutio" so viel wie „eomplieatio" (s. Lermsız 
betrachtet den Tod (s. d.) nur als eine Involution, eine Va Or- 
ganismus (Monadol. 73). Cum, Wour spricht von einer „involutio praeterii et 
futuri omniumgue praesentium in idea sensual“ (Psychol. rational. $ 188). 
Hernanr versteht unter Involution einer Vorstellungsreihe (s. d.) die Re- 
produetion (s. d.) durch die letzte Vorstellung. So auch VoLxmAns (Lehrb. 
d. Psychol. I#, 460). 

Involvieren (involvere): einhüllen, einschließen, x. B. der Folge in dem 
Grunde: Der Gedanke, Begriff des Grundes involviert den der Folge, die, 
Sotzung einer Wesenheit involviert die Betzung der Consequenzen aus dieser, 
„Essentia involeit eristentiam" (bei der „eausa sw“, 8. d.) (Srisoza, Eth. I, 
def. D). 

Joga s. Yoga. 

Ionische Philosophen (,„Physiker“ , „Physiologen“) haben das Ge- 
meinsame, daß sie nach dem materialen Prineipe (s. d) der Dinge forschen, 
und daß sie Hylozoisten (s. d.) sind. Zu ihnen gehören THALES, ANAXIMANDER, 
ANAXIMENES, Hırpos, DIOGENES VON APOLLONIA, Ipakus Vox HIMERA, 
Heraxuır. 

Iraseibilität und Concupiscibilität (Amosddie, Lmudyunendv bei 
Praro, Republ. IV, 441 B; Tim. 77 B): Ausdrücke für die netiy-wollende 
und die pussiv-begehrliche Seelenfunetion (Aucum, Ausenrus MAGNUS, 
THOMAS u. ı.), 

Ironie (dam, Spötter; eigoveia, ARISTOTELES, Eth. Nic. II 7, 11082 22): 
Verstellung, spöttische Behauptung eines Etwas, dessen Gegenteil als wahr 
gemeint ist, Zum Zwecke der Aufzeigung der Unsinnigkeit von gegnerischen 
Behauptungen stellt sich SOKRATES in der Unterredung mit anderen als un- 
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Irrtämer hängen ab „a duadns onuria simul ooneurrentilunt, „neunpe a faonllale 
cognoscendi quae in me est, ei a facultate eligendi sive ab arbiträi libertate, hoo 
eat ab intellectu et simul a voluntate‘, Der Irrtum entspringt „er hoo uno quad 
cum latius patent voluntas quam intellsetus, ılam non intra eosdem limites u 
eomtineo, ak ala 23 Wa quos van Gnallge amade (MEEBLTNT Wir irren, 


philos. I, 33). „Cortum autem est, nihil nca unguam falaum pro vero ar | 
missuros, si tantum sis assensum praebeumus, quae elare et distincte percipiemusnt 

(le. 1,43; vgl. I, 6, 29, 31, 35, 36, 38, 42), Honnes erklärt: „Sensu et 

erratur, quando ex praesenti imaginatione aliud imaginetur" (De corp. ©, 5, 1). 

Die Negativität des Irrtums betont Spmwoza. Der Irrtum liegt nicht in der 
Vorstellung, sondern im Mangel des richtigen Urteils. es, quid sit 


quas sibi praesentes imaginatur, weoludat“ (Eth. II, prop. XVII, schol.). „Nihst 
in ideis positirum est, propter quod falsae dieuntur“ (Eth. IL, prop. NXXIT). 
„Falsitas consistit in in cognitionis privatione, quam ideae inadasqualar wire mu- 


tumsnotwendigkeit des Menschen: „U’homine n'est... quum aujet plein derreurs; 


Ils mentent, se trompient ü Venwie“ (Pens. IV, 8). Nach Locke liegt aller Irrtum 
nur im Urteil (Ess. II, ch. 32, $ 1; vgl. ch. 38, $ 9). Der Irrtum entsteht, 
indem unser Urteil dem zustimmt, was nicht wahr ist. Gründe dazu sind: 
Mangel an Beweisen; Mangel an Geschick, Beweise zu benutzen; Mangel un 
Willen dazu; falsches Abmessen der Wahrscheinlichkeit (L e. IV, ch. 20, 8 1). 
Leimstz sicht im Irrtum eine Art „Beraubung‘“ (privatio) (vgl. Theodic. I. B., 
832). Nach Cur. WoLr ist Irrtum „ein falscher Wahn vom der Wahrkeit und 
Falschheit eines Urteils“ (Vern. Ged. I, $ 396). „Error est assensus propositions 
falsae dafus‘ (Philos, rational. $ #23). MeworLssoms erklärt: „Wenm Unser- 
mögen der oberen Seelenkräfte, Mangel des Verstandes oder der Vernunft, an der 
Unwahrheit schuld ist, nennen wir das Falsche in der Erkenntnis Irrtum“ 
(Morgenst. I, 3). Nach J. Enerr besteht der Irrtum in dem „Mangel der 
Übereinstimmung unserer Gedanken mit den Dingen, die dadureh abgebildet 
werden“ (Vernunftlehre 8. 129 f.), Fever erklärt: „Wir irren uns, wenn wir 
uns eine Sache anders vorstellen, als sie ist" „Der Irrtum besteht also in der 
Verbindung dessen, was nach der Wahrheit nicht miteinander verbunden werden 
soll, oder in der Trennung dessen, was der Wahrheit nach beisammen ist, kurz 
in einem falschen Urteile“ (Log. u. Met. 8.158 £). Es gibt „unmittelbare 
und „gefolgerte“ Irrtümer (l, c- S. 159; Ursachen der Irrtümer: 8. 160 £f.). 
Hvuxe leitet den Irrtum aus der Verwechselung ähnlicher Vorstellungen unter- 
einander ab, aus leichten Associationsbeziehungen (Treat. IV, set. 2; II, set. 5). 

Kant definiert: „Das Gegenteil com der Wahrheit ist die Falschheit, welche, 
‚sofern sie für Wahrheit gehalten wird, Irrtum heößt. Ein ürriges Urteil — denn 
Irrtum sowohl als Wahrheit ist nur im Urteile — ist also ein solches, welches dem 
‚Schein der Wahrheit mit der Wahrheit selbst eerwechsel“ (Log. 8.76). „Der Ent- 


m A. 








nur die, daß er in Wohrnehnunge nd Url De, he deren 
Unterschieden der einzelnen Bawußtseine . . ı, wicht dem galtungemöfligen Wesen. 
angehören“ (Log. 8. 171). 

Nach Nietzsche sind. unsere „Wahrheiten“ (6..d) nichts ala eingemurzelte 
Irrtümer, die eich als nützlich, als arterhaltend erwiesen haben (WW. V, 110; 
XV, 208,272 ff). Die „falschesten Urteile‘, x. B. die synthetischen Urteile a priori, 
sind uns die unentbehrlichsten, „Die Falschheit eines Urteils üet uns noch kein 
‚Einwand gegen ein Urteil“ (WW. VII, 1, 4). Insofern der Irrtum lebenerhal- 
tend, den Willen zur Macht fördernd ist, ist er ebenso wertvoll, ja wertvoller 
als die „Wahrheit“ (WW. VAT, 1, 1 ff). Vgl. Wahrheit, 

Isolation ist ein Verfahren, das darin besteht, jeden Teil eines zusammen- 
gesetzten Vorganges für sich rein in seiner Bedeutung zu bestimmen (vgl 
P. VoLkmans, Erk. Gr. d. Naturwiss. 5. 70 ff.). Die isolierende Abstrastion 
‚hebt bestimmte Teilinhalte von Vorstellungen gesondert heraus, 

Indieativa (pars logieae): Urteilslehre, Analytik (s. d.) (vgl. Tuomas, 
Sum. th. II, II, 53, do). 


K (s auch ©), 


Kabbalä (eig. „Überlieferung“) heißt die vom Neuplatonismus (s. d.) 
beeinflußte, vom 9. bis 13. Juhrhundert ausgebildete jüdische Mystik (vgl. 
Fraxck, La cab. p. 353 #f.; JeLuiser, Beiträge zur Gesch. d. Kabbals, 1851). 
Die kabbalistischen Lehren befinden sich in den Büchern „‚Texird“ und „Soher“, 
Es wird eine Emanation,(s. d.) der geistigen (intelligiblen) und materiellen 
Welten („Axiluth, Berid, Jexirä, Ast“) aus den zehn „Sephiroth“ (4. d.) (deren 
Einheit der „Adam Kadmon“, s. d., ist) und mit diesen aus dem Absoluten, 
dem „Ensoph“ (s. d.), gelehrt. Mit der Kabbalä beschäftigen sich auch 
ReucHLıs (De art. Onbb.), Pıco vox MıraxpoLa, Aonırpa, H, MoRE u. a. 

Kahlkopf (gakagnds, calyus) ist der Name eines Trugschlusses, ähnlich 
dem „acermus" (#. d.). 

Kalokagathie (xa4oxdy«$a): Schön-Güte, das schön-und-gut-Sein, die 
schöne, edle Sittlichkeit — das Ideal der Hellenen. 

Kalpn heißt in der indischen Philosophie der zwischen einer Welt- 
entstehung und einem Weltuntergang verstreichende Zeitraum. 

Kältepunkte sind Hautstellen, die für Kälte besonders empfindlich 
sind (nach GoLpscuxipen, Arch, f. Physiol. 1885-87; Ges. Abhandl. 1898, T). 
Kampf (Streit) ist nach Henaxıır der Vater aller einzelnen Dinge 
(adieuos aarig rdvrom, Plut., Is. et Osir. 48), Der Kampf läßt aus der Ein. 
heit die Vielheit, Verschiedenheit hervorgehen; die Rückkehr zu jener, zum 
‚göttlichen Urfeuer, ist der Friede (jnoioyia xal eignen, Diog. L: IN, 8). — Nach 
CAMPANELLA stehen alle Dinge im Kampfe miteinander (De sensu rer. I, 5). 
Honses spricht vom „bellum ommiwm contra ommnes" (=. Sociologie). Den 
(directen und-indireeten) „Anmpf ums Dasein“ („struggle for hife‘) aller Lebe- 
wesen lehrt Cu. Darwıs (s. Evolution). Nach Dv Prer besteht auch ein 
„Daseinskampf“ rehe, den Himmelskörpern. RosrH setzt an die Stelle 









un | 





Teil der Philosophie (Diog. L. X, %®; Cicero, Acad. II, 30; De finib. I, 74 
Bene, Epist. 89). Dv dunäoermjv Ws mugilnovann dmodoniLoven" dpi 
yag rols pusınobs yopsiv ara roüs rar gayuiromw gFöyyows (Diog. L, X, 30); 
To mir ol zawormor dgödovs di wie mpayunreiew üyaı (1 c, X, 30). 


der Unterscheidung von Stoff und Form (s. d.) der Erkenntnis, in der Gegen- 
überstellung des a posteriori und « priori (#. d.), in der Betonung der Span- 
taneität (s. d.) des Denkens und des Zusammenwirkens von Begriff und An- 
schauang (s. d.), in der Behauptung der Apriorität und Subjectivität (s. d.) der 
Anschauungsformen («. d.) und Kategorien (s. d.), der transcendentalen Tdenlität 
(nebst empirischer Realität, Objectivität) der Erkenntnisinhalte, des phäno- 
menalen (s. d.) Charakters der Dinge, der Unmöglichkeit der Erkenntnis des 
„Ding an sich“ (s. d.); ferner im ethischen Formalismus (s. d.) und Rigorismns 
(# «.), in der Unterscheidung des empirischen und intelligiblen Charakters (&. d.); 
ferner in der Unterscheidung zwischen Wissen (s. d.) und Glauben, in der 
Anerkennung der Berechtigung von Postulaten (s. d.) der Vernunft, da, wo eine 
Erkenntnis nicht mehr möglich ist; ferner in der eigenartigen (formalistischen) 
Auffassung des Zweckes (». d.) und des Ästhetischen (s. d.). Kantianer und 
Halb-Kantianer sind: J. Scavrrz, L. H. Jacos, Car. E, 

G. B. Jäsche, K. L. Reisuörn, ScHiLLer, J. S. Beck, Maıstox, Krus, 
Fries, MAass, Kresewerrer, Horrsaver u. a. Von Kant beeinflußt sind. 
sehr viele Philosophen. Der Neukantianismus lehnt sich teils ziemlich am 
Kants Lehren an, teils nähert er sich dem Fıchreschen Idealismus oder den 
Hunschen Lehren (s. Neuhumismus), Zu den neueren Kantianern und Nen- 
kantianern gehören: J. B. Meyer, F. A. Laxse, Hersuonrz, E, AnxoLor, 
H. Cones, P. Narorr, K. VonLÄsper, F. Staupiseen, L. GoLDscHMIDT, 
H. Lors, H. Varmmsser, R. STAnMmLeR, W. Torıas, A. Krause, A. STADLER, 
O. Liesstass, Revouvier, K. Lasswrrz, J. VoLKeLr, W. WINDELBAND, 
Fu. Scauutze, RoKıTANsky, A. CLassEs, H. Hewrz, ©. F. ZöLuser, die Theo- 
logen A. Rırscut, A. Lirsivs (vgl. Ünerwe6-Heisze, Gr. d. Gesch. d. Philos. 
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IV, 215 ff.; vgl. auch „Kantatwlien“, hragegeb, von H. VArHsGeR. Vgl 
Idealismus, Kriticismus. 

Karma (eig. Tun, Werk): die sich verkörpernden, objeetivierenden Wir- 
kungen eines Wesens, die schicksalsgestaltende Kraft des Wesens (Verschulden 
und Verdienst). Das Karma bestimmt Örtlichkeit, Natur und Zukunft des 
neuen Wesens, das nach dem Tode eines andern entsteht (Buddhismus; vgl. 
T. W. Rurys Davıs, Der Buddhism., dtsch. 8. 108). 

Katalepsie (hypnotische) #. Hypnose. 

Kataleptische Vorstellung (parracia water) ist, nach den 
Stoikern, das Kriterium der Wahrheit (s. d.). Unter der garrasia xara- 
Anne; (von xerdimpe, Erfassung) verstehen die Stoiker die den Beifall 
(avyxerddeos, #. d.) erzwingende, uns zur Anerkennung, zur Fürwahrhaltung 
durch ihre Evidenz nötigende und so zugleich das Object erfussende, auf ein 
solches hinweisende Vorstellung. Während Zeruer (Philos. d. Griech. III®, 85) 
und Hemze (Zur Erk. d. St. & 27 ff.) die garr. »aral. als eine den Er- 
kennenden „packende“ Vorstellung auffassen, meint BR. HırzEr (Untersuch. zu 
Cic, philos. Schrift IT), der Verstand sci «, der die Vorstellung „ergreife“. 
ÜBERWEG-HEISzE bestimmt die gar. xarak. als „die den Beifall erswingende 
foder die mit sinnlicher Klarheit das Objeet ergreifende) Vorstellung‘ (Gr. d. 
Gesch. d, Philos. 1°, 8.291), L. Srrisw meint: „Mit Zeller muß man annehmen, 
daß das seraAnmexdr ursprünglich einen astiven Sinn hatte, daß der Toms 
desselben zıweifelsohne auf die duirom einwirk. Anderseits muß man Hirzel 
wieder darin recht geben, daß die Savowm sich unmöglich rein leidend verhalten 
kann“ (Psychol. d. Bton II, 174). — Iis da garranias zn» nv xarahmerume, 
wir Di deardinzeror" xarainrrunnv wir, Hr ngırrigov alvun tor mgayndımm gast, 
rw ywoudme do ümdggovros ai dvarconanuyudenv" dnwrdÄnmror Di erw un 
dns imagyorros, 5 dd ündeyovros wir, ai war’ mird ddr vmdgyor, iv ui 
gan undd &erunor (Diog. L. VII, 1, 46). Die par, xarad. erzwingt unsere 
avynurddeois (1. c. 51), #le entspringt aus der Wahrnehmung und dem Schließen 
(. ec. 89), sie ist klar (dragyms ovoa »ai nänstın)) und seraordcn Ads eis 
avyanratsaıw (Sext. Empir. adv. Math. VII, 257). Sie hat objectiven Charakter 
(imdgyov doriv, 8 sınit worainerıme garraninr, L. e. VII, 426). Cicero. be- 
merkt: „Zeno cum extensis digitis adversam manum ostenderat, voiswm inqwiehat, 
kisius modi est. Dein cum paulum digitos contraxerat, adsensus hwius modi. 
Tum cum plane compresserat pugnumque fecerat, eomprehensionem ılam 
esan dieebat“ (Acad. II, 145). 

Pıo vos Larıssa glaubt, awardinsre (unbegreiflich, nicht mit Sicher- 
heit erkennbar) elvı ra odywara (Sext. Empir. Pyrr. hypot. 1,295). Nach > 
ARKESILAOB (l. c. I, 233 aqu.) und KarseAnes (Sext, Empir. adv. Math. VII, 
416 squ.) kann die garraaia sarainering nicht das Kriterium der Wahrheit 
sein. Vgl. Synkatathesis. 

Katechetisch (sarngeir, unterrichten) heißt die Unterrichtsmethode 
durch Frage und Antwort (= „erotematisch“). Das Sokratische Verfahren 
ist katechetisch. 


Kategorematisch s. Synkategormmatisch. 
Kategorial s. Kategorien. 
Kategorlalfunetion s. Kategorien. 












anwendet, meint «& (implieite, in der Wissenschaft und im phi 
Realismus explicite) die transcendente Gültigkeit der Grund fi 
© setzt, postuliert mit ihnen transcendents, nicht objectiv erlebbare- 
der Objecte, es bereichert das Für-ein-Subjeet dieser um ein Eigen- 
sich-zein. Die Function der Kategorien (Kategorlalfunetionen) sind also He 
stellung von Einheit, Zusammenhang, Ordnung, Objectivität („' r 


sie nicht den Erfahrungsinhalten, sondern der Ichheit und dem 
springen und in die Erlebnisse erst hineingelegt (introjieiert) werden, haben 
apriorischen (s. d.) Charakter. Insofern aber die Erfahrungsinhalte selbst 
Anlaß zur Anwendung der Kategorien bieten und insoweit die An 
derselben beständig durch die Erfahrung erhärtet, erprobt wird, sind sie 
Pirisch: fundiert. — Die Urkntegorie ist die „Iehheit“. Ihr objectiver Reflex 
ist die „Dingheit“ (. d.). Bie enthält schon das „Wirken“, Aus „Ding“ 
„Wirken“ (Tun) gehen die Kategorien (und „Postprädicamente‘, *. d.) „Sib- 
‚stanz“ (Sein) mit „Aceidensen“ (Eigenschaften, Zuständen), „Cuusalität“, „Kraft, 
„Zweck“ u. 8, w. hervor, „Zehheit“ und explicieren sich in 
Adentität), „Anderheit“ (Verschiedenh Vielheit“. Psychologische v 
gorien sind Begriffe von allgemeinen psychischen Tätigkeiten und Zu täne m 
Ästhetische und ethische Kategorien sind Arten der Wertbegriffe (6. di 
Die Kategorien werden betrachtet: 1) als Denkbestimmungen, die für 
Seiende zugleich gelten; 2) als apriorisch-subjective, ‚phänomenalo Bestimmungen; 









3) als empirisch-objective; 4) als empirisch-snbjectire Bestimmungen; 5) als bloß 
biologisch-wertrolle Begriffe. Also: rationaler, upriorischer Ursprung der Kate- 
gorien, Umprung aus der äußeren, aus der inneren Erfahrung; aus dem Zu- 


von Denken und Erfahrung; subjective, objective (transcendente) 
derselben. 


Gültigkeit der Kategorien; Elimination di 
Das System des Kaxäpa unterscheidet sechs Kategorien (padärthras): 
Substanz (dravja), En (guna), Wirken (karma), Gemeinschaft (sämanja), 
Unterschied (viceschna), „Zueinandersein“ (samandja). Die vorsokratischen 
Philosophen verwenden die Kategorien im objectiv-metaphysischen Sinne. Eine 
gewisse Verwandtschaft mit einer Kategorientafel weist die Pythagoreische 
Tafel der Gegensätze (s. d.) auf. Der erste, der die Begriffe auf Grundbegriffe 
zurückführt, ist Praro, Er nennt sie wow zepl advrww (Thenet. 185 E), 
dyusen ydn (höchste Gattungen, Soph. 254 C, DJ. Es sind dies Sein (Seiendes, 
4), Identität (rmirdr), Anderheit (#regor), Veränderung (sine), Beharrung 
(srıaws) (Soph. 254 C, D). Karnyognreov („Ausgesagtes“) kommt Theaet, 167 A 
vor. — Der eigentliche Begründer der Kategorienlehre ist ARISTOTELES. Von 
grammatikalischen Gesichtspunkten (vgl. TnesxpELEXDunG, Gesch, d. Kate- 
‚gorienl. 8. 209) geleitet, nennt er zarnyopin, ya tüv zarnyogıw, ayrjuere he 
surnyogias zur örrem die (objeetiven) Grundaussagen über das Seiende, die 
allgemeinen Seinsweisen selbst, die obersten Gattungsbegriffe, denen alles Seiende 
sich unterordnen läßt. Er nimmt zunächst zehn Kategorien an; Substanz 
(otota), Quantität (xo0ör), Qualität (rordv), Relation (mg6s rı), Ort (or), Zeit 
(word), Lage (xeia#eı), Haben oder Verhalten (#zew), Tun (owiw), Leiden 
(adoyew) (Top. 19, 103b 20 squ.; Cntegor. 4, 1b 25). Auch eine Achtzahl von 
ien (ohne xeieda und ger) kommt vor (Analyt. post, I 2, 83a 21; 
&3b 16; Phys. V 1, 225b 6). Drei Kategorien (odeie, min, ag6s 1) werden 
aufgezählt Met. XIV 2, 1089b 23. Auch stellt Aristoteles der odaia die übrigen 
Kategorien als auußeßnsöra gegenüber (Analyt. post. I, 22j. Die Kategorien 
haben ihr Correlat im Sein: danyas yüg äsyaraı, toonurayas 1d ara arunlra 
(Met, V, 7]. — Strato betrachtet als oberste Kategorie die oda/a (Prokl. in 
Tim, 242 Ej. Die Stoiker stellen vier Kategorien (mgör« yarn, yarındrara) 
auf: Substrat oder Substanz (smoxsiusvor), Qualität (mode), Verhalten (os 
go), Relation (xg6s ri os #70») (Simplie. in Cat. f. 10). Das Ünoxeinerow ist 
‚die oberste Kategorie. Proris unterscheidet sinnliche und intelligible Kate- 
gorien, d. h. Kategorien, die für die sinnliche, und solche, die für die Tdenl- 
welt gelten; die intelligiblen Kategorien gelten für die «innliche Welt nur 
Avaloyig nal öumwewig (Eon. VI, 1 ff). Die gora yirn zor vorror sind: 
ör, ordass, simon, tavrorns. dragdens (Enn. VI, 1,35; VI, 2,7 ff). In der 
Sinnenwelt gibt es elara, ode ru, moadr, woidv, wine. 
Die Aristotelischen Kategorien („summa rerum genera“) werden bei Boß- 
THIUS, CLAUDIUS MAMERTINUS (De statu anim, I, 19), JonANNEs DAMASCENUR, 
ALCUIS, GERDERT, ANSELM u. a. aufgezählt: „aubstantia, quantitas, qualitan, 
relatio, actio, passio, ubi, quando, situs, habitus“. AUGUSTISUR nennt drei psycho- 
logische Kategorien: „memoria, intelleetus, voluntas‘‘, denen er „esse, nosse, welle 
als Seinskategorien gegenüberstellt. Die sinnlichen Kategorien sind auf Gott nicht 
anwendbar. Gott (s. d.) ist „sine qualitate bonum", „sine quantitate‘ u. & w. 
(De trinit, V, 2). Auch Jom. Scorus Erıugesa behauptet: „Nille cateyoria 
‚proprie Deum significare potest“ (De div, nat, I, 15), Alle Kategorien stehen 
zueinander in Beziehung. Die odei« ist die Grundlage aller anderen; einige 
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‚genere generalissimo“ (Trendel., Gesch. d. Kategor. 5. 2591. G 
‚stotelische tafel erklären sich L. Vıves, Prrkus Ramos, 
(De logicae origine, 8 1, opp. D) F 
F. Bacox zählt als „franscendentia* (s. d.) auf: „mais, minus, 

Paucsm; idem, diversum; potentia, actus; habitus, privatio; totum, ef 
‚pübiens; motus, quies; ens, non ens“ (De augm, scient, V, 4). Wie 
kennt Locke drei Kategorien: Substanz, modi, Relationen. Es sind 
‚gesetzte Ideen, Producte der verbindenden Function des Denkens, 
aus der Erfahrung stammt (Ess. II, ch. 12, 83). Lemvız zählt als 

auf: „substances, quantitis, qualitis, actioms ou pasmions, 
(Nouv. Ess. III, ch. 10, $ 14), Crvsıvs nennt als die „einfachsten 
Subsistenz, Irgendwo und Außereinander, Succession, Causalität, un 
Auseinander, Einheit, Verneinung, Darinnensein (Vernunftwahrh. $ 102. 
werden von den Philosophen des 17, und 18, Jahrhunderts nur Substanz, 
schaft, Zustand, Verhältnis (Relation) aufgezählt (vgl. Parser, Philos, { 
1, $ 515). — Hunse betrachtet die Kategorien der Substanz (s. d.) der 
Causalität (a. d.) ala bloß subjective, pseudoempirische Begriffe, als Assoeintions- 
und Phantasieproducte, beruhend auf Gewohnheit (s. d.) und Glauben (=. di 
Dagegen betont die schottische Schule den rationalen Ursprung a | 
der Grundbegriffe des Erkennens. Als Denkgebilde, die ungenchtet ihres \ 
jeetiven Ursprungs Objectivität setzen, betrachtet die Kategorien Teress (der 
so schon KAxt nahe kommt), „Wenn wir zwei Dinge fir einerlei halten, wer 
wir sie in ursächlicher Verbindung denken . . ., #0 gibt es einen gewissem. 
des Denkens; und die gedachte Besichung oder Verhältnis in uns det etwas Sub- 
‚Jeetives, das wir den Objeeten als etiens Objectires zuschreiben wnd das aus der 
Denkung ingt= „Diese Actus des Denkens sind die ersten ursprünglichen 
Verhältnisbegrijfe““ (Philos. Vers, I, 303; vgl. Lassent, Neues Organ) 

Eine ganz neue Kategorienlehre begründet Kay. Er leiter ale aus 

Gesetzmäßigkeit des Denkens, aus der „reinen Vermnft“ (s. d.), aus der Denk: | 
tätigkeit, als Formen (6. d.) dieser, ab; nicht sind sie Abstractionen aus dem 
Erfahrungxinhalt, sondern sie sind etwas die Erfahrung Formendes, n 
Constituierendes, Bedingendes, sie sind a priori (a. d.), transcendental 
nicht als Begriffe angeboren (s. d.), gehen aber aller möglichen 










logisch voran, d. h. sie gelten notwendig und allgemein-gewiß im vorhinein 
für jede Erfahrung, weil sie eben die Formen unseres Denkens und damit auch 
alles Gedachten, Erkannten sind. Sie machen (actunle, geordnete) Erfahrung 
erst möglich, setzen erst Einheit und gesetzmäßigen Zusammenhang in den Er- 
fahrungsinhalten. Das ist ihre Function; sie dienen nur der auf 
Erfahrungsinhalte, nicht auf Dinge an sich, sind also nur „sudjectie" (d. h. nicht- 
transcendent). Schon in seiner vorkritischen Poriode bestimmt Kant die Kate- 


prineipia empirica, 
sed in ipsa natura intellectus puri, non tanquamı eonerptus connati, ad e 
leyibus menti insitis (attendendo ad eius actiones ee. ab- 
stracti, adeoque aeguisiti. Huius genoris sunt possibilitas, enistentia, 
necessitas, substantia, causa etc. cum suis oppositis auf correlatis; quae cum 
mumquam seu partes reprassentationem ullam senswalem ingrediantur, inde ab- 
strahi nullo modo potuerunt“ (De mund. sensib. set. II, 3 8). — Zur Verbindung 
des Mannigfaltigen der Anschauung bedarf es einer einheitsetzenden Synthese. 
„Diese Synthesis auf Begriffe zu bringen, das ist eine ehe die dem 
Verstande zukommt, und wodurch er uns allererst die Erkenntnis in eigentlicher 
Bedeutung verschaffet.“ „Die reine Synthesis, allgemein vorgestellt, gibt 
num den reinen Verstandesbegriff,“ die Kategorie (Krit. d. r. Vern. &. 95). Sie 
ist also der Begriff eines Denkaetes bezw. dessen Productes, der Synthese, der 
Einheitsform. Nun ist aber nach Kant die Einheitsfunetion im Anschauen 
‚dieselbe Function, „welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urteile 
Einheit gibt“ (ib.). „Auf diese Weise entspringen gerade so wiel reine Verstandes- 
nen es als 
‚ logische Functionen in allen möglichen Urteilen gab: denn der Verstand 
u dere gelscte Aumeionen.nülig erschigft und sein Vermögen dadureh günez 
lich ausgemessen. Wir wollen diese Begriffe, nach dem Aristoteles, 
nennen“ (Le. 8.96). Es» gibt zwölf Kategorien, die in vier Klassen zu bringen 
eind: 








Kategorientafel (Kr. d. r. Vern. 8. 96): 
Es gibt Kategorien 
1) der Quantität: 
Einheit 
Vielheit 
Allheit 
2) der Qualität: 
Realität 
Negation 
Limitation 
3). der Relation: 
Inhärenz und Subsistenz (Substanz und Accidens) 
Causalität und Dependenz (Ursache und Wirkung) 
Gemeinschaft (Wochselwirkung) 
4) der Modalität: 
Möglichkeit — Unmöglichkeit R 
Dasein — Nichtsein 
Notwendigkeit — Zufälligkeit. 
Das sind die „wraprünglich reinen Begriffe, die der Verstand a priori in sich 
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synthetischer Urteile (s. d.) a priori. — Es gibt auch „Kategorien der Freiheit, 
die auf die Bestimmung eines freien Willens gehen und die Form des reinen 
Willens zur Grundlage haben. Sie sind „praktische Elementarbegriffe“ (Krit, d. 
prakt. Vern. 8. 79). Die Tafel derselben ist folgende (I. e. 8. 81): 


Kategorien der 
1) Quantität: 


‚Subjectiv, nach Maximen: Willenameinungen des Individuums 
Objectiv, nach Prineipien: Vorschriften 
A priori sowohl als subjective Principien der Freiheit: Gesetze, 
2) Qualität: 
Praktische Regeln des Begehens (prasceptivae) 
Praktische Regeln des Unterlassens (prohibitivae) 
Praktische Regeln der Ausnahınen (exceptivae). 
3) Relation: 
Auf die Persönlichkeit 
Auf den Zustand der Person 
Wechselseitig einer Person auf den Zustand der andern, 
4) Modalität: 
Das Erlaubte und Unerlaubte 
Die Pflicht und das Pflichtwidrige 
Vollkommene und unvollkommene Pflicht. 
Die Apriorität (s. d.) der Kategorien wird von Kantianern und Halb- 
kantinnern teils in streng logischem (rationalem), teils in mehr psychologischen 
Sinne genommen. Nach Reısnoun sind die Kategorien „bestimmte Formen der 





Erzeugung objectiver Einheit des Bewußtseins (Erl. Ausz. TIL, 168): Nach. 


dringen (N. Krit. II, 27). Es sind dies: Ding, 
a 


erde b.). Nur die Causalitätskategorie ist a priori vorhanden 
„Form und Funetion des reinen Verstandes“ (l. c. 8.449). Nach F. A. La 
gehen die Kategorien aus bestimmten Einrichtungen unseres Denkens I 
durch welche „die Eimeirkungen der Außenwelt sofort nach der Rugel 
‚Begriffe verbunden und geordnet werden“ (Gesch. d. Material. 11%, 

Hourz erklärt Oausalität, Kraft, Substanz für apriorische Grundbegriffe 
in d. Wahr, 8, 42), Nach O, Scuwemen ist die Kategorie 
Function) eine „Geistestätigkeit, welche den Berußtseinszustand klaren und. 
lichen Auffassens des Seienden und des Zusammenfassens des Vielen im 
samen und damit jede Erkenntwis .. . überhaupt erst ermöglicht, dam 
auch dem kritischen Geiste zu jenem Bewußtseinszustande verhüft, in 

‚sich von dem Vorhandensein ein en. 
‚gorien sind a priori, formen die Erfahrungsinhalte (Transcendentalpsychol. 

Es gibt: 1) subjective Stammbegriffe, welche bewirken, daß ein b 
Etwas in meinem Bewußtsein und für dasselbe als Gegenstand da 

und Eigenschaft, Einheit, Vielheit und Allheit, Identität und Versehi 

2) objeotive, Wirklichkeits- oder Seinsbegril Iranche und Wirkung, 

keit und Niehtwirklichkeit (L c. & 129). Fr. Schutze nimmt vier 

an: Zeit, Raum, Causalität, Empfindung, Die drei ersten sind subjr 

nent, apriorisch (Philos, d. Naturwias, II, 325). Nach H. Comes 
Kategorien ursprüngliche Verknüpfungsarten des Mannigfaltigen, no 








‚eine Mehrheit von Kategorien enthalten, und eine Kategorie kann zugleich in 
mehreren Urteilen enthalten sein (l. c. 8. 47 ff). Die Kategorie bedeutet „die 
reine Erkenntnis, welche die Voraussetzung der Wissenschaft üst“ (I. c. 8. 222); 
ähnlich Narorr, K. VonrÄsper u. a. Nach Husseru sind die Kategorien 
& priori, sie gehören zur Natur des Verstandes (Log. Unters. II, 872), sie sind 
die ergänzenden Formen, welche unmittelbar kein Correlat in der Wahrnehmung 
haben (L c. II, 609). Durch Idealgesetze wird die Anwendung der Kategorien 
geregelt, begrenzt (1. ©. II, 060 #f., I, 243 #f.). — Vgl. WispeLsaxo, Vom 
System der Kategorien 1900. 

In anderer Weise werden die Kategorien aus der Gesetzinäßigkeit des 
Denkens abgeleitet, wobei zum Teil die objective Geltung jener betont wird, 
sei es für die immanenten, sei es für transcendente 

Nach J. G. FicHTE sind die Kategorien Seizungen des Ich (s. d.), sie ent- 
stehen „mit den Olyecten zugleich“ „auf dem Boden der Bintildungskraft", um 
die Objeete zu constituieren (Gr. d. g. Wiss. 3. 415). Dinge an sich (s. d.) 
gibt & nicht, also gelten die Kategorien nur für die Dinge als Inhalte des 
«überempirischen) Ich. Senkung erklärt: „Alle Kategorien sind Handlungs- 
weisen, dureh welche uns erat die Öhjecte selbst entstehen“ (Syst. d. transc, Ideal. 
8. 225). Ursprünglich sind nur die Kategorien der Relation (L c. 8. 292, 292). 
Heseu betrachtet die Kategorien ebensowohl als aubjective als auch als ob» 
jeetive Bestimmungen, sie sind Denk- und Seinsformen zugleich (vgl. Encykl, 
$ 20, 43 ff). Die Kategorien sind: Sein: Qualität, Quantität, Maß; We 
Grund, Erscheinung, Wirklichkeit; Begriff: aubjectiver Begriff, Object, Idee. 
Nach K. Rosexkrasz sind die metaphysischen Kategorien „Momente der Idee 
als logischer‘, homogen mit den logischen Kategorien. Sie haben abstract nur 
„delle Eristens“, sind nicht „kosmogonische Mächte‘ (Syst. d. Wiss, B. 9). 
Aus Denken und Erfahrung (Wahrnehmung) leitet die Kategorien G. W. GeR- 
zacıt ab (Hauptmomente d. Philos, S, 124 ff). Nach Scnu.mmmsAcher sind 
die (subjeetiv-objectiv gültigen) Kategorien als Anlagen dem Verstande an- 
geboren, sie entstehen aus ihrem „Schematismus‘, aus der Vernunft, dem 
„Orte“ der Kategorien (Dialekt. 8. 104 f., 315), Cum. Knause sicht in den 
Kategorien den „Gliedbau der Grundwesenheiten“, die Grundgedanken der 
Erkenntnis des Seins: Wesenheit, Formheit, Seinheit, Selbheit, Ganzheit, 
Vereinheit u. s. w. (Vorles. üb. Philos, 173 ff). C. H. Weisse versteht unter 
den „abstraeten Allgemeinbegriffen“ oder Kategorien „die schlechthin not- 
wendige, wicht nicht sein wrud nicht anders sein könnende Form und Gesetz- 
mäßigkeit alles Daseienden, Wesenhaften und Wirklichen“ (Grdz. d. Met. 
5. 37). Die Vernunft besitzt diese Begriffe „durch sich selbst“, schon bevor 
sie sich ihres Besitztums bewußt ist (L c. 8. 47), Das natürliche Bewußtsein 
trägt diese Begriffe unbewußt und unwillkürlich in den Weltinhalt hinein (1. © 
8,56 f), Sie haben „eine sum aller suhjeotieen menschlichen Auffassung unab- 
‚hängige Geltung“ (1. c. 8. 57). Insofern in den Kategorien die Totalität des 
Seienden enthalten ist, heißen sie Ideen (l c. $. 66), Ideen sind „die Kate- 
‚gorien, 30 wie sie in einer Reihe geschichtlicher Gestalten der Philosophie, jede 
als Ausdruck für das Ganze auftreten“. Metaphysische Idee ist „die echt 
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werden kann“ (Monad. u. Weltphantas. 8. 64 f.). — Nac 
MANN sind die Kategorien „Momente der allgemeinen Form der 
keit“, sie sind „Projeetionen“ von Momenten des Ich (Sein u. 
Aus der innern Erfahrung von Bestimmtheiten des Ich 
Urbegröffe‘) J. Wourr ab. Es sind: Identität, Einheit, Vielheit, 
tät, Causalität u. s. w. Nach Analogie unseres Innern werden 


Vgl. unten. — Aus der Ideo des Seins (s. d.) stammen die 
"ROSMIST-SERBATI. 

TRENDELENBURG sicht in den Kategorien Begriffe, die aus d 
über die Formen der Denkbewegung entspringen (Log. Unt. 1%, % 
die „Bewegung“ (s, d.), die Quelle der Kategorien, in der Ansch 
mitenthalten ist, werden sie aus ihr abstrahiert (l. e. 8. 309). 


will (Log. Unt. 1%, 329), die „Grundbegriffe, unter welche wir die 
weil sie ihr Wesen sind“ (Kategorienl. 8. 364), Modale Kateg, 
Grundbegriffe, welche erst im Act unseres Erkennens entstehen, inch 
Berichungen und Stufen bezeichnen“ (ib.; Log. Unt. IT, 97 fl). E 
Kategorien aus der Bewegung und Kategorien aus dem Zweck (1 
278 #1. 11, 72 #). Nach J. H. Ficure sind die Kategorien a priori u 
‚objeetir (Psychol. I, 185 f.). Nach M. CARRIERE sind die Verstand 





Kategorien. Sir 


„wugleich die Gesetze der Dinge und die Nornien, nach denen die Welt unter- 
schieden und geordnet ist" (Sit. Weltordn. S, 92), Doch stammen sie nicht 
aus der Erfahrung, sondern sind Normen unseres Denkens (J. c. 8,9). Lorze 
bestimmt die Denkformen als subjeetiv-objective Formen, sie sind zur Behand- 
lang der Naturobjecte bestimmt, beziehen sich notwendig auf diese (Mikrok, 
UT, 204), Sie sind „weder bloße Folgen der Organisation unseres eye 
Geistes, ohne Rücksieht auf die Natur der zu erkennenden Öljeete, noch sind sie 
unmittelbare Abbilder der Natur und der gegenseitigen Beziehungen dieser Objeete. 
‚Sie sind eielmehr ‚formal‘ und ‚real‘ zugleich. Nümlich sie sind diejenigen 
subjectiven Verkmüpfungsweisen unserer Gedanken, die uns notwendig sind, wenn 
wir durch Denken die olyective Wahrheit erkennen wollen“ (Gr. d. Log. 8. 8). 
Es gibt vier logische Kategorien: Ding, Eigenschaft, Tätigkeit, Relation d. © 
S. 17). Unnier leitet die Kategorien aus der unterscheidenden Denktätigkeit 
ab. Sie sind „die an sich rein logischen, schlechthin allgemeinen, üdeellen, for- 
mellen Begriffe . . .„ welche die allgemeinen Bexiehungen der Unterschiedenheit 
und resp. Gleichheit der (seienden wie gedachten) Objecte ausdrücken“ (Log. 
5. 142, 215 fl., 285 ff). Sie sind an sich nicht Begriffe, sondern Normen der 
Denktätigkeit, leitende Gesichtspunkte für dieselbe (Gott u. d. Nat. 8. 509). 
Sie haben metaphysische Gültigkeit (1. c. 8. 501). Die höchste Kategorie ist 
das „Denkbare" (Log. 8. 53). Die ethischen Kategorien sind ursprünglich 
(Gott u. d Nat, 8. 680). FortLage betrachtet die Kategorien als Producte 
unbewußter Geistesfunctionen, die auf Veranlassung ‚des Bewußtseins entstehen 
(Syst. d. Psychol. I, 185 ff). Sie entspringen dem Triebleben des Geistes 
(bc. 1,460). „Trieb-Kategorien“ sind Bejahung und Verneinung (Le. I, we). 
Nach E. v. Harımany sind die Kategorien nur als „ 
nieht als Begriffe a priori (Krit. Grundleg. 8. 125 1). Sie sind as 
welche sich „aus Keimen und Anlagen des Verstandes entwickeln, in denen sie 
vorbereitet liegen“ (L c. 8. 11). Die Kategorie ist „eine unbewußte Intelleetual- 
funetion von bestimmter Art und Weise, oder eine unbewußte logische Deter- 
‚mination, die eine bestimmte Berichung setzt“ (Kategorienl., Vorw. 8. VID). Die 
Kategorien sind „supraindieiduelle‘ „Belätigungsweisen der unpersönlichen Ver- 
nunft in den Individuen“ (1. e. 8. VII). Sie sind Formen der Beziehung, der 
Synthese, der logischen Determination (I. e. 8. 3%). Ein Teil der Kategorien 
gilt für die subjective, objective, metaphysische Sphäre zugleich, ein anderer 
nur für die aubjectiv-objective, wieder ein anderer nur für die objeetive und 
metaphysische (vgl. Causalität, Quantität u.s. w.). Die Kategorientafel ist folgende: 
A, Kategorien der Sinnlichkeit: 
1. Kategorien des Empfindens: 
Qualität 
Quantität (intensive, extensive — Zeitlichkeit) 
II. Kategorien des Auschauens: 
Räumlichkeit 
B. Kategorien des Denkens: 
1. Urkategorie der Relation 
II. Kategorie des refleetierenden Denkens (5 Arten) 
III. Kategorie des speeulativen Denkens: 
Causalität (Ätiologie) 
Finalität (Teleologie) 
Substantinlität (Ontologie). . 
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Grundbegriffe (Causalität, Substanz, s, d,) behauptet W. JERUSALEM. 
L. Ravus sind die logischen Kategorien die „Arte des Begreifens‘, 
Denkens, welches „die gegenständliche Mannigfaltigkeit auf die ihr 
tiegende it zurückführt und umgekehrt auf Grund solcher Einheit 
nigfaltigkeit sich zurechtlegt“ (Log. 8. 234). Urkategorie ist der Ged 
Einheit (ib.). Idee ist das „slurch die Kategorie in seiner universellen. B 
begriffene Bild“ (1. c. 8. 236). Gegen die subjective Kategorienlehrs 
sich Hagemann (Log. u. Noet, 8. 146). So auch die katholis. 
mistische Logik und Metaphysik (Pesch, CosMER, GUTBERLET, 
Erka, 8. 13, 209 ff). E 

Nach Resouvier sind die Kategorien „des notions alstraites 
des relations d’ordre general, auxquelles les peroeptions senibles 
formes et sont assujetties eomme & leurs conditions de 
pour les jugements qui leur sont applicables“ (Nouv. Monadol. p. #5). 
lation ist die Kategorie der Kategorien. Sie sind nichts als „if 
de relation“. „Chacun de ces modes exprime une certaine üdentitd et 
taine diffrence, dont ü est la synthöse“ (1. c. p. 98). „Catdgories 
sind die Kategorien, „qui par elles-mämes, dans leur forme, n'imp 
de temps, le derenir et le nourement“ (1. ec. p. 99). Die „oatägories 
sind alle inıder Succession eingeschlossen (l. c. p. 103). Folgende K 
tafel stellt Renouvier auf (1. ©. p. 109): 














Relation Distinction |Identification| Dötermination 

ern Difference Genre Espdon 
a Quantit& Unit Pluralit Totalit& 
iques | Position Limite (espace) Espace Etendue 
Ral. ns ‚Succession | Limite (temps) Temps Durte 

Devenir Rapport (ni6) | Rapport (affirme) Changement 
Finalit& Etat Tendance Passion 
WS Causalits Akte Puissance Force 


In den „Esswis de eritigue generale“ stellt Renouvier neun Haupt-Kategorien 
auf: Relation, Zahl, Lage, Succession, Qualität, Werden, Cansalität, Zweck, 
Persönlichkeit. 

Nach E. Dünnse sind die ontologischen Grundbegriffe Schemata oder 
Gestalten, „deren gegenständliche und an sich selbst vorhandene Seite das Orund- 
gerüst des Seins und der Seinsverhältnisse, also die Grundgesetze der Seins- 
werfassung selbst vorstellt“ (Log. 8. 206). — Sıawanr nimmt vier logische Kate- 
gorien an (Log. I, 28 £). So auch B. Enpmasw: Dinge (mit) Eigenschaften, 
Vorgänge (Veränderungen), Beziehungen. Nach A. Rıeur. sind die 

‚appereipierenden Vorstellungen“ (Philos, Kritie. I, 11). Die 
ommalıı Erkenntnisbegriffe (Gleichheit, Größe, Ursächlichkeit u. «. w.) sind 
„Formen des Appereipierens“, „Begriffe, welche ausschließlich zur Verbindung 
eines Vorstellungsinhaltes mit einem zweiten dienen“ (L c, II 1, 8.2), „Ante- 
‚gorien entstchen, indem Gegenstände der Anschauung durch eine oder die andere 
logische Function bestimmt gedacht werden. Kategorien sind logische Funetionen 
in deren bestimmter Anwendung, in Anwendung auf Anschamungen“ (I. e. I, hl 
Die Kategorien sind „die dureh Reflexion bewußt gewordene Gesetzlichkeit des 
Denkens“ (1, e. I, 276). Bie entspringen aus der Identität (s. d.), der „formalen 
Einheit des Bewußtseins“, aber so, daß ihre Verwirklichung nur an dem Ge- 
‚gebenen stattfinden kann (l. c, I, 381). „Die Kategorien stammen aus einem 
‚einzigen obersten Principe her, dem Prineipe der Einheit und Erhaltung des 
Bewußtseins überhaupt“ (1. c. IL 1,68). Nach Schurre werden dio „Bestimmt- 
‚heiten‘ den Seienden durch das Denken aufgefunden. Identität und Cnusalität 
sind Kategorien, Denkprineipien, Gesetze (Log. 8.36). Ohne Gegebenes können sie 
nicht gedacht werden, nicht existieren, sie bestehen „von vornherein in unserem 
Bewußtsein nur als Bestimmungen con Gegebenem, von etwas, was da identisch 
‚oder verschieden ist und mit anderem etwas causal verknüpft ist“ (1. c. 8. 37). 
„Schon daher haben sie dieselbe Ohjectivität wie das Gegebene: ein auljertiees 
Tun findet bei diesem Denken nicht statt." „Sie gehören . . . zum Bewußtsein 
überhaupt, d. h. dem gattungsmäßigen Wesen der individuellen Bewußtseine, und 
darin liegt ühre objectire Geltung — ohne sie gibt es kein Würkliches, dessen wir 


uns bewußt werden könnten; sie vonstitwieren also erst die wirkliche Welt, als , 


den notwendig gemeinsamen Teil der Bewußtseinsinhalte“ (ib.). — Wuspr be- 
tont, nicht in fertigen Begriffen, nur in der allgemeinen Gesetsmäßigkeit des 
logischen Denkens liege das Apriori des Erkennens. Die Form des Denkens 
kommt erst in und mit der Erfahrung zur Geltung, In den Erfahrungsbegriffen 
stecken nicht schon von vornherein priorische Kategorien (Syst. d. Philos, 
8. 210 #.; Log. 1, 95 ff, 104). Indem das Denken die Wahrnehmungen ver- 


347 tk; DS D, 521 #f.; 11° 1, 191 #, 199 #£., 201: Philos, 

Als Product der Erfahrung (und psychologischer Processe), 
gebilde, Erzeugnisse der Induction (s. d.) werden die Grundbegriffe 
Berspheaaten (a. VL) bekzachnge. — NaAl SEERRA TE SEA 
'hischer „ 


Erfahrung sind die Kategorien nur „prädestinierte Anlagen“ ü 

11, 271, 283). Üserwes bestreitet (wie CZOLRE) die Apriorität 

der Kategorien. Er betont, das Wesentliche der Dinge könne nur 
Erkenntnis des Wesentlichen in uns erkannt werden (Log, 8. 
E. Laas sind „reine Verstandesbegriffe Undinge. Es ist 

Inhalt in eine ihm absolut fremde Form eingehen soll In den 
daten müssen zwingende Motive zur Bildung der Kategorien legen | 
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posit, Erkenntnistheor. S. 374). Nach STEISTHAL sind die Kategorien „Formen. 
‚des Processes, in welchem sich die Begriffe bilden“ (Einleit. in d. Psychol. 8. 105). 
Nach R. HasterLisG abstrahiert der Verstand die Kategorien durch das be- 
ziehend-vergleichende Denken aus dem Material der Sie 
gelten für die Dinge an sich (Atomist. d. Will. I, 38, 49). Nach F. Ertaror 
stammen die Kategorien aus der Erfahrung (teilweise aus der innern) und sind 
von objeetiver Gültigkeit (Met. I, 443 ff., 513 f., 574 ff, 000). Nach Liprs 
sind „eubjectioe Kategorien“: Einheit, Einzelheit, Identität, Gleichheit, Ähnlich- 
keit und die Gegensätze davon. Sie besagen alle, „daß wir etwas tun, oder 
uns in unserem Tun etwas begeguel“ (Gr. d. Log. 8. 105). Oberste Kategorie 
ist die des Bewußtseinsobjectes überhaupt (I. e. 8. 130 £). — J. Sr. Mitt, leitet 
‚die Grundbegriffe aus der Erfahrung und Association ab (vgl. Substanz), Nach 
H. Spexcer sind die Grundbegriffe phylogenetisch (s. d.) empirisch erworben, 
ontogenetisch, beim Individuum der Anlage nach a priori (s. d.). Die Grund- 
begriffe, Stoff, Raum, Bewegung, Kraft u. #. w. entstehen als solche aus der 
Generalisation und Abstraction von Erfahrungen des Widerstandes (Psycho, 
II, & 348, 5. 236). H. Conxeıaus sieht in den Grundbegriffen nur Formen 
des Zusammenhanges actualer und möglicher Erfahrungen. Die „naturalisti- 
schen“ Begriffe (s. d.) sind ihren dogmatischen Elementen nach zu eliminieren. 
Eine „Alimeination“ der Kategorien Causalität, Substanz u. dgl. als bloß sub- 
jeetiver Zutaten des Denkens zur Erfahrung (s. d.) fordert E, Macn. An 
deren Stelle hat das Prineip der „Ökomomie“ (s, d.) des Denkens zu treten. 
Den Kategorien kommt bloß „praktische‘ (biologische) Bedeutung zu. — So 
auch Nietzsche, der die rein biologische Bedeutung der Kategorien 
betont (WW. X, 183), Sie haben sich durch ihre Nützlichkeit bewährt, sind 
lebenserhaltend. Aber diese ihre biologische Zweckmäßigkeit ist ihre einzige 
„Wahrheit (WW. XV, 268). Bie sind Produete der Phantasie, des An- 
thropomorphismus (s. d.), mit der (metaphorischen) Sprache (a. d.) werden 
sie in die Objecte introjiciert, Erst fingieren wir ein „Ich“ (s. d.), dann pro- 
‚jicieren wir es auf die Außenwelt, und nun erscheint uns diese als eine Summe 
von Substanzen, Tätern, Kräften u. &. w. (WW. VIII, 2, 8. 80; XV, 273). 
Eine solche Welt entspricht unserem Verlangen nach einer Welt des Bleibenden, 
der unser Wille zur Macht mehr gewachsen ist als dem ständigen Flusse 
des Geschehens (l. c. XV, 268 f,, 285), Eine biologisch-projeetionistische Auf- 
fassung der Kategorien findet sich bei Sımmes (Philos. d. Geld. 8. 484, 507). 
L. Steis erklärt: „Zeit, Zahl, Raum, Causalität, wie die Verstandeskategorien 
überhaupt, sind nichts anderes, als das Alphabet, welches sich die Menschen im. 
Kampfe ums Dasein als Schutsmaßregeln gebildet haben, um erfolgreich im 
Buche der Natur lesen zu können“ (An d. Wende des Jahrh. 8, 6). Vgl. In- 
trojeetion, A priori, Causalität, Ding, Substanz, Kraft, Identität, Einheit, In- 
lividuum. 

Kategorisch (xarnyogeis): aussagend, behauptend, bestimmt, unbedingt. 

Kategorischer Imperativ s. Imperativ. 

Kategorischer Schluß s. Schluß, 


Kategorisches Urteil ist ein schlechthin bejahendes oder verneinendes 
Urteil (8 ist P, S ist nicht Pj. So bei Kast (Log. S. 10%), Fries (Syst, d. 
Log. 8. 137) u. anderen Logikern. Vgl. Hypothetisch. 
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„Der Aristotelischen Theorie liegt . ... nur eine richtige Ahnung augrunde, näm- 
lich die, daß die von der Tragödie erseugten Gefühle gar keine wirklichen, son- 
(Wes. d. Kunst II, 120), — Amstoreues erklärt, die Musik habe zum Zweck 
nicht nur aulein, Iuayaryı), res, avvrowin, sondern auch »dapars (Polit, 
VIII 7, 1341b 36). Er sagt ferner über die kathartische Wirkung der Kunst 
Musik): de de ra Ingäv uhr dgeinen toirow, Irav Yoraorras rols Kog- 
rıdkovos viw wughn who, sadıorapivons, borıg inrgeias zugorras nal waßdg- 
aeg, talırd dr roure demyaniow wage wah rois Ahrjnovaz wald vous popnrısong 
sei rom bh wahren, vobs Di Aldo wa daor drußdähu wur rnoveum 
Indary nal mäcı yirsadıd rıra nddagam nal xopizeodns meh Hdoräs‘ duolan 
di ai ru pn ru wadugrınd rragigen yüga» dpkapı; rois Awiguirons (Polit, 
VII 7, 1342a 8; vgl. VIII 6, 141a 21). Die Tragödie (s. d.) bewirkt de 
Br wal yößov . . . Tv roiram zaßnudres uddaga (Pott, 14495 23 sgiL). 
Über religiöse Läuterung vgl. E. RoHDe, Psych. II%, 1898, 8. 48. 

Katholische Philosophie s. Thomismus, Scholastik. 

Kennen s. Wiedererkennen. 

Kenoma s. Pleroma. 

Kettenschlaß s. Sorites, 

Kinderpsychologie ist jener Teil der Psychologie, der die psychische 
Entwicklung in den ersten Lebensjahren untersucht. Vgl. darüber Kusssraur, 
Untersuch. üb. d. Seelenleb. d. neugeb. Menschen 1839. E6axr, Developpement 
de Vintellig, et du lang. chez les enfants 1879. Preyen, Die Seele des Kindes 
1882, 3. A. 1890, Surey, Untersuch. üb. d. Kindheit 1892, Aumest, Entwickl 
von Sprech, u. Denken beim Kinde 18. Cosrarat, Die Entwickl. d. Kinder- 
seele 1900, Wuxopr, Gr. d. Psychol?, 8. 313 ff. u. u 

Kitzeigefühl ist ein Gemeingefühl (s. d.), das auf intermittierenden 
schwachen Tastreizen auf leicht errogbaren Stellen der Haut beruht. Es setzt 
sich zusammen „aus einem schwache äußere Tnstempfindungen begleitenden 
Laustgefühl und aus den an die Muskelempfindungen gebundenen Gefühlen » . «, 
welche dureh die von den Tastreisen ausgelüsten Refleckrämpfe entstehen“ (WUNDT, 
Gr. d. Psychol, 8. 193 f.). 

Klangfarbe (timbre) heißt die Nuance des Klanges, welche von der 
Beschaffenheit der Erregungsquelle, des Instruments abhängig ist. Klang- 
farbe des Gefühls /„timbre affeetif“) richtet sich bei gemischten Gefühlen 
nach dem überwiegenden Elemente (Paunnas, Les phänom. affectifs p. 124). 

Klangvorstellang s. Gehörsinn, 

Klarheit (Lucidität) im psychologischen Sinne bedeutet die Eigenschaft 
einer Vorstellung, mit ihrem ganzen Inhalte in bestimmter Bewußtseinsgrade 
pereipiert zu werden. Die Klarheit ist eine Wirkung der Aufmerksamkeit 
(= d.); der Proceß der Klarwerdung, Klarmachung heißt Apperception (s. d.). 
Eine Vorstellung ist um so klarer, mit um #0 größerer psychischer Energie sie 
auftritt, sich zu behaupten vermag; klar ist die vom Willen festgehaltene, aus- 
gewählte Vorstellung. Die Deutlichkeit einer Vorstellung besteht in ihrer 
rechten Unterschiedenheit, Gesondertheit von anderen Vi L G 
sätze: Dunkelheit und Verworrenheit. Logisch besteht 
Urteils in der Verständlichkeit (s. 






















clara est.“ „Si in re peroepta plura sigillatim enunciabilia 
erptio clara dieitur distincta“ (Psychol. empir. $ 37 £.). „Also 


agnoscendum“, deutlich „si ef partes rei sire notas eius scoraim 

. Crvstus bestimmt die Deutlichkeit 
Vollkommenheit der Gedanken, da sich dieselben von allen anderen unte 
lassen“ (Vernunftwahrh, $ 8). Nach LAMBERT ist ein Begriff klar, w 
durch ihn eine Suche wiedererkennen können; er ist deutlich, wenn 
Merkınale klar sind (N. Organ. I, $ 9). — Ganvx erklärt: „Die 
‚der Natur hilt zwischen dem dunklen und dem hellen Teile unserer 







die andern in eine tiefe Finsternis, und jede. Annüherung, der 8 
Gegenstand ist zugleich eine Entfernung von den übrigen“ (Sazml, 
handl. 1, 31). - 


—— ——— 


Klarheit. ws 


Kası definiert: „Das Bewußtsein seiner Vorstellungen, weichen zur Unter- 
scheidung eines Gegenstandes von anderen xureicht, ist Klarheit. Dasjenige 
aber, wodurch auch die Zusammenselzung der Vorstellungen klar wird, ‚heißt 
Deutlichkeit“ (Anthropol. 1, $6). Ein Begriff, der durch ein Urteil klar ist, 
ist deutlich (WW. I, 71). Die ‚disewrsioe Deutlichkeir“ durch Begriffe ist von 
‚der „intwitiven“ Deutlichkeit zu unterscheiden (Krit. d. r. Vern. 8.9). „Dunkle 
Vorstellungen sind diejenigen, deren man sich micht bewußt ist“ (Untere, üb. d. 
Deutlichk. d. Grunds. d. nat. Theol. u. d. Mor. II, 8.8). G. E. Scnunze: 
„Würd der Gegenstand, worauf sich ein Begriff bezieht, von dem dureh andere 
Begriffe Vorgestellten unterschieden, 
teile aber ein dunkler.“ „Wird das Mannigfaltige an dem durch einen 
Vorgestellten unterschieden oder abgesondert voneinander gedacht , 
deutlich“ (Allg. Log», 8. 217 ff.). Die Klarheit und Deutlichkeit 
nehmens hängt „ron unserer Selbstmacht und von der dadurch 
Richtung der Aufmerksamkeit auf den Inhalt der Wahrnehmung“ ab (Paych. 
Anthrop‘®, S. 140). Nach Kıesewerren ist Deutlichkeit „möglichate Binheit 
des Mannigfaltigen in einer Vorstellung“ (Gr. d. Log. $ ®). Kuuo erklärt: 

„Ungeachtet das Bewußtsein beim Denken der Begriffe rer 
fähig ist, so lassen sich doch zwei Hauptgrade unterscheiden . 
tritt die Einheit oder die Mannigfaltigkeit ae Birch din Doc VrRENdE 
stärker ins Bewußtsein. Im ersten Falle findet Klarheit (elaritas), im zweiten 
Deutlichkeit (perspiewitas) des Begriffes stat“ (Handb. d. Philos, I, &. 136). 
Klar ist ein Begriff, wenn wir imstande sind, „das durch ihn im ganzen Vor- 
gestellte von dem durch andere Begriffe Worgestellten . .. zu unterscheiden", 
Deutlich ist er zugleich, wenn wir auch das durch ihn verknüpfte Mannig- 
faltige zu unterscheiden vermögen (l. c. I, 8. 138 £), „Wirferne man sich des 
in einem Begriffe enthaltenen Mannigfaltigen, also seines Inhaltes, mit Klarheit 
bewußt, hat der Begriff innere Deutlichheit (perspiewitas intensiea). Wie- 
ferne man sich aber des unter einem Begriffe befaßten Mannigfaltigen, also 
‚seines Umfanges, mit Klarheit bewußt, hat der Begriff äußere Deutlichkeit 
(perspiewitas extensiva)“ (1. &. 1, 138 £.), Fries bestimmt; „Klar ist ein Be 
griff, wenn ich ihn im ganzen abgesondert für sich als Schema der Einbildungs- 
kraft vorstelle, und deutlich üat er endlich, wenn ich ihm bestimmt nach dem 
Verhältnis von Inhalt und Sphäre denke, also noch Merkmale in ihm unter- 
‚scheide“ (Syst. d. Log. S. 111), Klar sind jene Vorstellungen, „die wir in uns 
‚haben und auch gleich in uns gewahr werden“ (J.c. 3. 47). Nach BoLzAxo ist 
eine Vorstellung klar, „wenn wir sie uns selbst wieder voratellen, und zwar da- 
durch, daß ıwir sie anschauen“ (Wissenschaftslehre III, 29). Bexke betrachtet 
die psychische Klarheit als Produet einer vielfachen gleichartigen V 
von seelischen Gebilden (Lehrb. d. Psychol.®, 8. 44). CALKer erklärt: „Klar 
ist der Begriff, wenn derselbe von andern Vorstellungen unterschieden und für 
sich allein gedacht wird.“ „Deutlich ist der Begriff, wenn derselbe durch die 
Unterscheidung und Zusammenfassung aller Teilvorstellungen seines Inhalts und 
Umfangs gedacht wird“ (Denklehre S. 299 £,). Im Sinne Henmanıs (s. Hemmung) 
nugt VOLKMANN: „Am Klarheitsgrade der Vorstellung werden wir ündireet der 
‚Größe des Vorstellens bewußt“ (Lehrb. d. Psychol. I4, 342). Nach Droxisch 
ist ein Begriff deutlich, wenn sein Inhalt vollständig bekannt ist (N. Darst. 
Log. $116). B. Erpstans erklärt: „Voratallungen werden of 
dhre Gegenstände von anderen unterschieden. 













‚sinnigen, das sich selbst oder wenigstens seine beabsichtigte 

«Ästhet. I, 178). Es überrascht uns, ist gleichsam ein Nervenkitzel (I. c. I, 
179 £). Das Komische ist eine Modifiention des Witzigen (1. «. I, 181 f.), 
SwABEDIsses erklärt: „Das Wohlgefallen an dem Lücherlichen überhaupt 


5.267). Nach ReisnorD ist das Lächerliche die ästhetische Darstellung einer 
- Ungereimtheit, eines logischen Widerspruches. Nach BexpAvid entsteht es 

aus der Wahrnehmung eines Mißverhältnisses zwischen Wirkung und Ursache 

(Geschmackslehre S. 117 ff), Wie Hryoeserich (Grundsätze d. Krit. d. 

Lächerl. 1797) erklärt PöLırz: „Das Lächerliche entspringt aus sinnlieh er- 

scheinender, aus anschaulicher Ungereimtheit und wird dureh die Ver- 
ung von etwas Widersinnigem, Zweck- und Verhältnis- 
igem bewirkt, welches wir an einer menschlichen Ind ualität 
bemerken“ (Ästhet. I, 42). Nach €. H. Weisse ist die Komik ein „Lilgen- 
strafen einer angemaßten Hoheit und Absolutheit“ (Ästhet. I, 212). Nach 
A. Ruse ist das Komische das Sich-wiedergewinnen der Idee aus der Ne 
sunkenheit (Neue Vorsch. d. Ästhet. 8. 58 ff.). 


Die gespaunte Erwartung löst sich in nichts auf (Syst. d. Wiss, 
5. 564). Indem das Komische „die Nullität des Scheines der Idee aufilockt, 


dem Wesen des Geistes in sich aufnimmt, den Optimismus der absoluten Frei= 
heit affırmiert und die Versöhnung des Geistes mit sich selbst, auch im 
2 im Unglück, im Mangelhaften, im Endlichen überhaupt, als das Werk 
der in sich unendlichen Subyectirität darstellt“ (1. ©. 8. 565). Nach Tu. Vischen ist 
das Komische ein „Schönes im Widerstreit seiner Momente" (Asthet, 
betont, bei allem Komischen leihe der Zuschauer dem Gegenstand sein „Besser- 
wissen“ (Das Schöne u. d. Kunst#, 8. 185; vgl. Üb. d. Erhab, u. Kom. 1897). 
M. CARRIERE erklärt un Komischen ist immer etwas, das uns verbläfft oder 
‚chokiert, und wenn es bestehen bliebe, a0 würde cs uns rerwirren und ärgern; 












f 
8.407. Nach K. GR008 besteht die positive Grundlage des Ko 
in einer „Verichrtheit“, „die uns mit einem angenehmen Gefühl un 
Überlegenheit erfüllt“. Die Verkehrtheit „rerblüft“ (erster 
Verblüffung ist eine Spannung, die bis zur Erkenntnis der Verke 
dann tritt der Genuß der jegenheit auf (Einl. in d. Ästhet, 
463 ff). Nach Liers beruht das Gefühl des Komischen darauf, 


Beußtsein kommt, und das keine heftigen unangenehmen Gefühle 
ruft“ (Das Kom. I, 2 f). Die Lust am Komischen ist die 

wir die guten Eigenschaften uns selbst beilegen, uns über den B 
freuen (1. e. 8. 524 ff). Metaplıysisch faßt den Humor Bacı 
Humor ist es, welcher mit seinem Weltblick die Einzeldinge 








Empfindung 

Forsch. $, 282 ff), Vgl. Surzex, Thoor. d. schön. Künste; FLöger, Gesch. 
d. kom. Literat.; Esennarp, Asthet. IT, 211 ff; H, Sruscer, Physiol. of 
Laughter, Ess. vol. 1; E. Hecker, Die Physiol. u. Psychol. d. Luchens u. 
d. Kom. 1873; J. Cons, Allgem. Ästhet. 8, 206 f.; Sorser, Ästhet. 


Koros (xögos); Sättigung, Fülle. Bei Herakuir bedeutet der Ausdruck 
die wiederhergestellte Welteinheit, Einheit des Urfeners (Diog: L. IX, 8) 
Proris nennt xögos die Ideenwelt in ihrer Einheit (Enn. V, 9, 8). 


ist ein Körper, ist körperlich, hat Körperlichkeit (nur und erst), insofern es 
durch seine (Widerstands-) Kräfte (s. d.) einen Raumteil erfüllt, setzt. Körperlich- 
keit bedeutet schon die (dynamische) Beziehung eines Wesens (einer Wesens- 
Vielheit) auf andere, zuletzt auch auf das erkennende Subject, auf dessen Em- 
pfindungen und Anschauungsformen. Die Körperlichkeit ist die Objeetität 
(#. d.), die (objeetive) Erscheinung „transcendenter Faetoren“ (s. d.), die Seins- 
weise der Dinge vom Standpunkte der äußeren Erfahrung (s. d.), der begrifflichen 
Betrachtungsweise der Naturwissenschaft. Die Undurchdringlichkeit (#. d.) ist 
das Constituens der Körper als Körper. Die letzten Teile, in die sich die 
Körper denkend zerfällen lassen, heißen Atome (s. d.). Der Körper wird dem 
Geiste (s. d.) gegenübergestellt, von der Seele wird er als Leib (s. d.) unter- 
schied. 


len. 

Der Körperbegriff ist, historisch, teils ein mechanistischer, teils ein 
dynamischer oder ein energetischer. Dem Realismus (* d.) gelten die 
Körper als Dinge an sich oder als Erscheinungen von solchen, dem Idealismus 
als bloße Vorstellungs- (Empfindungs-) Complexe, gesetzmäßige Zusammen- 
hänge (vgl. Ding, Object). Der Materinlismus (s. d.) hält alles Wirkliche für 
körperlich. 









Über die Elemente (s. d.) und Qualitäten (s. d.) der Körper bei den älteren 
‚griechischen Philosophen u. s. w. vgl. die betreffenden Termini. — AnısroTELEs 
definiert: ann wiv ydg darı ro mirrn Egor Öularanıv (Phys. TIL 5, 2b 20); 
or di ob aavın Öungeröv (De coel. I 1, 268a 7). Die Körper (guoxd 
oesunta) sind Substanzen (Met. VII 2, 1028b 10). Alle Naturwesen sind 
Körper, haben solche oder sind deyat von solchen, dio Körper haben (De cocl. 
I, 1. Nach den Stoikern ist alles Wirkende körperlich (rdw yao rö or 
end der, Diog, L. VII 1, 56). Körper ist das Dreidimensionale 
Jıaorardr, 1. c. 135). Ex gibt nur Körper und das 0.8 





„Zeno — nullo mode 





Turn Eric Ta db Rüge 
gelae geie Saea (Be U, 10,816), 


Raum 
', nicht Dinge an sich Furt, sondern nur en 

‚Sinne‘ (Met. Anf. d. Naturwiss. 8.0), kategorial verarbeitete Erfahrungsinhalte, 
Als solche lassen sie sich auf Kräfte (s. d.) zurückführen. 


























definio 
Iueid. $ 136). Vgl. Welt, Atom, Mechanismus, Teleologie u. & w. 
Ph mologische Antithetik s. Antinomien, Unendlichkeit, Teil- 
t. 

Kosmologische Ideen (Ausdruck von KAxT): Zu diesen zählt Wusor 
die vier Ideen des unendlichen Raumes, der unendlichen Zeit, der unbegrenzten 
Materie, der unaufhörlichen Causalität. Vgl. Unendlichkeit, Antinomien. 

Kosmologischer Beweis für das Dasein Gottes ist der Schluß 
von der Endlichkeit, „Zufältigkeit“ (Cantingene), Bedingtheit der Welt (der 
Dinge) auf die Existenz eines unbedingten, absoluten Wesens als Urgrund der 
Welt. Gott wird hier als die höchste, letzte Ursache bestimmt, postuliert, welche 
die Reihe der endlichen Ursachen in der Idee abschließt, als die Ursache, die 
nicht mehr als Wirkung eines andern betrachtet zu werden braucht. Aber 
nieht um einen „Beweis“, sondern nur um ein logisches, metaphysisches Argu- 
ment handelt sich hier, wie bei allen „Gottesbeweisen" (s. d.). 

Des Ayaxasoras Lehre vom „Geiste“ (s. d.), woüs. ist kosmologisch 
fundiert, Die erste Formulierung des kosmologischen Argumentes findet sich 
bei Anıstorzees. Alles Werden beruht auf der Realisierung eines Potntiellen 
durch ein Actuelles als Ursache. Schließlich muß «s eine letzte Ursache, die 
nur actuell, nur „Form“ (s. d.) ist, geben, ein egeietgreregg; hast 
alle Bewegung (Veränderung) herrührt, ein görov xıwov», einen „ 
der reine dssgyaa (ohne durauıg) ist (Met. XII 6, 1071b 4; XII 8, 10730 29; 
1073a 27). Er wirkt nur durch das Streben der Dinge zu ihm hin (os dew- 
‚aevos, Met. XII 7, 1072b 3), als höchste Einheit und Denken seiner selbst 
(vgl. Gott). Cierno fragt: Wenn wir den Weltlauf betrachten, „possumuane 
dubitare, quin his praesit aliquis wel effector . . „ moderator tanfi operis at 
mımeris? Sie mentem hominis, quammis cam nom videas, wt deum non wides, 
tamen, ut deum agnoseis es operibus eius, sie &w memoria rerum, et inwenbione 
et veleritate motus omnique pieichritwdline eirtutis vim dirinam mentis aqnoscito" 
(Tuse. disp. T, 28. 69). 

Ähnlich argumentieren Augusrıxvs (Confess. X, 6) und JoRANNEs DAmas- 
cENUS (De fide orth. I, 3). Die Notwendigkeit Gottes als der Weltursache 
betonen Auräräsı (Font. qunest, ©, 2, 3, 13), Avsrnoßs (Epit. met. IV), 
MAIMOSIDES u. a. Nach Huco vox ®r, Vıcron geht der menschliche Geist 
von der Erkenntnis seiner Existenz zu der Gottes als der Ursuche der ersteren 
(De saer. I, 3, 6). „Auetorem sua nulura olamat“ (1. e. 1,3, 10). Rıckanp 
en ee De 
























wicklung setzt, weil zugleich a Wachschrkäkuns berakaud, „reine einheitliche 
Ursache voraus, die in jedem Stadium dieser Entwicklung stets das Aufeinander- 
wirken ermöglicht und am Ende auch die Ursache dafür ist, daß aus früheren 


En ET Tr (gegen Kat) (Gr. d. 
8. 206 ft). 


Kosmopolitismus (söouos, zollene); Weltbürgertum, der Standpunkt, 
von dem aus die ganze bewohnte Erde als Heimat, alle Menschen als Mitbürger, 
‚Brüder betrachtet werden, im Gegensatze oder auch als Ergänzung zum Natio- 
nalismus. Den kosmopolitischen Standpunkt vertreten im Altertum zuerst die 
Cyniker. ANTISTHENES erklärt, zow mopow ol ni Tois wadvous mönous 

ar, dhlr ara row dgerie (Diog. L. VI, 11); 105 aoy@ Seo» ondiw 
old‘ dnogor (. c. VI, 12); (dioyiami) dgwendeis moßer sin, roanomoldns, Lpn 
(. «. VI, 63). Die Notwendigkeit des Zusammenhaltens aller Menschen, die 
allgemeine Menschenliebe betonen die Stoiker (vgl. SexecA, Ep. re So auch 
das Christentum. — Kaxt schätzt die Idee des Kosmopolitismus als MER 
Taticea Princip“, dessen Vollendung „nur diereh fortschreitende Organisation 
Erdbürger in und zu der Gattung als einem System, ee" 
bunden ist, erwartet werden kann“ (Anthropol. II E). 


Kosmorganische Hypothese s. Organismus. 
Kosmos: Welt (a. d.). 
Kosmozoische Hypothese s. Urzeugung- 


Kraft ist ein Begriff, der ursprünglich aus der innern Erfahrung der 
„Muskelkraft“ und der Fähigkeit des Ich überhaupt, durch seinen Willen etwas 
zu realisieren, einen Widerstand zu überwältigen, entstammt, und der dann auch 
auf die Objeete der Außenwelt übertragen wird. Das Ich selbst ist und weiß 
sich unmittelbar in seinem Tun, Wirken als eine „Kraft“, d. h. als ein des 
Wirkens Fühiges, Mächtiges, Könnendes. Indem das Tun des Ich an der Außen- 
welt seine Schranke findet, sich durch die Objeete gehemmt fühlt, kann es 
nicht umhin, den erlittenen Widerstand als Ausfluß, Betätigung einer ihm 
(dem Ich) analogen, einer Willenskraft zu deuten, die das Ding ihm, dem Ich, 
gegenüber gebraucht und vermöge deren es auch andere Dinge in ihrem Sein 
beeinflußt oder beeinflussen kann. „Bine Kraft haben“ heißt so beschaffen sein, 
daß man, wenn man etwas erstrebt, und wenn kein unüberwindliches Hindernis 
besteht, das Erstrebte realisieren wird. Wir schreiben den Dingen Kräfte zu, 
das bedeutet, wir erwarten, auf Grund der obenerwähnten Introjection (s. d.) 
und von Erfahrungen unter gewissen Bedingungen eine bestimmte Wirkungs- 
Ba De na Fie.ale Eigner der Erafin la „Rrafteentrum® nuffassen. 

Die „Kraft“ ist kein Ding, sondern das Attribut eines Dinges, nämlich dessen 
en Da, insofern sie in der Wesenheit des Dinges selbst gegründet 

ist. Ursprünglich sind die Krüfte, die der Mensch (der Mythus) den Außen- 
dingen zuschreibt, Willenskräfte, Strebungen, also qualitativ bestimmt. Das 























Ich, die Individualität (Apodikt. IT, 50 £). Bi tr 
Ursache" (1. c. II, 57). Masse: DE Birax leitet 
interne 


Bert de type suemplaire & toutea Ice "notiona gänärales et universelle: de mune, 
‚de forees“ (Oeuvr. III, 5). ee 
„effort voulu“ des Ich (l. e, II, 117). 

Auf die innere Erfahrung weist auch E. H. Wren hin (Tasteinn u. Ge 
meingef. S. 85). Wie J. Sr. Mıcu und A. Bars sicht H. Srescen die Quelle 
468 Krstbmgitt\ö a. dh ala Menkelsesug) Bobs Vera 
empfindung. re a 2 
Muskelempfindungen (Psychol. IL, $ 38, $ 350). ee 

Bewußtsein Willens als Ursache seine 
wir die Naturkraft nach Analogie unserer 

Bene. Wimaknif ce (ufgiRrößr ©. Scnxeıpen leitet den Kraftbegriff 
aus dem Bewußtsein der gewollten Bewegung, dem Gefühl der 
Überwindung eines Widerstandes ab (Transcendentalpsychol. 8. 148 £.). 
Lips entstammt er unserem Kraftgefühl oder Gefühl der nicht vergeblichen An- 
strengung (Gr. d. Log. 8. 81). Ähnlich Druruey (Einl. 467), Eruaror u.a. Brent 
erklärt: „Wir haben die Begriffe von Kraft und Arbeit aus der gewollten Muskel- 
bewegung abstrahiert und auf die äußeren Bewegungserseheinungen übertragen“ 
«Philos, Kritie. II 1, 243). Kraft ist die Substanz nach ihrem Wirken, nach 
ihrem Dasein ist sie Materie (I. e. 8. 271). HAGEmAsN erklärt: „Wir über- 
tragen . , ,„ den an uns gewonnenen Begriff der Kraft und Wirksamkeit auf die 
Außendinge, und wir haben allen Grund dazu“ (Met.%, 8.55). Sıswarr bemerkt: 
„Wir sind uns bewußt, daß wir eine Handlung vollziehen können, sobald wir 
mur wollen , . . dies dat der Ursprung des Begriffs eines Vermögens, einer Kraft“ 
«Log. II, 14 f). Dieser Begriff wird sphter zum abstracten Relationsbegriff. 
Kraft ist die „Substanz ale etwas Unveränderliehes gedacht“ (1. ©. 8. 186). 
Wusopr betont: „Unsere Muskelempfindungen sind der Ursprung der 
stellung“ (Beitr, zur Theor, d. Sinneswahrn, 8,429). Allmählich wird der anthıro- 

‚Charakter des Kraftbegriffs abgestreift. Kraft ist dann nichts als 
die an die Substanz gebundene Causalität (Syst. d. Philos.®, 8.279 ff; Log. T%, 
8. 588 f., 614 ff., 625; 11% 1, 327 #f.; = unten). Tr, Zieouen: „Der Begriff der 
Kraft ist... nichts anderes als die Übertragung unserer eigenen, in allerlei 
Gefühlen sich uns offenbarenden und uns zum Bewußtsein kommenden Actieitiit 
und Cansalität auf das Wirken der Dinge in der Außenwelt und auf die Art, 
avie wir uns dasselbe vorstellen“ (Das Gef.#, 8. 72). Anf die Introjeetion des 
subjeetiven Kraftgefühls in die Dinge führt den Kraftbegriff P; Ri zurück 
(Philos. 8. 171 ff.) Ähnlich Neerzscae (WW. VIIT 2, 8. 99; XV, 8.208; 
#. unten), Soumer erklärt: „Die Gofühle der physisch-psychischen 
des Impulse, der Willenshandlung projieieren wir in die Dinge hinein, und 
ienn wir hinter ihre unmittelbare Wahrnehmbarkeit jene deutenden Kalegorien 
selzen, s0 orientieren wir uns eben in nen nach den Gefühlserfahrungen unserer 
Innerliehkeit“ (Philos, d. Geld. 8, 507). Nach W. JERUSALEM wird im primi- 











als auch der Bewegung widersteht (Math. Schrift. 
III, 100). Die active Kraft schließt die Tendenz zur 


eine Krofis (Vern. Ged. sus: Kraft ist „dasjenige, wormmen der Grund von 
der Bewegung zu finden“ (1. ©. $ #23). "ll Kräfie beaiahen a uiner Aa 
Bemühung, etwas zu tun oder den Zustand eines Dinges zu ändern“ (1. c. & 624). 
„Quod in se continet rationem sufficientem aetwalitatis actionis, eim 
(Ontolog. $ 722). „Posita vi ponitur aetic" (..c. % 723). Die Kraft besteht 
„in eontinuo agendi conatu“ (1. ©. $ 724). „Wis continuo tendit ad mutahionem 
‚status aubieeti“ (1. ©. $ 725). Onusıus bestimmt: „Die Möglichkeit eines Dingen 
B, welche an ein anderes Ding A verknüpft ist, heißt in dem Dinge A in dem 
weitesten Verstande eine Kraft“ (Vernunftwahrh. $29). In den Substanzen sind 
mehrere Grundkräfte (Met. $ 73), Nach MESpeLssons ist die „Araft" so viel 
wie „die beständigen Eigenschaften des A, oder das Fortdauernde in demselben“ 
(Morgenst. I, 2). PLATNER sieht in der Kraft das Constituens der Substanz 
(e. d.). In einer Substanz gibt «s eine „Grundkraft“, von welcher die übri 
Kräfte abhängen (Philos. Aphor. I, $ 930 ff., 9921. Kraft oder Vermögen im 
weiteren Sinne ist ein Name für die „‚leibenden Bestimmungen, 
in welchen die Möglichkeit aller Richtungen der substantiellen Kraft gegründet 
ist (6. $994). — Bosser bemerkt: „Les parties de la matiöre sont lides endr' 
elles, et cette liaison suppose nöcessairement une force qui l'opere; car les partiee 
de la matühre sont indifferentes par elles-mömes & toute liaison ou di toute situation 
partieuliöre. De plus, la matiöre risiste, el ceite rüsistance suppüase encore un 
en ner En Behr VE 40), Nach Hune ist „Kraft“ für uns nichts 
der unbekannte Umstand, wodurch das Maß oder die Grüße der Wirkung 
Inguir. VII, 1; Treat, IEI, sct. 14). Laprace 
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Ursprünglich, für sich, ist kein Wesen Kraft, es ist es erst im 


selbst 


& 


Ein Wesen kann auf unendlich vielerlei Art sich als Kraft äußern, 

hat aber gar keine Kraft, am wenigsten eine Mehrk Kräften" (l. 
8. 43; Allgem. Met. II). BESERE versteht unter Kraft „das Wirkende in. 
Geschehen“. Es gibt in der Seele ursprüngliche „Urkräfte“, auf deren 
lage alle übrigen Kräfte erzeugt werden (Lehrb. d. Paychol,*, $ 19). In den 
Dingen sind die Kräfte das Ursprüngliche, für die Erkenntnis ist es umgekehrt, 
denn wir müssen von der Erfahrung erst auf Kräfte schließen (L ce. $ 20). In 
der Seele gibt es eine Vielheit von Urkräften, die aber in inniger Verbindung 
miteinander stehen (ib.), sie sind, vor ihrer „Erfüllung“, Strebungen (l. c. $ 25; 
die 

Kräftigkeit, d.h. die Vollkommenheit, mit der die Reize angeeignet worden‘ 
sind (1. c. $ 33; vgl. Syst, d. Met. 8. 311 ff); J, H. Fıcwre erklärt: „Das 
reale Wesen wird zur ‚Kraft‘ und zu ‚Kräften‘ erst durch die Verbindung mit 
anderen realen Wesen und die dabei eintretende Behauptung seiner Qualität 
der unterschiedenen (Qualitäten des andern gegenüber“ (Paychol. I, 61.). „Paten 
tielle“ Kraft ist das Maß von Intensität, welches jedem Realwesen eignet. 
„Lebendige“ Kraft ist „die, welche an der einzelnen Gegenwirkung in bestinmter, 
‚aber nicht veründerlicher Stärke herwortrit®‘. Die potentielle Kraft ist „das 
eines realen Wesens, welches in einem gegebenen Zustande des- 

selben unweränderlich und unüberschreitbar dasselbe bleibt (1. © I, 7 
Nach Unrıct ist die „Widerstandskraft“ die „erste fundamentale Bestimmung des 
‚Seienden als Seienden“, Das Seionde als solches ist die „Kraft des 
i ebunden sind (Leib u. Seele 8. 37). 


Im 














Bu feriice Backen ine een. Weihkindie dr u ö 
8. 14; Welträta). Nacı 1. Bocwen bilden Krafi und Stoff eine Einheit ie 


Di Tr li, un u id Dasjenige 
köngegen, was den verschiedenen Bigenschaften und Wir ? 
biegt, nennen wir die Kräfte derselben“ (Met. 8. 65). 


Natier; dort und Aier koim Vorgang ohne Formänderung der Kraft“ ea 
der Kraft sind Fallkraft, Bewegung, Wärme u.» w. Das 

Kraftbegriffe wird eliminiert (Bemerk. üb, d. Kräfte d, unbelebt. Nat, 18425 
Die organ. Beweg. 1845). Nach E. H. WEBER ist die Kraft „diewmbekannte Ursache 
derjenigen Wechselwirkung der Körper, die sich durch Bewegung oder durch Druck 
‚äußert, die aber für uns kein Phänomen ist“, „Der einzige Fall, wo wir on dieser 
unbekannten Ursache etivas mehr wissen, ist eben der, wo unser Wille die Ursache 
‚oder ein Teil der Ursache des Denkens ist, den wir fühlen“ (Tastsinn u. Gemein- 
ge. 8 8). 

‚Körper, 


stünde ihres Seins verändern zu können“ (Das Dynamidensyst. 1857, 8. 11 ff). 
Nach Lorzw bezeichnet die Kraft „wichts weiter als die Fähigkeit und die 
Nötigung su einer nach Art und Größe bestimmten sukünftigen Leistung, die 
allemal eintreten wird, sobald eine bestimmte Bedingung realisiert sein wird, 
und die solange nicht eintritt, als diese Bedingung nicht realisiert ist“ (Gr. d. 


pre 8. 121). Nach O. LIEBMANN ist die Kraft „der in rerum natura 
liegende ohjeetive Realgrund, daß das Gesetz gilt“, Die Kraft ist ein „Grenz- 
begriff": (Anal. d. Wirkl.%, 8. 286); sie ist das „Realprineip“ des Geschehens 
(ib.). Nach VOLKMANN ist die Kraft „eine unbekannte Eigenschaft der Ursache“ 
(Lehrb. d. Psychol. 11%, 279). Nach VoLKELT ist sie „Betätigung der Ursache 
nach der Richtung hin“ (Erfahr. u. Denk. S. 234). Nach Wuxpr ist Kraft „die 
on die Suhstanz gebundene Causalität“. Physikalisch ist sie „die Beschleunigung, 
die an einer Masse von bestimmter Größe hereorgebracht wird“ (Log. 1°, 8. 588 f., 
614 ff, 625; II® 1, 327 If; Syst. d. Philos, 8.279 ft). 
ist das 
1,8. 807 ff; Ast. d. Philoca, 














unseres Hanges zur Personifiation“, In Wahrheit ist sie nichts als „das Maß, 
nicht die Ursache der Bewegung‘ REN 
8. XLI, XLID. E. Macu hält die Anwendung des Kraftbegriffs für „etinchis- 
mus“ (Populärwis. Vorles. 8. 259). Es gibt nur „Abhängigkeiten“ («. di); Ahn- 
lich R. AvexaRıus, auch Srarıo, Hertz. Nach Ostwaun- iat der physi- 
kalische Grundbegriff nicht die Kraft oder Materie (s. d.), sondern die Energie 
@. d.). Kraft ist „das, was sich der Bewegung der Körper widersets“ (Vorles. 
üb. Naturphiloe*, 8.107). Masse ist nur ndie besondere Bigenschaft, von der die 
‚Energie cines bewegten Kürpers außer seiner Geschwindigkeit abhängt“ (1. 8. 185), 

„Cnpacität für Bewegqungsenergie (. ©. 8.283 1.), „die Eigenschaft eines gegebenen Ob- 
‚eotes unter dem Einfluß von Bewegungsursachen eine bestimmte Geschwindigkeit an- 
zinehmen“ (Energet, 8.6.13). Nach H. Ooryeurus bezeichnen „Massen“ und 


schreibung 

d. Philos. 8.327). Ähnlich H. KLEIsPETER. CLiFroRD erklärt: „Eine gewisse ver- 
änderliche Eigenschaft des Stoffes (der Grad der Veränderung seiner Bewegung) hat 
sich als beständig an seine relative Lage zw anderem Stoffe gehenden herans- 
gestellt; betrachtel man sie beschrieben durch Ausdrücke, die sich auf diese Lage 
beziehen, so heißt sie Kraft. ‚Kraft‘ ist somit eine Abstraction, die sich auf 
objeetien Tatsachen bezieht; sin int eine der Arten der Ordnung meiner Em- 
pfindungen“ (Von d. Nat. d. Dinge an sich 8, 34). Vgl. Secns, Die Einheit 
der Naturkräfte 1876. — Vgl. Causalität, Gesetz, Vermögen, Substanz, Objeet, 
Wirken, Energie, Ich, Seele, Seelenvermögen. 

Kraftcentrum s. Kraft, 

Krafterhaltung s. Energie, Apokatastasis (NIRTzacHK]). 

Kraftgefühl ist das Bewußtsein der eigenen physischen und psychischen 
Kraft, der Aetivität, des ungehemmten Betätigens. Vgl. ScuiLuse, Psychol. 
8.80. 1.; Nanıowsky, Das Gefühlsleb. 5. 90 #.; _Lurps, Gr. d. Seelenleb, 
3. 50 £; Te. Ziwsren, Das Gef, 5. 278. Vgl. Muskelsinn. 

Kräüftigkeit s. Kraft (Brsukr). 

Kraftmaß, kleinstes, #. Prineip des kleinsten Kraftmaßes. 

Kraftsian s. Muskelsinn. 

Kraniologie (Schädellehre) « Phrenologie. 

Kreiserklärung s. Circulus, Zirkelbeweis. 

Kreuzung (logische) ist das Verhältnis zweier Begriffe zueinander, 
welche einen Teil des Umfanges (s. d.) miteinander gemein haben (z. B. Mensch 
— alt). 

Kriterium (xgrrigiov, von xgivser, unterscheiden, urteilen, beurteilen): 
Kennzeichen, Merkzeichen, Prüfungsmittel, Prüfstein. Insbesondere 
man philosophisch vom Kriterium der Wahrheit (=. Wahrheit). So zuerst 
bei den Stoikern: xgripr dor agdyuaroz Iayrwarus) xararinas (GAUENL 
histor. philos. 19, 293; Dox. 606). Die Skeptiker bestreiten die Existenz eines 
solchen Kriteriums (oder ügıav xgerigior, Sext, Empir. adv. Math. VII, 
150 #6). — Nach CLEMENS ALEXANDRINUS ist zgurigiow wie drardune m mlarıs 
Strom. II, 4). — Chr. Worr definiert: „Oriterium reritatis eat propositioni 








‚Himmelsbescegungen 
Be) DE IN Sm Me‘ Zuaebaiw BereaNe Pak Bien 
möchte, wenn er den Zuschauer wich drehen und are in Ruhe 
dieß“ (1. c. 8. 18). Der Grundsatz ist eben zu beachten, „daß wir nämlich 


dogmatisch geführte 
reine Vernunft sich selbst verfängt und verwickel®‘, auflösen (W. I. sich im 
Denk. orient. 8, 135). „Zeh mußte ... . daa Wissen aufheben, um sum Glauben 
‚Plats zu bekommen“ (Krit. d. r. Vern. 8. 26). — Schon in den „räumen einen 
Oeisterschers“‘ äußert Kant den Gedanken, „daß die verschiedenen Erscheinungen 
des Lebens in der Natur und deren Gesetze alles seien, was uns zu erkennen 
wergönnt ist, das Prineipium dieses Lebens aber . . . niemals positiv könne ge= 
dacht werden, weil keine Data hierzu in unseren gesamten Empfindungen anzu- 
treffen sind“ (1. T., 4. Hptat.; vgl. 2, u. 3. Hptat.). 

Kruvo bemerkt: „Wer... richtig philusophieren will, darf weder alles 
bexweifeln, noch alles für wahr ind gewiß halten, was den Schein der Wahrkeit 
und Gewißheit an sich trägt. Er muß eben darum, mit steter Hinsicht auf die 
unmiüttelbaren Tatsachen seines Bewußtseins, die ursprünglichen Gesetze seiner 

‚gesamten Tätigkeit zu erforschen auchen, um #0 zu allgemeingültigen Prineipien 
ner edit wahr allein vahle nk: Gaclans Lehrahern aa NE 
Funden, sondern auch der Idee eines wissenschaftlichen Ganzen gemäß verbunden 
werden können, Dieses Verfahren kann man daher mit Recht symthetiach oder 
kritisch nennen“ Der „Kanticismus“ ist nur eine Art des Kritieismus (Handb, 
.d. Philos. I, 99). Nuch TEsSEMANN geht das kritische Philosophieren „son 
‚einer vollständigen wnd gründlichen Erforschung des Erkenntnisvermögens zur 
‚Erkenntnis der Olgeete" (Gr. d. Gesch. d. Philos, 5.32). Feuss erklärt: „Mas 
Eigentümliche der Kritik der Vernunft ist das philosophische des 
Urteils bis nach Beendigung der Untersuehung“ (Gr. d Log. 8.132). J.G. Fıcate 
betont: „Dirrin besteht nun das Wesen der kritischen. [idealistischen] Phälo- 
‚sophie, daß ein absolutes Ich ala schlechthin unbedingt und durch nichts Hüheres 
bestimmbar aufgestellt werde“ „Im kritisch Systeme ist das Ding das sim Ich 
a en ernten 

en En BA! Der Kritieismus muß allen allgemeinen Er- 
du Tuigne ja La CE nee 

Pnloeiichen Wartenaaı, 2 Anl 











also nicht aus, jedoch in aller Erfahrung, in Actualität tretend durch, also 
nicht ohne Erfahrung“ (Philos. d. Naturwissensch. II, 3). 


Kritischer Idealismus «. Idealismus. 


Kritischer Realismus s. Realismus. 


Krokodilschluß (sgoxodeins, erocodilus, erocodilina) ist der Name 
eines Trugschlusses oder trügerischen Dilemmas (s. d.) folgenden Inhalts: Ein 
Krokodil hat ein Kind geraubt. Es verspricht der Mutter des Kindes, ihr dieses 
wiederzugeben, wenn sie ihm darüber die Wahrheit sagte. Bie erklärt nun: 
Du gibst mir das Kind nicht wieder, Das Krokodil erwidert: Nun erhältst du 
das Kind keinesfalls; wenn du die Wahrheit sagtest, auf Grund deines Aus- 
spruches, sprichst du aber nicht wahr, unserem Vertrage gemäß, Die Frau aber 
sagt: Ich muß mein Kind unbedingt erhalten ; rede al ich die Wahrheit 
sprach, also auf Grund unseres Vertrages, oder, wenn ich unwahr sprach, 
gemäß meiner Aussage (vgl. PRANTL, G. d. L. I, 493). Dazu bemerkt Scuurre: 
„Die Unklerheit des verwendeten Begriffs ‚Wahrheit‘ verschuldet den Unsinn.“ 
Es wird „die Winköltt 213; dia Übersinshmening dar Vorharsage sl deriuall 
folgenden Handlung, abhängig gemacht von der an sie geknüpften Folge, und die 
Folge wird abhängig gemacht von der Übereinstimmung‘ (Log. 8. 180 f.). 


Kunst ». Ästhetik. 
Kunst, große (Lürtsche) ». Ars. 


Kyniker s. Cyniker, 

Kyrenaiker (Hedoniker) sind die Anhänger des Antsrırrus (von 
Kyreno), eines Schülers des Sokrates. Zu ihnen gehören: ARETE, ÄRISTIPFUS 
DER JÜNGERE, ÄNTIPATER, THEODORUS (ddeos), HEGEsias (meuhiraros), 
ANSIKERIS DER JÜNGERE, EUHEMERUS. Die Basis der kyrenaischen Philo- 
sophie ist der Hedonismus (s. d.) und Subjectivismus (s. d.). 


Kyrieuon (rugıelon, der „Gewaltige‘) heißt ein Beweis des Megarikers 
Dronon, daß nichts möglich (s. d.) ist, als das Wirkliche, denn aus einem 
Möglichen könne nichts Unmägliches folgen. „Ist con zwei sieh ausschließen- 
den Füllen der eine wirklich geworden, #0 det der andere unmöglich; wre er 
möglich gewersen, so wäre aus einem Möglichen ein Unmögliches geworden“ 
(Üserwrs-Heisze, Gr. d. Gesch. d. Philos. I%, 188; vgl. Zeuver, Üb. d. 
xepunlor d. Megar. Diod., Sitzungsber, d. kgl. Akadem. d. Wiss zu Berlin 
1882, 8. 151 #.; Prastı, G. d. L, I, 40; vgl. Cıcxro, De fato 6 f; Erikter, 
Dissert. II, 18 f). 











wei operationen  quascumngue".(D6 verk. Ay‘ E)rruzmeh\ wüähe san. Abä “ 
ee alıquid @ seipso potest moverö* (3 sent. 35,1, 16; vgl. Sum. th. I, 
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prineipivum 

Bean. im. ‚Alles lebt (s. Monaden). Nach Orusıus ist das 
einer Substanz, vermöge deren sie aus einem Innern 

rund a mannieflige dr ges han (Vernunftwahrh. $ 458). FersusoX 


‚Ruhe als Veränderung ühres Zustandes zu bestimmen“ (WW. IV, 439). „Altes 
Leben beruht auf dem innern Vermögen, sieh selbst nach Willkür zu bestimmen“ 
(WW. VII 45). „Leben ist das Vermögen eines Wesens, nach Geselsen des 
Begehrungssermögens zu handeln“ (Krit. d. prakt. Vera, Vorr. 8. 8). Nach 
SCHELLISG besteht das Wesen des Lebens „in einem freien Spiel con 
Kräften, das durch irgend einen äußeren Einfluß continwierlich unterhalten. 
wird“ (WW. 12,606). „Die Lebendigkeit besteht . .. in der Freiheit, sein 
eigenes Sein als ein unmittelbar, unabhängig von Um selbst gesetztes aufheben 
und es in ein selbst-gesetztes verwandeln zus können“ (WW. I 10, 2). STEFFENS 


(Anthropol, 1, 126). Eschenmayen: „Das Leben dat der mittlere Eixponent von 
Tod wnd Unsterblichkeit (Psychol. 8. 21). Nach Hıruenraxp besteht die 
Lebendigkeit im „substantiellen Selbstbestimmen“ (Philos. d. Geist. I, 56 £.). 
Das Leben ist ewig (1. c. I, 48). Nicht alles ist lebendig, aber alles ist für 
das Leben da (l. e. 1,47). F. BaApenr spricht von einem „Bildungstrieb des 

Lebens“ (WW. II, 99). W. Roseskrasız bemerkt: „Allen dasjenige, was dat 
ohne das Vermögen, etwas Weiteres zu werden, ist tot; nur das, was das Ver- 
mögen hat, mehr xu sein, als es noch in Würklichkeit ist, kann wich entivickeln, 
und die Entwicklung iet sein Leben“ (Wissensch, d. Wiss. I, 8). — Nach 
Heazr, stellt das Leben die Selbsterhultung eines Allgemeinen in seinen Teilen 








ung und reicheren. 





Aneignung der 
Vgl. Lorze, Mikrokosm. 1%, 57 #f., 84 ff, Cnaups Benxann, Legons sur les 
de la vie; Bovinuıen, Du prineipe vital; PAsum, Einleit zur 
"Physiol. 2. A., 1888. Vgl. Lebenskraft, Peychologie, Vitaliamus, Organismus, 


ist nach BESERE neben der Kräftigkeit (« d.) eine ur- 





sprüngliche Eigenschaft der seelischen „Urvermögen“ (s. d.) und Processe (Lahrb, 

d. Psychol., & 37 ff). 
Lebensanschauung ist die (individuell und ethnisch verschiedene) 
Deutung und Wertung des individuellen und socialen Lebens. „Die Probleme 
der Lebensanschauung sind Wertprobleme‘“ (Rızaı, Einf. in.d. Philos. $, 173). 
altruistische, 


‚, Optimistische, 
istische Lebensnnschauung, je nach den Zwecken, die man sich im 
setzt und für die man das Leben als Mittel betrachtet. Vgl Optimismus, 
Pessimismus, Pflicht, Sittlichkeit. 

Lebensgefühl ist das unbestimmte Gefühlaganze, das mit den Gemein- 
empfindungen (s. d.) verbunden ist. Es ist, nach Hörrbıise, die Grundstim- 
mung, ee a Be an dureh den normalen 
oder abnormen Gang der Lebensbewegungen, besonders der vegetativen Functionen“‘ 
Yadingt in (Payehal®, 8. 126). Vgl. Kosmisch. 


(„epiritus animales“, „esprits animauı“, „Nersengeister") 







Lebensgeister {, 

sind gedacht als feine, gasartige Teilchen in den Nerven, welche durch diese 
vom Blute (— aus dem sie ausgeschieden werden —) mit großer 
nach dem Gehirn geleitet werden und die Seele zur Tätigkeit veranlassen, auch 
wieder vom Gehirn zu den Muskeln gesandt werden. Diese Lehre geht zurück 
auf das Pneuma (s. d.), die awe/uera der Stoiker, ausgebildet bei Gauus 
(vgl. Sueneck, Gesch. d. Psychol, 12, 209 ff). Sie (bezw. die Lehre vom 
„epiritue‘) findet sich bei NEMEstUs, ORIGENES, AUGUSTINUS, TOMAS („apiri- 
tus, qui est quoddam corpus subtile, medium est in unione eorporis et animae“, 
Sum, th. I, 76, 7 ob, 2), Scazıser, Teuesrus (De rer, nat, V, 5), NicoLAus 
ÜUSANUS, CABSALPISUS, PARACELEUS, MELANCHTHON (De an. p. 135), F. Bacon 

«Nov. Organ, IL, 7), Honnes („spirits“, vgl. De corp. ©. 25), besanders bei 
DESCARTES, „Notiem cat, ommes has amofus musoulorum, ul omnes sensus, 

se gerit. 0 pie il Jemen Heap nu instar parrorum teharım, 


‚cerebrum, vertum guendam 
nomine exprimätr‘‘ 








een namen un 
das den Körper plastisch beeinflußt, 

eher ee ee Aespredi Aa ie Meet 

Lebenskraft nehmen auch F. M. und J. B. vav Hrımost, Marcus Marcus Maner 

u. a.an, So auch die englischen Platoniker: R. Cvpworrit (s. Plastische 

Natur), H. Mone, ferner Grissos. Lemwız leitet das Leben aaa pay 

chischen Tätigkeiten der Monaden (s. d.) ab (Erdm. p. 429 f.). 

Im 18. Jahrhundert nimmt die medieinische Schule von Montpellier 
eine „forer hypermicamique*, A. v, Haren eine Lebenskraft, BLUMENBACH 
einen „Bildungstrieb“ (s. d.) an. G. E. Stanz begründet einen Vitalismus (s. d.), 
der in der „anima insoia“ die Baumeisterin des Organismus erblickt (Theorie 
medien 1708). „Corpus hoe verum et immediatum animae organon“ (Disgqu. 
de mech. p. 44; De scopo p. 238 f). Krus hült „organische Kraft* und 
„Zrbenskraft‘ für eins (Handb. d. Philos. I, 357). — Eine Lebens- 
kraft nehmen TREVMANXUs (Biologie 18021805), L. Os, Troxıar, Erchex- 
MAYER (— nach ihm baut die Seele ihren Körper —, Psychol. 8. 157 ML; 
Lobensprineip nennt er das zwischen Natur und Geist allgemein Vermittelnde, 
die Entelechie, Gr. d. Naturphilos. 8. 3), Aureskusr, J. I. Waaxen, H. 
STEFFENS, SCHUBERT \t. a. an. SCHOPENHAUER führt die Lebenskraft anf den 
Willen zurück. „Allerdings wirken im tierischen Organismus physikalische send 
chemische Kräfte: ee und lenkt, a0 daß ein nweck- 

a das ist die Lebenskraft: 


ee en 8.90). Hinnanr betont: „Lebens- 
krüfte . wind nichts Ursprimgliches, und es gibt nichts ihnen Ähnliches in dem. 
Was der Wesen." „Nur ein System won Selbsterhaltungen in einem und dem- 
‚selben Wesen vermag sie zu eracugen, und sie sind enzuschen als die innere 
Bildung der einfachen Wesen.“ „Einmal erworben, bleibt einem jeden Elemente 
‚seine Lebenskraft.“ Die Lebenskräfte sind in ihren Bewegungen nicht durch. 
chemische oder mechanische Gesetze zu verstehen. Die Lebenskräfte können 
qualitativ und graduell sehr verschieden sein (Lehrb. zur Psychol®, 8. 111 ff). 
Für die Lebenskraft sind (in verschiedener Weise) Jon. MÜLzer (Handb. 
d. Physiol#, 1854, 8.4 ff, 17 f), Rup. Waoxen (Lehrb, d. speeiell. Physiol. 
1812, & 307; Kampf um d. Seele 1857, S. 209 £.), Biscuorr (Wissensch. Vor- 
träge 1858, &. 318), Frourens (De la vie et de Vintellig. 1858, I, pr&f., TI, 98) 
M. Carnıene erklärt, in der Vielgliedrigkeit des Organismus verwirkliche sich 
die Lebenskraft, organisierend, belebend, die Seele selbst (Sittl. Weltordu. 
88, 69. Uunicr versteht unter Lebenskraft dns „tätige, dem: lebenden‘ Orga 
nismus Bigentümliche‘, den letzten Grund der Lebenserscheinungen (Gott u. d. 
Nat. 8. 220). Im lebenden Körper kommt zum Physikalisch-Chemischen eine 
Ursache hinzu, „durch welche die Cohäsionskräfte beherrscht werden, durch welche 
die Elemente zu neuen Formen zusammengefügt werden, durch die sie neue 
Eigenschaften erlangen“ (Leib u. Seele 8. 43). Das Leben ist eine 
der Seele (l. c. 8, 361). Ähnlich Horwıcz (Psychol, Anal. I, 19 £). — Ver- 
schiedene Forscher äußern sich im vermittelnden Sinne, indem sie zwar keine 
Lebenskraft als „qualitas oeoulta“, wohl aber ein im Organismus begründetes 
Lebensprineip festhalten. So Liesıo. ‚Prineip 








Lebenskraft — Leib. 


K. Voor, D. Fr. Srraues, Du Boi-Revsoxo (Unters. üb. d. tier. Elektrieit, 
EN 8. 32), G. A. Srızss (Physiol, d. Nervensyst. 1844, 8. 450ff), M.J. ScnLEıpes 
(Grandz. .d. wiesensch. ‚Botan,s, 1845, I, 55. £), E. Hascxeı, (Gener, 

I, 120 #f), Wusor, Hörrpıse Oele, 5. 18, 444), W. Haack (Die 

d. Mensch. 1895), Weısmans, BürscnLı (Mochan. u. Vitaliem, 1901), Dar, Eisen 
(Entfalt. d. Arten 1888), H. E. ZiEoLer (Üb. d, derzeit. Stand d. Descundenz- 
thear. 1902), Prever (Naturwissensch, Tate, u. Probl. 1850), F. Mac# (Religions- 
u. Weltprobl. II, 1196 ff.), M. Verwonrx (Allgem, Physiol.*, S. 48), Ostwann 
«(Vorles. üb. Naturphilos.®, 8. 317, 319: „Der Organismus ist wesentlich ein 
Complex chemischer Ewergien“) u. a. Vgl. Vitalismus, Seele, 

Lebensprineip s. Lebenskraft, Seele, 

Lebensstoff: Als einen solchen denken sich einige ältere Vitalisten 
@. d.) die Lebenskraft (e. d.). 

Lebenssystem /„Syntagma“) nennt R. Euckes einen einheitlichen 
Zusammenhang von Lebensanschauungen, Lebenstendenzen (z, B. der Natura- 
Ksmus, der Intelleetualismus) (vgl. Kampf um ein, geist, Lebensinh. 5. 108 ff.; 
Die Einheit d, Geistesleb.). 

Lebhaftigkeit ist ein Merkmal der primär erregten Bewußtseins- 
vorgänge, besonders der Wahrnehmung, wodurch sie sich von den reproducierten 
Vorstellungen unterscheiden. — Nach Lersxız ist die Lebhaftigkeit eines 
Phänomens eines der Kennzeichen seiner Realität (Erdın, p. 442 £.). Nach 
Hunste ist der Grad der Lebhaftigkeit /„foree, risaeity, wigour, liselinese") der 
einzige Unterschied zwischen den „impressions“ (s. d.) und „tdeas“ (s. d.) (Treat. 
I, set. 1; III, set. 7). Lebhaftigkeit eignet auch dem „Glauben® (s. Belief.). 
VOLKMANN erklärt: „Nennen wir die der Vorstellungsqualität aus ührer Ba- 
tonimg in der Eimpfindung , . . enlspringende Eigentümlichkeit deren Leb- 
haftigkeit, so können wir ae oder die Herabsetzung der Leb- 
haftigkeit als das Kriterium der Reproduetion der ‚Ernpfindung gegenüber 
bezeichnen‘ (Lehrb, d. Psychol. II, 475). Vgl. Reproduction. 

Leer: ohne Inhalt, Ein Begriff (s. d.) ist „leer“, wenn er auf keine An- 
schauung Bezug hat (KaxT). 

Leerer Raum s. Raum. 

Legalität (Gesetzlichkeit) der Handlungen unterscheidet Kar von der 
Moralität («. d.). Erstere ist „die bloße Übereinstimmung oder Nichtüberein- 
stimmung einer Handlung mit dem Gesetze ohne Rücksicht auf die Triehfeder 
derselben“ (WW. VII, 16; vgl. Krit. d. prakt. Vern. I. T., 1. B., 3. Hptst.). — 
Schon die Stoiker machen einen solchen Unterschied, nämlich zwischen dem 
»a'rxov und dem xurdgdwwe (Diog. L- VIL, 107 £.; Stob. Eel. II, 156). Vgl. 
Moralität. 

Lehnsatz s. Lemma. 

Lehrsatz s. Theorem. 

Leib heißt der Körper in seiner Zugehörigkeit zur Seele (s. d.), der orgn- 
nisierte, beseelte Körper, der zwar vom Geiste (s. d.), von den höheren Denk- 
N eu None ala Sütengo imetn Brunam mn EE a 
aber doch selbst, an sich, seelischer Art ist und der physikalisch-chemisch als 
Objeetivation (x. d.), Äußerung, Ausdruckaform der Scele, des Psychischen be- 









SCHOPENHAUER nennt den Leib die „Sichtbarkeit“ hi 

Der Leib ist „das unmittelbare Oljeet“ dies Willens, Dem Subjeet des 
kennens ist der Leib „anf zwei ganz verschiedene Weisen gegeben: einmal 
Vorstellung in verstündiger Anschauung, als Olyeet unter 

setzen dieser unterworfen; sodann aber auch zugleich 

bezeichnet“. Willensact und Leibesbewegung 

einer Wesenheit. „Die Action des Leibes ist nichts 

d. h. in die Anschauung getretene Act des Willens‘ 

Wille sind eines“ (W. u. W. u. V. 1. Bd, $ 18 £.). 
scheinung eines Willensactee. Der ganze Leib ist der 

Wille‘, „Die Teile des Leibes müssen deshalb den 

welche der Wille sich manifestiert, vollkommen 

Ausdruck derselben sein: Zähne, Schlund und Darmeanal sind der objeetiwierte 
Hunger; die Genitalien der oljectivierte Geschlechtstrieb; die Hände, 
die raschen Füße entsprechen dem schon mehr mitlelbaren Streben des Willens, 
welches wie darstellen“ (1. c. $ 20). BENERR erklärt: „Was wir vom mensch- 
lichen Leibe durch die Sinne auffassen, oder was man gewöhnlich ‚den Leib‘ 
nennt, haben wir nur als äußere Zeichen oder Repräsentanten ron dem 
innern (An-sich-) Sein des Leibes anuschen, welches, ebenso wie die Seele, 
aus gewissen Kräften und deren Entwicklungen besteht, die zırar von 
denen der Seele verschieden, aber doch denselben im wesentlichen gleich- 
artig sind“ (Lehrb. d. Psychol.®, 8, 36; Syst. d. Met, 5, 91 ff, 194 ff; Ver- 
hält. von Leib u. Seele 8. 230 ff. 

Nach Lotze besteht der Leib aus Monaden (s. d.). Nach Uuxıer ist der 
Leib ein Inbegriff von Atomen, bei welchen die einigende Kraft in der Wider- 
‚standskraft liegt (Leib u, Serle S, 131). FORTLAGE nimmt einen „Empfindunge-* 
‚oder „Seelenleib“ an (Blätt. f. liter. Unterhalt. 1861, Nr. 46). Nach J. H. Fıamrs 
ist der Leib der renle „Ausdruck der Individualität der Seele‘ (Anthropol. 
8.207), die „,Vollgebärde" der Seele (Psychol. II, 81), das „‚Raum= und Zeitbild“ 
der Seele (l. e. I, 18). Es gibt einen „innern Leib“, „pneumatischen Orga- 
mismus“, „Geistleib“, der „von der Seele selbst durch eorbeiwußte raum- 
constrwierende Phantasietätigkeit produciort“ wird (lc. I, 13, 66; Anthropol, 
8.269, 283). So auch nach Orrisorn, Peary, Axsaxow, Du Prxr (Mon. 
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ümpotenlia autem seu passio a sola eogmitionis prieatione, hoo est, ab eo, per 
quod ideae dicuntur inadasquatae, aestimatur‘ (l. c. prop. XX, schol.), Lerexiz 
setzt das Leiden in die verworrene (s. d.) Erkenntnis. „On attribue Taetion ü 
la monade en tant quelle a der 


von dem, was in ihm vorgeht, in einem andern enthalten ist (I. c. 52), So auch 
nach Cr. Wonr (Vern. Ged. I,$ 20). „Paasio eat mutatio status, ewius ratio 


mittelst seiner Kraft in dasselbe wirket“ (Vernunftwahrh. $ 66). Nuch Cox- 
pırrAo leidet die Becle „au moment quelle öprouse wne sensation, parceque la 
cause qui la prodwit est hors delle“ (Trait. d. sens. I, ch. 2, $ 11). 

. G. Fichte betrachtet das „Leiden“ des Ich (s. d.) als bloße Beschrän- 
kung der (ins Unendliche strebenden) Tätigkeit des Ich. „Wenn das Ich einen 
kleinern Grad ıler Tätigkeit in wich setzt, a0 setzt es dadurch ein Leiden in 
sich“ (Gr. d. g. Wim. 8,79). „Br ist in das Ich ein Leiden gesetzt, d.i. ein 








er will. Um diesen Formellen willen aber ist 

Leidenschaft weder gut noch böse; diese Form drückt nur dies aus, daß ein 

Subject das ganze lebendige Interesse seinen Geistes, Talents, Charakters, 
in ein Es ist michts Großes ohne 
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Bestimmung (Ps; 
schaft ist das Subject dem Inhalt des Gefühls ganz 
— Nach ScHoresuaver sind die Leidenschaften 
‚gehildeter Genüsse“ (Neue Puralipom. $ 129). 

Nach Hrrsarr sind Leidenschaften 
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Be „Positive 
bleibende Eigentümlichkeit des Subjectes ic Leidenschaft“ 
ee dere 














«u. die volle Tätigkeit der Retina, „ 0 
oder Finsternis tritt Untätigkeit der Retina ein“ (Üb. d. Sch. u. d. Farb, 


ü alitatie geteilte Tätigkeit der Retina, Die 
heit der Farben ist das Resultat der Verschiedenheit der qualitativen Hälften, in 
welche diese Tlitigkeit auseinandergehen kann, und ühres Verhültnisses zmein- 
ander“ (I. ©. $ 5 ff.; vgl. Parerg, IT). 


Lichtsion 1 ff). Nach Wospr Bes nA po Elena Ba 
scheinlich aus der Verbindung sweier photochemischer Provesse . . ., eines 
achromatischen, der sich wieder aus einer bei größerer Lichtstärke überwiegenden 
adat, und eines ehromatischen, welcher sich derart stufenweise verändert, daß 
die ganze Folge der photochemischen Farbenzersetzungen einen Kreisproceß bil- 
det, in dem nich die Zersetzumgsproducte je aıceier relatie entferntester Stufen wechsel- 
‚seitüg aufheben“ (Gr. d. Psychol, 8. 90; Philos. Stud. IV; Grdz. d. physiol. Pay- 
chol, 11°, ©. 10; vgl. über Farbentheorien: Car. L. FrAnKuın, Zeitschr, 1. 
Psychol. IV, 211; Ennıwanaus, Zeitschr. £. Psychol. V, 145 ff. u. Gr.d. Psychol. 
1, 180 £f., 245 ff.; J. vow Krıes, Zeitschr. f. Paychol. IX, 81; G. E. Müıren, 
Zeitschr. £"Psychol. X, 1 u. 321), — Nach Wuxpr besteht das System der Licht- 
empfindungen „aus zwei Partialsystemen, den farblosen Empfindungen und 

den Farbenempfindungen, zwischen deren Qualitäten aber allle 

stetigen stattfinden können“ (Gr. d. Psychol#, 8. 67). „Die farb- 
losen Empfindungen bilden, für sich allein betrachtet, ein System son einer 
Dimension.“ Es „Fat die Eigenschaft, daß es, abweichend von der Tonlinie, 
hreitig ein Qualitäts- und ein Intensitätssystem jat, undem Jede 
in der Richtung von Schwarz nach Weiß zugleich als In- 
Qualitätsänderung in der Richtung von Weiß mach 


tatio und intensie bestimmte Stufe des Systems nennt man die Helligkeit der 
farblosen Empfindung" (System der „reinen Helligkeitsenpfindungen‘‘) (hc. 
8. 68). Das System der Farbenempfindungen ist auch eindimensionnl, 
aber in sich zuricklaufend (L c. 8. 70). „Die durch die Einordnung in das 
Farbensystem bestimmte Qualität der Empfindung nennt man , ... den Farben- 








Stoiker, des dd row Ipura imußohin, 
L. VII 1, 130) Prores 
suchtsvollen Liebe zum Göttlichen, | 
wird zum lebenden Geist, der mit: Do Sr 
.d. ©- VI, 7, 35) 
Das Christentum wertete den 
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Fi 
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amatorios 
„apiritum 


Fee (geistige Liebe) (Le. IT, 20, 1). Von ‚der‘ geistigen Lisbe 
(earitas) spricht Duss Scorvs (Op. Ox. I, 17, 4, 18). 
ni Ähnlich wie Ferne SABUNDE lehrt CAMPANELLA: „Den eunolas 


nk nazdar (Pass, anim. II, 70; vgl II, 
108, 120). Nach Srısoza ist die Liebe „Zantitia comeonmitante icden 
ternae“ (Eth. III, prop. XIII, schol.). Aus der digen Krkemnmi 1 
Gottes entspringt die intelleetuelle Liebe zu Gott („amer- intelleotwalis Dei“, 
‚der Begriff geht bis auf PrAro zurück). 











angehende 
8.115). Nach Nanzowsky ist Liebe das „am einer Person, Sache oder Be- 
tütigungsform . . . sich concentrierende Wohlgefallen, welches sich bald auf ob- 
Jectine, bald bloß auf mbjective Vorzüge: stützt, allemal aber den. betreffenden 
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Experiment der Logiker entstanden“ (Gesch. d. Kategorienl. 8. 200; Log 
118, 256 £). Ähnlich denken W. Rosksnastz (Wissensch. d. Wiss, II, 
154), Wuxor u.a. = .. 


Linie, starre: ein Begriff, durch den Hernaer die Anordnung 
einfachen, unräumlichen „Resien“ (s. d.) erklären will. „Setze man der Ein- 
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derselben, 
Stätte der Erregung. Die Localisation beruht auf einer (eingeübten) Association 
der Empfindung mit einer Raumvorstellung, mit Bewegungs und Lageempfin- 
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Localisation, physiologische — Localzeichen. 





f. Physiol. XX, XXVI, XLID), auch Wuxpr: „Berochtigt ist man mur zu 


lorgänge 

die num erst an bestimmte centrale Elemente gebunden werden“ (Essays 4, 3. 100; 
Philos. Stud. VI; Grdz. d. physiol. Psychol. I, C. 5; Vorles®, 30. Vorl; Gr. d. 
Paychol, 8. 244 ff... Hörrpins glaubt nur an die Localisation von ele- 
mentaren Processen (Psychol#, 8. 55). Einen vermittelnden Standpunkt nimmt 
auch HELLPACH ein (Grenzwissensch. d. Psychol. 8. 70 ff). Fuecnste hin- 
gegen nimmt viele Gehirnprovinzen und drei Associationseentren (#. d.) an 
(Gehirn u. Scele®, 1896). Vgl. Lkipxs und Jasrnowırz, Beiträge zur Lehre 
von d. Localisat. im Gehirn 1888; B. Horzäspen, Die Localisation d. psych. 
Tätigkeiten im Gehirn 1900; J. Sourv, Les fanctions du cervenu 1800. 

Localzeichen heißen (seit Lorze) die mit den Empfindungen des Tast- 
und Gesichtssinnes verknüpften, von der Stelle der Erregung abhängigen raum- 
sotzenden Bestimmtheiten. 

In Weiterführung der Lehre E. H. Weners von den Empfindungekreisen 
(s. d.) versteht Lorze unter Localzeichen ee ee EIER 
welchen Be IE al nee Te on Pr 
eine andere sein würde, wenn der gleiche Reix eine andere Stelle des Organismus 
berührt hätte“ (Mikrok. I, 392 ff.; Medic, Paychol. 8. 206, 310, 324). „oder 
Farbeneindruck r, x. B. Rot, bringt auf allen Stellen der Neixhaut, die er trifft, 
dieselbe Empfindung der Röte hervor. Nebenbei aber bringt er an jeder dieser ver- 
schiedenen Stellen a, b, e einen gewissen Nebeneindruck «, #, y hersor, welcher 
wnabhängig ist von der Natur der geschenen Farbe und bloß abhängig von der 
Natur der gereixten Stelle* „Dies ist die Theorie von den Loealzeichen. 
Ihr Grundgedanke besteht darin, daß alle räumlichen Verschiedenheiten und Be- 
zichungen zwischen den Eindrücken auf der Netshant ersetzt werden müssen 
durch entsprechende unräumliche und bloß intensive Verhältnisse zwischen den 
in der Seele raumlos xusammenseienden Eindrücken, und daß hieraus rückwärts 
nicht eine neue wirkliche Auseinanderbreitung, sondern mar die We Hung 
einer solchen in uns entstehen muß® (Gr. d. Psychol. $ 32 f.). Die Localzeichen 
der Netzhaut knüpfen sich an Reflexbewegungen (ib). Hersmmourz bestimmt 
die Localzeichen als „Momente in der Empfindung, durch welche wir die Rei- 
sung einer Stelle von der aller übrigen unteracheiden, unabhängig von der Quan- 
een, über deren nähere Beschaffenheit wir jedoch 

Vortr. u. Red. T*, 332, 394). Te. Zıes- 
en; „gefühlsmäßige Nuancierungen“ (Das Geft, 














disjunctiven Schlüsse, so auch die Stoiker, deren Logik grammatisch-forma- 
listisch ist; sie bauen auch die Erkenntnistheorie (#. d.) aus. Die Epikureor 
ersetzen die Logik durch die Kanonik (s. d.), beschäftigen sieh mit der Lehre 


ist auch Aruzzivs (De interpretat, = 3. Buch der Ablı. d. Deo Platenie). 
Boßrurus übersetzt und erläutert Teile des Organon und die „Inagoge“ des 

Porphyr, schreibt auch über Schlüsse und über Topik (s. d.). „Est... 

togieae inrentio idlieiumgue rationum“ (Praxtı, G.d. Log. I, 081). Nach 

Aususrisus ist die Logik die Wissenschaft, „in qua 

verilas pereipi possit“ (De eiv. Dei VIIT, 10). 

wird immer mehr formaler Art, Begriffs- und ee 4), der 

Universalienstreit (s. d.) hingegen ist erkenntnistheoretisch-materiul  „Logien 

vetns“ Ist die dureh Bosthius überlieferte, „doyica modernorum® Amnosa*) die um 





Logik („logiea docen«“) und einer 








Hogieis“ (I. el, 15). Die Logik ist „doetrina: de 
scient.), Descartes wendet sich 
docet ea, quae iam seimus, aliis 
multum sine üudicio 
angel“ (Prince, philcs,, 
und stellt ein festes 
tesianern eind als 


rebus“ (reine Logik) und „eoniunela cum. rebwa't (angewandte Logik) 
IV, 1658). 

Nach LoCKE beschäftigt sich die Logik oder Bemiotik («. d.) mit der 
Untersuchung der Zeichen (s. d.) für das Verständnis der Dinge und für die 
Mitteilung des Wissens an andere (Ess. IV, ch. 21, $ 4). Er begründet eine 
neue Erkenntnislehre (s. d.). 80 auch Leinxız, der die Schullogik nicht unter- 
schätzen will (Theodie. I A, $ 27). Die Logik, „soientia generalis*, ist die 
Wissenschaft, „quae modum docet, omnes alias seientias er datis suffieientibus 
inpeniendi et demonstrandi“ (Erdm. p. 86%). Alle logischen Regeln sollen „per 
nuemeros“ demonstriert werden (l. c, p. 164b; vgl. p. 86a, 86a). Cm, Wonr 
bestimmt die Logik als den Teil der Philosophie, „quae urum facultatin co- 
gnoseitivae in coynoscenda veritate ae wilando errore tradit“ (Philos, rational. 
$ 61). „Defimitur logiea naturalis dorens per notitiam confusam dörigendi 


habitus sire ara dirigendi facultatem cognoscitivam in cognitiome veritatis solo 
usu acqwisitus“ (1. ©. $ 8,9). Die Logik hilft uns dazu, „daß wir die Kräfte 
des menschlichen Verstandes und ühren rechten Gebrauch in Erkenntnis der 
Wahrheit erkennen lernen“ (Vern. Ged. von d. Kr. d. m. V. 8,6). Es gibt 
eine „lchrende* und eine „ausübende" Logik (l. c. 8. 227). Nach Fever soll 
die Logik „recht denken lehren“ (Log. u. Met. 8. 17), Die Logik muß ein 
„Organon für die übrige Philosophie sein“ (I. ©, 8.18). Ähnlich BAuMGARTEN, 
Daries, G. F, Mxıen, J. Esert, H. 8. Reımarus, ULrion (Instit, logie. 
1785), Reusch: „Logiea est seientia  perfectionum 

merliie conwenientibus obtinendarum“ (Log. 1760, 8 99), Haxscn (Ars inveniendi 
1727; "Opyavıw 1743). Versuche zur Reform der Logik machen TCHIRSHAUSEN 
(Medie. ment.), Crusıvs (Weg zur Gewißheit 1747), Provoquer, Laxuerr 
(8, Organ.), Coxprırac (Logique 1792), pm Cnovsaz (Logique 1725), Froen 
(Log. u. Met. 8. 17 fl... p’Anorns erklärt: „La logique comsiste dans les rö- 
flexions que nous faisons sur lea prinoipales operations de notre esprit“ (Philos. 

Phitosophischen Wörterbuch. ® E] 
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Anschung 
Sie ist „eine Wissenschaft vom gesetzmäßigen (analytischen) 
Verstandes- oder Vernunftgebrauch“ (Handb. d. Philos. I, $ 112), L. H. Jacon 
1Gr. d. allg. Log. d. A. 1800), Köppes (Leitfad. für Log. u. Met. 1809), 
TWESTEN: Die Logik ist die „Theorie vom der Anwendung der beiden Grund- 


ae sind 8, a der die Logik auf Erkenntnislehre (Trans- 
«endentalphilosophit Gegensntze zu Kant, stützen will (Vers. ein. neuen Log. 
1794, Vorr. u. 8. L. Reıs#oLn (Theor. d. menschl. Vorstellungs- 
Krit. d. Log. 1806), Banvırr, der das Denken (e. d, x 





de leur deduetion; en wu mot consiste que dans l'öude de nos moyens de 
eondwitre" (El. d’id6ol, EIT, ch. 1, p. 143). ) 
Als Reaction gegen den logischen Formalisınus tritt eine mı 

ontologische (s. d.) Gehaltslogik auf, welche Denk- und Seinsformen identifieiert, 

das Sein aus dem Denken, aus logischen Processen ableiten will. Die Logik _ 

wird zugleich ‚Erkenntnistheorie und Metaphysik. So schon bei J. G. Fıemre, 

in dessen „Wissrnschaftslehre“ (s. d.), Die „gemeine Logik“ ist keine wahre 
Wissenschaft (Nachgelass. WW. D. Die allgemeine Logik muß aus‘ der | 
Wissenschaftslehre dedueiert werden, setzt das Erkennen voraus (Üb. d. Begr. | 
d. Wissenschafts]. 1794, 8. 45 ff; Gr. d. g. Wissensch. 8, 
Ähnlich Scnzuurxo (Byat. d. tr. Ideal. 8.35 f.; Vorles. üb, 
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). 
Deunoxur (Log. algorim.), Wunpr (s, unten) u. a. 
Zwischen formalistischer und (ontologischer, 


( A 
(Wissensch. d. Wiss. T, 123 £,, 129; IT, 73 £), Urnser (Syst. d. Log.), HAnıs, 
der die Logik als Wissenschaft vom (formalen) Wissen bestimmt (Log. 8. 38). 
Nach V. Covsıx ist die Logik „leramen de la valeur et de la lögitimile de 


(Log. u. Noet., 8. 12), bedarf nicht der Psychologie (I. c. & 14), ist auch nicht 
mit der Grammatik zu identificieren (I. ec. $, 14). Scholasticierend sind die 
logischen Lehrbücher von Roruesrrug, Linznarone, TONGIORoI, SAxsE- 
VERINO, STÖCKL, COMMER, BALMES, GRATRY u. & 

Nach Üserwes ist die Logik „die Wissenschaft von den normativen Ge- 
setzen der menschlichen Erkenntnis“ (Log. $1). Er betont die objective Gültig- 
keit des richtigen Denkens und den Gedanken, „daß die wissenschaftliche Er- 
henntwis nicht muittelst apriorischer Formen ron rein aubjectirem Ursprunge 
geionnen wird, noch, wie Hegel w, a, meinen, durch apriorische und zugleich 
‚objeotie gültige Formen, sondern dureh die Combination der Erfahrungstatsachen 
nach logischen, dureh die objectire Ordnung der Dinge selbst mitberhingten Normen, 
deren Befolgung unserer Erkenntnis eine objectire Gültigkeit sichert“ (1. e. VI) 
Die Logik ist als „Thtorie* „der Inbegriff der Normen und als Kunst die rich- 
ü ‚sich unter- 














an Bewußtsein bedingen“ (1. c. 8. 3). £ 

8. 10) Die Entscheidung über den Erkenntniswert des Wissens kann 
psychologischen Wege ee 
zuerst zu fragen: Was wissen wir? — Sodann: 
demnach verfügen?“ Hier gilt die „regressie-analytische Methode“ 
Nach Urmvns ist die Logik „die Wissenschaft von der Art und 
zu riehtigen Urteilen gelangen, oder von der Methode des Erkennens“ 
d. Erk. 1, 9. Nach H. Scawarz ist die Logik „die Lehre ron 
dingungen, unter denen wir unsere Denkinhalte für wahr oder fulsch 
arie von den Mitteln, zw wahren Denkinhalten zu gelangen“ (Psychol. 


ıtipsychologistischer und psychologistischer Logik vermit 
Logik, welche bei aller Selbständigkeit des logischen Gebietes und der logischen 
Methode doch die Psychologie als eine Basis bezw. als ein Hülfsmittel der 
logischen Untersuchung berücksichtigt: So Wusor. Ihm ist die Psychologie 
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‚der logischen, d. h. zum Behufe zusummenhängender Erkenntniszwecke ge- 
schehenden Denkbriktigung an (Philor Stud. IV, 0) X, Sf KEN, Sr 
v5). Die Logik, eine normative Wissenschaft, „hat Rechenschaft nu geben 

















Denkens (vgl. O. Lizssanss, Anal. d. Wirkl.#, 8, "Is? ff.), das Denken an der 

Hand der Tatsachen (vgl. ÜBerRWwEG, Welt- u. Lebensansch. 8. 18 £). 
Logik, natürliche {,loyica naturalis“, „logiqwe naturelle‘): die Logik, 

Gesetzmäßigkeit des natürlichen, allgemeinen Denkens. 

Logik, qualitative (Inhaltslogik) und quantitative (Umfangslogik) 

teil. 


Logik, sociale, ». Sociologie (Tanne). 
(doyıx6s): zur Logik (s. d.) gehörig, den Denkgesetzen gemäß, 


«U 


richtig gedacht, vernünftig; aus dem Denken stammend. Gegensatz: unlogisch, 
alogisch (s. d.), antilogisch (widervernünftig), sinnlich. Der logische Begriff 
(s, d.) ist der präcise, wissenschaftliche Begriff. Das logische Denken ist 
das den Denknormen gemäße Denken (s. d... Von den psychologischen sind 
die Eh Denkgesetze (s. d.) zu unterscheiden. 

Bei Arısroren.es bedeutet Aoyıxda, Aoyıxös das Begriffliche im Gegensatze 
zu guoöe (Met. XII 1, 10690 28; XIV 1, 1087b 21). Auch im Sinne von 
dinlektisch (a. d.) wird es gebraucht (Top. VIII 12, 102b 27; Anal. post. ITS, 
u 15); Alym di boyımjw anw aralausır din toüro, or bay xutdkon melden, 
woßborigen wüv obseiow dariv dexv (De gen. anim. II $, 747 b 28). — Vom 
„logischen Denken“ spricht schon 8. MAntos, Vers, e. neuen Log. 1794, & 5 ff, 
235. Nach Baroırı ist logisch „das Formelle des Denkens selbst" (Gr. d. erst, 
Log. 8. 6). Nach 6. E. Scnurze ist logisch „nicht alles, ıwas in den Eirkonnt- 
een ne 
Einheit, welche an. den Stoffen des Denkens durch. die Verknüpfung, derselben. 
rermittelst des Te a a a 

















macht das Logische zum Weltprineip (s. 











und Handeln gehorchen (duo det kmuedar nö Bump rowmier 











(wönges 

Met. I, 3). Die Stoiker nennen das Schicksal 

durchdringende sittlich-vernünftige wsriun 
aitia rör övrwr eigopivn Ü höyos, zaP dr b ndanon duekiyeras (Diog. 
149); das Schicksal ist Adyos zur dv zıF wdong meovolg dromonuiram 
ö» rd iv yıyoröra yöyove (Btob. Eol. I 5, 180): 
Vernunftkeime, vernünftigen Potenzen, sind Kräfte, 
L. VII 1, 157), sie treiben zur vernünftigen Entwis 
Psychol. d. Ston I, 49). Vom Aöyos dsdunlteros, der 
Gedanken, wird der Aöyos goyogixös, das Wort, die äußere Rede 








dgerv zor megi wi in. Der Aöyos mgogogixde ist pam did ylarrne anuam- 
Tun ww Erdor nal ward yuriv naar, er int Kor wpoiche (ext. Empir. Pyrrh. 
hyp. I, 65: Porphyr., De abstin. III, 3). Der Adyos duösidteros kt 70 wine 
wis vos ra de ed Öundoyunrixid yırduswow (Nemes., De nat. hom. ©. 14), 


(örı dia selwraom darin 7 Biwap voü dh 
unterscheidet von Gott selbst die 


durchdringender Geist (mrrüun). Po bezeichnet als 2öyor die 
göttlichen Kräfte, in welcher die Ideenwelt (s d.) ihren Ort hat () 


Gott die Welt geschaffen. Der Aöyos ist emröyoros, der Bohn Gottes 
agrie, 12), sein „Schatten“ (amd $roü 2 6 Aöyos alten dorıw, d nadineg 
ydrıy mpoozenadpevos dnoaworois, Leg. alleg. IIT,81). Er ist der „seite Golf 
(diregos us, Euseb,, Praep. ev. VII, 13, 1. '0 Aöyos ou Dead unapanen 
navrös lorı tal nöouov wnl mgeoßutaros xal yarızııraror vr daa yayora (Leg. 
alleg. IIT, 61). Im Menschen und im All gibt es einen Adyos dnhidteros und 
einen Adyos mgogogwös (De vita Mos. IN). In Gott ist eine &rro, die aopin; 
diese wird auch als Mutter des Aöyos bezeichnet (De profugis 562; vgl. Hrıxz, 
Lehre vom Logos 1872; ÜBERWEG-HEISZE, Gr, d. Gesch. d. Philos. I», 357). 
Prorix sicht im »oös, dem Geiste (s. d) eine Emanation (s. d.), ein Erzeugnis, 
ein Abbild (eixav) des göttlichen Einen (s. d.), er ist die Einheit der Ideen 
(#. dı). 

Das Christentum faßt den Adyos persönlich auf, als Sohn Gottes, der von 
Ewigkeit her bei Gott ist, die Welt erschafft und (in Christus) Fleisch wird: 
dv deyi dr 6 Ädyos' ndvra 3 adrod dyivero: 6 Adyos aigt dyivero (Evang. Joh. 
I, 1). — Arımsaoonas erklärt: Aöyos ro margop dw idig zai bsugyalar mgös 
ubroü yüg nal Di airon wärıa dyivero (bei Ünnweo-Heisze, Gr. d. Gesch. 
.d. Philos, II", 50). Teormmus sagt: Aöyos drdudaros dw rols IMons arkdyzwon, 
indidderos dv unpdig Feod (vgl. Iren. I, 24; Harsack, Dogmengesch. 1, 491). 
Lacrastıus: „melius ‚dieunt quam nos vorbwmn sire sermonem: 



























Lueidität nennt Eunenrers die 
aufmerksam erlebten Vorstellungen (Syst. d. Wertiheor. I, 259). 


Lüge des Bewußtseins nennt H. Schwanz „jene 
beiwegten uns a dem 

worschwehen" (Psychol. d. Will, 8. 179, 188 #f,, 193). 
Lügner (yerdöusros) heißt ein Fangschluß des Eı 


Lügner und sagt &, #0 lügt er und spricht zugleich d 
Kretenser sagt: Alle Kretenser sind Lügner. Also ist diese Au 


l 
/ 
| Lüge. Also sind nicht alle Kreieme: Lügner (anmrorkien De an Bent 


25, 1804 35; Diog. I« VII, 119; Ciexno, De div. II, 4; Quuest. acad. IV, 30). 
Lullsche Kunst x. Ars magna. Vgl. G. Bnuso, De eompendiosn 
1088. 


Praxtt, G. d. L. I, 75). Anıistorzurs vergleicht den activen Intelleet (s. d.) 
dem Lichte. Die Stoiker erklären: rs gılaros olorel yäyyos Aue zepüs daei= 
yowow vs dlmdeias riv alodnremv dvanuın dvadovons wal riv di alına yıwo- 
aions yarraciav (Sext. Empir. adv. Math. VII, 259). Crceno spricht vom 
„nature lumen“ mit Bezug auf angeborene Anlagen („semina innata virtutm“) 
(Tusc. disp. III, 1, 2), Prorix vom Lichte, durch welches der Geist erleuchtet 
wird (Enn. VI, 7,24). Ponenyn: wugie Aoyıie . .. Mw roipen 6 von zip dv 
al) twvolas Rs krerimums wal dveyagadev iu züs zod Fulov vonov dindelas ai 
drayvoigıem äyar dä roü 


(De univ. II, .  BONAVENTURA bezeichnet als Erkenntnisquelle das 
„Jumen inferius“ im Unterschiede vom „lumen superius“ der Offenbarung, 
Das „Iumen inferius“ ist „lumen cognitionis philosophicae", 











MäBigkeit (Maßhalten) s. Tugend (Arıstoteizs u. a), Vgl. Be- 


sonnenheit, 


Material bedeutet das Gegenteil von formal (#. d.), also inhaltlich, sach- 
lich, stofflich (z. B. materiale Prineipien, s. d.. Materiale Wahrheit ». 
"Wahrheit. Vgl. Materiell. 


Materialismus ist (theoretisch) die Lehre, daß das wahrhaft Reale in 
der Natur (kosmolog! cher Materialismus) wie im Geistigen, Seelischen 


Körper und Atome (r. d.). 

‚schiedenen Formen auf: 1) Der Geist ist selbst eine bestimmte Materie (Atom, 
Gehirn); 2) das Geistige ist Produet, Ausscheidung der Materie, des Körpers; 
3) das Geistige ist Function («. d.) der Materie; des Gehirns; 4) das Dersbaehk 
ist ein (der Bewegung coordinierter, aber von ihr causal 
der Materie („psychophysischer Materialismus"). Der ethische ee 
setzt den Lebenszweck in Genuß, Sinnlichkeit, Nutzen, kennt keine eigent- 
lichen Ideale, Der geschichtliche (soeiologische) Materialismus betrachtet 

als 





— Von dem dogmatischen, metaphysischen 
che, empirische, phänomenologische Mate- 
rialismus zu unterscheiden, der zwar Natur-Geschehen auf 
materielle Processe bezieht, im Materiellen selbst aber nur eine Erscheinung er- 
blickt, Der heuristische Materialisıus endlich ist nichts als die consequente 
Durchführung der mechanistisch-energetischen Naturbetrachtung. 

„Materialist“ kommt schon bei R. BoytLe vor. BERKELEY versteht unter 
einem Materialisten jeden, der überhaupt die Existenz einer Materie (s. d.) an- 
nimmt (Prince, LXXIV). Cur. WoLr bestimmt: „Materialistae dieunter philo- 
sophi, qui fantummodo entia materialia sive corpora eristere affırmant“ 
(Psschol. rational. $ 39. B 


ee ans & 
betrachtender Materinlismus. Die Ato: 
ala Bewegung (a. d.) von Atomen (s, d.); die Seele (s. d.) besteht aus feinsten 
Atomen. Von den Peripatetikern (s. d.) nähert sich Srnaro dem Materialis- 
mus (x. Secle). Die Stoiker lehren einen organischen Materialismus, indem 
ihnen der Weltstoff, das Pneuma (a. d.) zugleich als vernünftige Urkraft gilt. 
Alles Wirkliche ist körperlich: si» yag rd noir and dor (Diog. L. VIE 1, 
56); dere aa Ba Pet ‚(Plut,, De; comm. not. Bea, 
11,4; 

14; Cic, ira 1" 21, re 








Gehimbewegung 
überhaupt blüht der Materislisenus (und Hyloroismus: Dans 
Zum System wird er bei Hormacır, für den die Welt“ 


insofern als es denkt, kein ‘ 
keine Erscheinung im Raume scin könne“ (Krit. d. r. Vern. 
Nach Camanıs ist das Denken eine physiologische 
etwa wie die Absonderung der Galle von der Leber (Rapp. d 
ScHoPEXHAUER nähert sich zuweilen dem (phänomenologischt 
indem er den Intelloet als „Gehirnphänomen“ bestimnt. „Es 
daß das Erkennende ein Prodwet der Materie wei, als daß die 
Vorstellung des Erkennenden sei: aber es ist ebenso einseitig. 
riahiemuas ist die Philosophie des bei seiner Rechnung sich 
Subjects" (W. a. Wu. V. I. Bd., C.IV; vgl, Parergu II, & 75). 
Bach ist alles Wirkliche körperlich (WW. 11, 21). Als B 
Schellingschen und Hegelschen Begriffsconstructionen und gog 
Betonung des „Geistes“ tritt um 1850 ein neuer Mateı 
„Materialisınwstreit“ kommt 1854 zum Ausbruch, aus Anl 
von Ruporr WAGsER, „Über Menschenschöpfung und Ser 





©, Vogr wendet, Dart und su ie Schr: „er Wien 
und Wissenschaft“ 


(vgl. 
ir 7,8 ur Weitere Ausbildung erfährt der Materinlismus 
urch L. Bpst. d . Rechtsphilos.), in anderer Weise durch MoLescHort 
(Kreislauf d. Leb.s, 1876/65), L. Büchser (Kraft und Stoff 1855, 19. A. 1808; 
Natur u. Geist 1857 u. a.), dessen Begriff des Psychischen (a. d.) ein schwan- 
kender ist, D. Fr. Srrauss (Der alte u. d. neue Glaube), Morrrz Benser 
(Der Material. im Kampfe mit d. Spiritual. u. Ideal, 1883), J. ©, Fıscmen 
(Die Freih. d. menschl. Willens 1871; Dus Bewußtsein 1874), F. Worısy 
(Der Materialism. 1858), W. Sraeoxen (Welt u. Menschh. vom Standp. d. 
Material. 1891), B. Costa (Philos. mat6rialiste I, 1850). Materialist ist eine 
Zeitlang Czouwe (Neue Darst, d. Sensunl. 1855; Entsteh. d. Selbstbewußts. 
1850). E, DOmuso lehrt eine „Würkliehkeitsphitosophie“ (s. d). Es gibt 
keinen andern Träger für jegliches Wirkliche als die Materie (Körperlichkeit) 
(Wert d. Leb?, & 52). Als methodisch -heuristisches Prineip schätzt den 
Materialismus F. A. Laxse (Geschichte des Material. Über und besonders 
gegen den Materialismus vgl. u. a. Unnicıs Schriften, ferner J. B, Meyen, 
en Streit üb. Leib und Seele 1856, ScheLLwirs, Krit. d. Material, 1858, 
K. Sseut, Die Streitfrage d. Material. 1858, M. J. ScHueipes, Üb. d. Mater. 
in der neueren Naturwise. 1863, O. Fröskt, Der Material. 1865, Fr. Scnuntze, 
Die Grundged. d. Material. 1881; vgl. Philos, d. Naturwiss, I, 5 ff, E. Denen, 
Der Material. 1892, J. BERGMANN, Material. u. Monism. 18%, Schuver, Der 
Material. 1801, Kramar, Das Problem d. Materie, Lewvr, Physiol. de la pensde 
1862, P. Jaxet, Le material. contemp. en Allem. 1864, Lapn, Philos, of Mind 
1605, p. 208 ff. u.a. Vgl Osrwaro, Überwind. d. wissensch. Material. 1805; 
L. Busse, Geist u. Körp. 8. 12 ff. 

Den psychophysischen Materialismus vertreten Küure (in der Pay- 
chologie, s. Dualismur), Zurues (psychologisch), H. MOxsrennene, R, Avk- 
Artus, BE. Mac#, W. Heisrıch, DEsrIse, Rıc#et, Huxtey, Seroı, Rınor 
u. a. Der psychophysische Materialismus betrachtet als Substrat der psychischen 
Vorgänge das körperliche Individuum; das Psychische ist etwas Eigenartiges, 
aber es besteht aus Elementen (Empfindungen), die durch Gehirmprocese zu 
erklären sind, als „Abhängige* dieser. Dagegen besonders Wuxpt, „Der 
Materialismus beseitigt die Psychologie überhaupt, um an ihre Stelle eine imagi« 
näre Gehirnphysiologie der Zukunft . . . se setsen.“ Der Materialiemus ver- 
kennt, daß „der inneren Erfihrung vor der äußern die Priorität zukommt, daß 
die Objecte der Außenwelt Vorstellungen sind, die sich nach psychischen Gesetzen 
in uns enteickelt haben, und daß vor allem der Begriff der Materie ein günslich 
‚hypohetischer Begriff ist" (Grdz. d. physiol, Psychol. IN, 029). Das Psychische 
(#. d.) läßt sich nicht als Function des Physischen anschen (Philos. Stud. XII, 
14 £., 17,20, 30 #£). Vgl. Psychisch, Seele, mechanistische Weltanschauung, 
Materie, Hedonismus. 











Materialismus, geschichtlicher, ». Sociologie. 
Materlalismus, logischer, ist nach M, Pauiayı ‚jene Verirrung des 
mit seinen ‚ serirechselt“ 


Bame tr 














bestimmt wurde, aohin als Form, zu welcher das 
ursprünglichen Zustande die Materie bildete‘ (I. c. 5. 
ist der Stoff die Identität von Geist und Materie, von 
u. Darw. 8. 95). 

Metaphysisch bedeutet die Materie den beharrenden. 


(=. d.) Relationen der Dinge untereinander und auf das 
darstellt. Qualitativ läßt sich die Materie in (active und p 


Denkens, die einmal gesetzte materielle Substanz für alle 
zuhalten, ein Postulat, das durch die Erfahrung beständig 
härtet wird. Der Materialisnus (s. d.) erblickt in der Materie 
doch eine absolute Realität ersten Ranges. In der moden 
teilweise die Tendenz, den Begriff der Materie zu „el 
Begriff der Energie (#. d.) zu ersetzen. Als Gogensutz dei 
‚der Geist (#. d. betrachtet, 
Die Materie wird bald als das Seelische einschließend, ala | 
mus, #. d.), bald als vom Geiste schroff unterschieden b 









gestaque moles“), sie wird Sromekisch-meilabke 
stimmt, 


Von den ionischen Naturphilosophen (TuaLes, 
wird die Materie als bestimmter Stoff (Wasser, Laft, Feuer) bestimmt, von 
ASAXIMANDER als unbegrenzter Kraftstoff (s. ‚Apeiron). Bei den Eleaten tritt 





leeren Raum (so nach Axtsrorsues, Phys. IV, 2, 200b 11 squ.; E Zeizer, 
Gesch. d. Philos. d. Griech. II#, 1, 727 #£.; Sırpeox, Platons Lehre von d. 
Mat.; Untere. zur Philos. d. Gesch.*, 8.49 ff; Wispeusanp, Plato®, 8.108 ff.; 
Bäumer, Probl. d. Mat. 8. 177 £f.). Plato vergleicht die Materie mit der iin 
der Handwerker. Sie ist das rgiro» ysvos neben den Ideen und den Sinnen- 
dingen, ein wur ör, relatiy Nichtseiendes (Tim. 48 E). Sie ist gestaltlos, un- 
begrenzt, -qualitätslos, unwahrnehmbar, nur durch einen unechten Schluß 
(doiswp zus »ödy) erfaßbar, sie ist der Schoß des Werdens, die denn, ein 
dxuyeior, ein alles Aufnchmendes (mawdeyis), sie ist yeros rs zugas (Tim. 52 A); 
die Dinge entstehen in ihr (dv d yiyvrodaı, Tim. 50 0). NEE 
unodoynw würd, olor rudrjenw (Tim. 49 A). Sigeral ve yag de ra ren sad 
‚noggmw oldanlar nord oldıri cv darum noir ungen obdau oidaui: 
dnunydor yüg giosı arıl nice, mwoiunbs ce nal dasgnuntıkäpenon ind vn 
sinörrom « . » iv Dodw zip nagdvrı gen; ylız davon divas neuere, To iv yayad“ 
von, wo 8° bu db yiyserun, xd 8 6Dev Ayomominerov yiermı zo yoynönssor' zu 
35 wal mgoosmdanı meine 7ö ur Deydusvon unrgl (Tim. 50 0, D); wai np ri 
zov ndvror dei ze Örron nord dr davrod mohldne Apouosunre xahıde 
pähhoreı Biyeadın wire berös abrıp mponnu mepwirm züw eier, di di 
Av 100 yayoröros, ögarod xal andreas aladrron uriga xal bmodogiv nire yür 
piea diga ufre müg wre tdwg Adyouav, urjra doa dx zolrem wire BE dv zavta 
yiyovenı dAK dvögaror eldös zu mal dnopyor, rardeyis (Tim. 51 A). Tpiror de 
au yivos Öw ro re Zone del, FIogäv od mpoodegönswor, gar di znpiyov dan 
ügus yiraaım wow, mbro Di ner dvamdmaine anrör hoysaup ru woher, mäyıs 
order (Tim. 52 A, B). 

Den Begriff der Materie im Gegensatze zum Formbegriffe prägt Anı- 
sroreiws. Die Materie (#4) ist eines der Prineipien (dere). Sie ist die 
dıvapız, das Surdpe dw, die Möglichkeit (Potenz) zu allem, das Unbestimmte 
(dögioxov), das der Form zur conereten Existenz bedarf, die Grundlage aller 
Gestaltung, das „weibliche“ Prineip (rd dv, De gener. anim. II, I). Am 
yüp ne wo ngörov isorsiusror bxdary, dE ob yiyverai ra dvundgyovros (Phys. 
19, 102a 31); ol yüg # drupoga nal ih moidens dors, voür dari vo Ömoneinarın, 
5 Asyoyan The. — Aiya Pike R nad wire wire ri nice noaov wire. dAlo 
undiw Ayeraı ole dgioru ro dr Kara pie rı sa ol xarmyogeirau vonfram 
Bxnorov, # ro ala Fregor zul wow warnyogıv ixdarn (Met. VII 3, 1029n 
% squ.); Award yde nal elvar xal un edvm Inuoror abrur, rodro Horw f 
dxdarp ülr (Met. VII 7, 103a 21); ÜAne D8 Adyo, Ü ui röde zu olan deugyaig 
denne dori wöde ve (Met. VIII 1, 1042u 27). Die Materie ist träge, formlos 
(desdös wal dnoggor), unbegrenzt (ädgoros, Met. VII 11, 10372 27), allein für 
sich unerkennbar (dysworos wa ar», Met. VII 10, 10364 8), Zu unter- 
‚scheiden sind #An nid; und wores; (sinnlicher und geistiger Stoff, Met, VII 
10, 10805 9 squ.). Die Yin ist duvium, äte HAtoı dv as vo eldos: üran di 
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Hayden (din, 
‚formte 
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2,1027 013). "Er ri pie 
9, 2008 14), Nach Eupxsros ist die Materie ı 
wandern souaroudis; die Formen sind in ihr (Bü fi 

; von Zrudo« Aöyo« ist die Rede bei Anısrorkuxs, | a 
«ön: ALEXANDER Arımopis,, De an. 50) Die 

die Urmaterie (geben Wir) mit dem „Leidenden“ zer), 
mworoöw zur Einheit verbunden ist. Das mdeyow bestimmen 
obeia» hr Yärs (Diog. I. VII, 134). Die Materie ist als solche 
staltlos, ihre Größe ist constant. „Materie insel iners, res @ 
ereatura, si nemo movent" (SENECA, Ep. 06, 2). Tin Bi der 
oöw yirerm. Kakäraı 9 dıyois, ohain ve wol Kin, Fra mar 
di wipows: Hy piv ode rür ökow orte sÄeiem oil Klier 
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(De rer. nat. II, 24-06). Nach Prmto ist die Materie quali 
passiv (rroros), gestaltlos (inngyos), unrein, bös (s. 4) 
‚Griech. III 2", 358 f), Promis unterscheidet von der intell 
den Ideen, welche Formen annimmt (Enn. IV, 4, 4) die siı h 
Abbild (siunme) jener. Die Materie (Ar) ist wo Addos änden 
von allem, ist dunkel, unbestimmt (reger), ein Böses 
‚eneis (Beraubung) des #, ein zn) 6» (Nicht-Seiendes), eine 
oxui Aöyon wal derrwai, dasunrow, ihr Begriff ist ein 
(Eon. T, 8, 7; II, 4, 3 squ.; III, 6, 6squ.). Das gegenseitige ] 
gehen der Elemente bezeugt, daß für die Körper ein Substrat i 
neben ihnen bestehen muß (l. c. IT, 4,0). Die Materie ist die 
Emanation (s. d.) des „Einen“ (1. c. I, 8, 7). Eine intelligible 2 
much Jasmarıch an: ügr va xadapir wal Meiaw alvan i 
Aegypt. V, 23). — Nach ALEXANDER VON ÄTHRODISTAS 
Vermögen zu den entgegengesetztesten Qualitäten (Quast, n 
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bedarf der Form, um Bestimmtheit (röd« x.) zu erlangen (l. c, de an. IL, 
p- 120). - 

Nach den Valentinianern ist die Materie Sie en änepe ran; 
1, 2, 3), ein Nichtiges, sie hat eine quasi ögwj, ein Btreben (I: 6 I, 2, 4. 
von einem Streben nach Dasein in der Materie spricht schon Proris, Eon. 
IT, 6,7). Das Materielle entstand durch den Fall der oogi«, aus deren min 
die Elemente wurden (Iren. IT, 10, 3). Die Qualitätslosigkeit der Materie be- 
u ist weder gut 
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dl. ©. 42). Ihre Teile haben alle von allem etwas (L e. 39). OrısEnes lehrt 
die Schöpfung (a. d.) der Materie durch Gott (De Veh Sie ist 


qualitates, formantur“ (De tein. VII, 3580). Sie enthält die Potenz zu allen 
Dingen, ist niemals zeitlich ohne Form, wenn sie auch logisch der Form (als 
«deren Grund) vorhergeht (Conf. XI, 8; 40; De eiv. Dei XXI, 2), An sich 
ist sie „quaedam informitas sine wlla specie“ (Conf. XII, 3). Nach Jom. Prtto- 
PONvs ist die Materie von Gott aus dem Nichts geschaffen; sie kann nicht 
‚ohne Form sein (De actern, mund. XI, 1; X, I. 

Nach GREGOR vos Nyssa besteht die Materie aus immateriellen Quali- 
täten (s. d.) (De ham. opif. 21). So auch nach Jon. Scorus Errusena: „Ipsa 
etiam maleries, si quis intentus aspexerit, er incorporeis qualitatibus eopm- 
latur“ (De div. nat, I, 42; vgl. I, 61 £). Die Muterie ist „inrisibilis, ün- 
corporea“ (1. c. IH, 14), eine „pröratio“ (1. e. I, 50), keine Substanz. 

Davın von Dinant nennt Gott die „materia ommium“ (Alb. Magn., Sum. 
th. T, 20, 2). Die Materie ist „promum indivisibile, ex quo conatitwuntur cor- 
pora“ (Thom,, In sent. 2, d. 17, qu. 1, 1). Nach AvıcEssa ist die Materie 
ewig, das Prineip der Individuntion (Met. VI, 2), Nach Avernoßs hat die 
Materie die Formen der Dinge potentiell in sich, Nach Inx GenrroL ist eine 
(von Gott emanierende) Materie nuch in der Geisterwelt, allem liegt eine „ma 
teria unisersalis“ zugrunde, nur der Gottheit nicht (Sröcku II, #2; M. Eisen, 
‚Jüd. Philos. I, 02 ff). — Ähnlich Bosavextura. Die geistigen Wesen haben, 
weil aus Potentialität und Actualität zusammengesetzt, eine „maleria spiri- 
twalis“ (In sent. 2, d. 3, 17), — Nach MAnsostdes ist die Materie von Gott 
‚geschaffen. 

ALERTUS MAGsUs erklärt: „Materia est primum subieetum eius quod est® 
(Sum, th. II, 4, 1). „Materia appetit formam“ (1. e, 1,26, 1). Die Urmaterie 
(„materia prima“) ist, „polentia inchoationis formae" (L. , 
numguam separala.est a formis omnibus propter sul imperfe 
non auffioit wine forma, et hacc imperfectio mumquam relingwit 
eo cum forma semper erit seoundum actum“ (In phys. I, 2, 4). ER 
„materia incorruptibilium et corruptil “ (Surn. th. 11, 47). Die schon von 
Ainer. bestimmten. Form ‚gestaltete Materie ist „amaeteria signata“ (Met. VII, 3,2), 
Nach Tuomas ist die Materie das, „er quo est generatio“ (De prine, nat, 
Op. 31), sie jat „potentia pura“ (Opusc, 15, 7), th, qwod eat in. potentia“ 
(Sum. th. 1, 3,20), „er qua aliquid. fi“ (0.1, 9 2 













(Met. dirp. 13, set. 1, 8), die bleibende Potentialiät der 
5). — GocLEN erklärt: „Materia est causa interna, er qua 
mMateria propria est materia disposita, id est, p 

‚philos. p. 869). MICRAELIUS bestimmt: „Materia est al 








3) „er puro act, 4) „en contrarietate privationis ‚et formae“ (I 
NIcoLAUs Cusasus bezeichnet die Materie als das (aus 










bestimmt die Urmaterie als „limbus mundi* („Limes 
astrum), „hyaster“, in welchem die Keime zu allen Dingen | 
sterium wagnum“ (Paramir, I, 1). Die materiellen Elemente 
aller Dinge, sind beseelt. Nach CARDANUS ist die Materie das 
Gemeinsame, das Constante im Entstehen und Vergehen 
Als trüge, tote Masse, „corporea moles“, bestimmt ir 
ihr eine Widerstandskraft gegen alle Veränderung zı 
Menge stets constant bleibt (De rer. nat. I, 4 ff). Von u 


‚antätypia“ (s. d., wie die ie Aloiken) der Materie an 
humor primogenius“ besätäie NDnang 6, Dora f 


easc corpoream intelligimus‘ (De sensu rer, II, 1; Physiol. I, 3). Die feinste 
Materie ist. der Äther (. 1, 4. J. B. var Hxıston? bestimmt die Alsterla 
sie 


trachters darbieten“ (De Ian causa IT). 
‚der Formen, ist das Bleibende in den Din; 
u Form 


und eine auf die andere folgt, es Weibt 
vorhanden.“ „Es muß also immer eins 


so hat sie heine von allen“ (l. c, IV), Die Materie ist als Wirksamkeit gött- 
licher Natur (ib. Das ist die Reuction gegen die häufige Verachtung, Gering- 
wertung der Materie bei den christlichen Philosophen des Mittelalters. BR. Frupp 

nimmt einen Urstoff, „unisersa massa“, welcher die Finsternis ist, an. Die 
Materie ist formlos, qualitätlos, hat die Möglichkeit zu allen Körpern in sich 
(Historia utriusque cosmi, C. 4, 6). Ähnlich Oetisoer. 

Nach GaAuswer ist die Materie stets unverändert und dieselbe (Discoral, 
Opp. III, p. 4). Sie besteht aus unansgedehnten Atomen (Il Saggintore, 
Opp. II, p. 342). Die Constanz der Materie behauptet auch F. Bacox: „Om- 
nia mutari et nil were interire, ac summam maleriae proraus eundemn mansre 
satis eonstaf“ (Opuscul. philos,, Works V, p. ®). Nach Honns ist.die Materie 
nichts als „oorpus generaliter sunptum“ (De corp. C. 8, 24), d. h. der Körper 
bloß hinsichtlich seiner Größe und Ausdehnung und der Fähigkeit, Form und 
Accidentien anzunehmen, betrachtet (ib). Discarrıs scheidet schroff die Ma- 
terie als besondere Substanz (s. d.) vom Geiste. Sie hat keine inneren Kräfte, 
ist nichts als „res exiensa“, mit der Eigenschaft der Bewegung (s. d.), rein 
passiv, sie ist erfüllter Raum. Die Ausdehnung constituiert die Natur der 
„substantia corporea“ (Princ, philos, I, 63). „Quod ayentes, pereipiemus naturam 
materiae, wive corporis in unirersum spectati, non consistere in eo quod sit res 
dura, vel ponderosa, rel colorata, vel alio-aliguo modo sensus affieins; sed tan- 











ei inertiae pracditum“ (Cosmolog. $ 141). 
die Ausdehnung gibt mit seiner 
(Vern. Ged. I, $ 007). Sie besteht. aus Natur-Monaden (s, d. 
‚scheidet die Materie, deren Wesen die Ausdehnung bildet, von x 
die in der Elastieität besteht. Die Seele (s. d.) ist materiell, aber 
lich. Nach L. Euuer besteht das Wesen der Materie im Träg) 
Locke definiert die Materie („matter“) als „an f 
(Elem, of nat. philos. ch. 1). Die „Materie“ ist ein unklare 
Begriff, sie ist nur eine Abstrnetion vom Körper, , bezeichnet di 
und einförmige Dichtigkeit der Körper (Ess. In ch. 10,8. 15). 
ist die Materie passiv, unbewogt (I. e. IV, ch. 10, 810). Als blo 
faßt die Materie A. CoLıren aı ‚All matters, which exist, 
dantly om wind“ (Clav. univ. p. 10), BERKELEY bestreitet die 
Materie, Sie ist nichts als der abatracte Begriff eines Wesens 
haupt (Prine. XVID), existiert weder außer noch in dem B 
LXVIT,. Die Annahme einer Materie („Aaterialismu, # d.) m 
die Erscheinungen der Natur sind direct durch das Wirken G 
de. LXXII). Da alle Qualitäten (s. d.) samt Ausdehnung 
nur Vorstellungen «ind, so hat die Materie keinen renlen & 
LXXX). Auch Hose hält den Begriff der Materie für 
(Kreat. IV, sot, Substanz). — Boyıs definiert die en 
als „an extended, dirisible and inpenetrable substanee“ (Works 17. 





Die Materinlisten (s, d.) halten die Materie, das Materielle für absolut real, 
Nach Prissttey ist die Materie „a aubstance powsessed of the 
extension and of powers of attraction or repulsion“ Ln 
Housach erklärt: Da une 
faron queleonque“ (Syst. de la nat. I, ch. 3, p 31). „La matidre est ernelle et 


175; Sur la matidre et sur le mouvement, 1770), Nach p’ALusnent 
Wesen der Materie unbekannt (Me. T. V). Rousseau nennt Materie 
außer uns wahrgenommen wird und was auf unsere Sinne wirkt 
Boxser betont: „Il n'eriste point de matitre en giniral; mais 


dection de ces altributs le nom da matiöre‘ (Ess. analyt., pre, p- 
Phänomenalistisch und dynamisch ist der Begriff der Materie bei h“ 
Da alle Qualitäten (s. d.) sowie Teen in geg 
da ferner die Kategorien (s. d.) des Denkens apriorisch-subjectiv sin 
besondere nuch der Begriff der Substanz (#. ea Werne) 
ee 
Anschauung und unseres Denkens, als solche aber, empirisch, objectiv real. 
Sie hat eine Wirklichkeit, „die wicht geschlossen werden darf, sondern unmittelbar 
ion wird“ (Krit. d. r. Vern. 8. 314). Die Materie der 
(das Physische) bedentet ein Etwas, das im Raume und in der Zeit angetroffen 
wird und der Empfindung correspondiert (. e. 8. 555). Die Materie ist die 
Resultierende von Anziehungs- und Abstoßungskräften. Die Abstraction von 
der Erfahrung der Undurchdringlichkeit (#. d.) bringt in uns den Begriff der 
Materie hervor (Träume ein, Geisterseh. L T., 1. Hptst.). Die Materie hat 
„eine Kraft der Zurückstoßung“ (ib). Materie ist „das Bewegliche im Raume‘, 
„das Bewregliche, sofern es einen Raum erfüllt‘, d. h. allem Beweglichen wider- 
steht (Met, Anf. d. Naturw. 8. 1,31), und zwar durch eine „desomdere be- 
‚Die Materie erfüllet ihre Räume durch repulsice 
eine ihr eigene Ausdehnungskraft, die einen 
bestimmten Grad hat, über ‚kleinere oder größere ins Unendliche können ge- 
dacht werden“ (l. c. 8. 36). Alle Materie ist daher ursprünglich elastisch (L. c. 
8 37). „Materielle Substanz ist dasjenige im Raume, was für sich, d.. ab- 
‚gesondert com allem anderen, was außer ihm im Raume existiert, beweglich vet“ 
di. ©. 8.42; vgl. 8 106). Materie ist „das Bewegliche, sofern es, als ein solehes, 
ein Gegenstand der Erfahrung sein kann“ (lc. 8. 138), Es kann nur ‚elne 
ursprüngliche Ansichung im Conflict mit der ursprünglichen 
einen bestimmten Grad der Erfüllung des Raumes, mithin Materie 
machen“ (1. ©. 8. 70). „Bei allen Veränderungen der körperlichen Natur bleibt 
die Quantität der Materie im ganzen dieselbe, unrermehrt wnd unsermindert“ 
(6, & 116; vgl. dazu die chemischen Versuche La 











ein ursprünglich dynamisches | 
1,331). Nach J. G. Fıcısms ist die (nur 


der kö 
Log", 8.40). Nach Fi} 
Materie keine Substanz, sondern die Äußerlichkeit der nicht 
Die Natur integriert beständig aus „immateriellen dif ‚lem. 
(Üb, d. Incompet, unserer dermal. Philos, 8, 12 f, 31; wel, 
Jeder Körper besteht aus einem Kräfte-Ternar (Beitr, zur | 
1706. Nach Hersmors ist die Materie nur Kraft (Paye 
nichts (l. ©, 8. 264). Nach Hınneeraxp besteht das 
Dee 
Sich-seizen“ (Philos, d. Geist. I, 49 ff. Heoer 
nÄdentiiät dee Rowmes und der. Zeit, des unmiltellaren 
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elsk, nach: verschialenen. Seien hin, seinen Unlerschied von andern, Einisterezön 
verschieden auszudrücken vermag, kann es gegen diesen möglichen Wechsel der 
‚Form als die Materie erscheinen, welche gestallet wird und als passiver 

die active Form sich verhält“ (Syst. d. Wiss. 8,67). Die Materie ist die 
lichkeit der Idee (1. c. S. 178). Alle conerete Materie ist . . . qualitatio und 


kat“ (Syst. d. Met. 8. 324). Nach CHALYBAEUS ist die Materie das räumlich- 
zeitlich Unendliche (imsgor), „das reale Moment im Absoluten“, das objective 
Sein des Unendlichen, ein der Störungen passiv fühiges, aber nicht activ pro- 
duetives Wesen (Wissenschaftslehre 8. 105 ff). Vgl. G. Bienersasy, Philos, 
als Begriffswiss. II, 25 ff. Vgl. Rossuxt, Teosofia, V, p. 449 ff. 


‚des „allgemeinen Willens zum Leben“. Ihr Sein ist „Wirken“ (W. a. W. 
I. Bd., $4). Aus der Vereinigung von Raum und Zeit entstehend, ist sie wie 
diese nur Vorstellung (l. ©. $ 7). Sie ist durch und durch Causalität, ist nur „die 
‚objestie aufyefaßte Verstandesform der Causalität selbst“, die „objeetirierte, d, I, 
nach außen prajicierte Verstandesfunction der Causalität selbst, also das ob- 
jeetivierte hypostasierte Wirken überhaupt, ohne nühere Bestimmung seiner Art 
und Weise“. Die empirisch gegebene Materie manifestiert sich nur durch ihre 
Kräfte, jede Kraft inhäriert einer Materie; beide zusammen machen den em- 
pirisch realen Körper aus. Die Materie ist „die bloße Sichtbarkeit des 
Willens, nicht aber dieser selbst: demnach gehört sie dem bloß Formellen 
unserer Vorstellung, nicht aber dem Ding an sich an. Drmyemäß eben müssen 
wir sie als form- und eigenschaftslos, absolut trüge und passie denken; können 











‚Materie, ohne Form und Qualität, nie. es aber nur eine Materie gübt, die, 
Be ee ee. 
ist, so det auch der Wille in allen Erscheinungen zuletzt einer und derselbe 
(Prolegom. II, $ 75). Das, woraus alle Dinge werden und hervorgehen, muß 
als Materie erscheinen, „d. h. als das Reale überhaupt, das kaum und Zeit 
Erfüllende, wnter allem Wechsel der Qualitäten und Formen Behmrrende, welches 
das gemeinsame Substrat aller Anschauungen, jeiloch für sich allein nicht an- 
‚schaubar ist“ (ib.). In der Anschauung kommt sie nur in Verbindung mit der 
Form und Qualität vor, uls Körper. Sie ist Bedingung, nicht Gegenstand der 
Erfahrung, wird nur gedacht als „das durch die Formen wnseres 


welchem die Welt al« Vorstellung sich darstellt, 












keit, 
die Bloße Sichtbarkeit des Willens oder 
Welt als. Vorstellung. 


nie 
ee Ding an sich Wille, als a 
Empirische der Materie. Die niedrigste 
die Schwere. Was objectiv Materie ist, 
Kraft und Stoff sind im Grunde eines. Für die | 
Materie der Ursprung der Dinge, die „mater rerum“, 
Mittelbares, Secundäres, was der Materialisuns (# d.) 
Materie ist „nur für dem Verstand, durch den Verstand, 
T. Bd.,$ 4). Die Beharrlichkeit der Materie ist ein 
des Subjeetes: „So erscheint die endlose Dauer der . 
Ewigkeit (d. %. Zeitlosigkeit) des Subject‘ (Neue Paralipom. $ 1 
Hxnnanr betrachtet die ausgedehnte Materie als 
Erscheinung. „‚Zberulieseibe Materie aber ist real, als ein 
Wesen, und in diesen Wesen geschieht wirklich 
Erscheinung einer räumlichen Existenz aur Polge | 
Zuständen der „Ftealen“ (s. d.), den „Selbsterhaltungen“, geht 
bestimmungen, ala notwendige Auffassungsweisen für dem Zus 
„eben weil sie nichts Reale sind, sich nach jenen Innern 
müssen“, so daß , Schein von Attraotion und Repulsion‘ ı 
‚Gleichgewicht den Dichtigkeitsgrad u. &. w. der Materie b 
Psychols, &. 110 f.), „Die Cohäsion und Dichtigkeit jeder 
einem Gleichgewichte zieischen Altraction und 
von gewissen rülumlichen Kräften der einfachen Werun, Th 
Notwendigkeit herrährt, daß der äußere Zustand, d. 4. die 
innern Zustande, d.h. den Sellaterhaltungen der Wesen, söllig 
als Wissensch. IT, $ 153). Die Materie entsteht durch p 
der „Itealen“. Je nach der Art und Stärke des Gegensatzes 
oder starre Materie, der Wärmestoff (Cnloricum), das E 
Die Materie ist „kein Cminuu, sondern ursprünglich, 
(All. Met. II, $ 246 ff, 238 £f., 209 ff., 274; Lehrb. zur Pay 










Materie besteht aus unräumlichen Elementen, aus Manaden (Eneykl. d. Philos. 

8 221; vgl Lehrb, zur Einls, 8. 178 ff, 314 ff). Eine innere Bildsamkeit 
kommt ihr zu. Als Erscheinung von immateriellen realen Wesen betrachten — 
die Materie die Herbartianer VoLKMANS, R. ZIMMERMANS 


die Bewegung als deren Wesen, W. Winer hat den 
welcher die Vorstellung der räumlichen Ausdehnung nat 
(bei FEcHSER, Atomenl.s, 88 a a 


dringliehkeit und der stetigen Raumerfüllung 
„Es Bleibt... . bloß die eine Ansicht übrig, die einfachen Wesen oder die Alımıe 
der Physik ale unausgedehnte Mittelpunkte von Kräften, d. h. von aus- und 
eingehenden Wirkungen, jede stetige Materie aber als eine bloße Erscheinung 
auschen, die aus einer Vichheit wechselwirkender disereter Atome besteht“ (Gr. d. 
Met.2, 8.79). Die träge Materie ist kein Wahrnehmungsgegenstand, sondern eine 
Hypothese (Med. Psychal. 8. 58 ff). Die Eigenschnften der Materie sind nur 
„Formen des üwßerlichen Verhaltens mehrerer Subjecte gegeneinander“ (l. ©. 
8.69). Uuxrcı faßt alle Materie als „Araftäußerung‘ auf, als 

„einfachen Central- und Widerstandskräfte“ eines Dinges, nicht als totes Sub- 
strat (Leib u. Seele 5, 30 ff), Der Stoff ist nur die Erscheinung der Kraft, 
ist an sich Kraft, Widerstandskraft (Gott u. d. Nat. 5. 456 ff, 19). Ähnlich 
K. SsELL (Streitfr. d. Mat. 8, 327). Nach M. Carsızuk ist die Materie „das 
‚Phöänomen, die Erscheinung des Zusammentreffens der Kraft in uns mit Kräften 
außer uns; die Krüfte in ührer Wechselberichung bringen den Stoff hervor“ 
(Sittl. Weltordn. 8. 32). Die Materie ist Widerstandakraft (. ©, 8. 39). Nach 
J. H. Fıcure ist die ausgedehnte Materie nur ein „Phänomen . . . auf dem 
Augenpwunkte unseres Bewwßtseina“, Erscheinung, Bild eines Renlen (Psychol. T, 
3) Ev. Hanrmass bestimmt die Materie (die vom sinnlichen „Stof* 
zu unterscheiden ist) als „System ron Atomkrüften“, „Dynamidenaystem“ (wie 
KEDTENDACHERE „System von Atomkräften mit gewissen Gleichgewichtszustande“ 
(Philos. d. Unbew.*, 8. 474, 484), objective Erscheinung unbewußter Willens“ 
kräfte (s. d.. Der Begriff der Materie ist nicht zu eliminieren (Weltansch. d. 
mod. Phys. 5. 206 ff; ähnlich A. Drews, Das Ich &. 261 ff). Nach 
R. HAstERtING ist die Materie, genau besehen, ein Immaterielles (Atomist. d. WilL 
II, 47). „Materie ist in alle Eicigkeit wichts anderes als die Combination sinn- 
fültiger Wirkungen immaterieller Kräfte (. c. 5. 49), nur „Folgeeracheinung 
ron Kraft“, nicht Ursache und Träger derselben (1. c. 8. 50 £.; ähnlich Nixtzeche, 
=. Mechanisch). Nach G. Sricker ist die Materie „nichts umderes als die 
mittelst der Empfindung vorgestellte Kraft“ (K. H. u. B. 8.195). Dynumisch be- 
stimmen die Materie auch VACHEROT (La science et ia conseience 1865), 
Cn. Levbqus (La science et l'invisible 1865), Boozuumgn: en 
1574), P. Jaser, Warzace ZÖLLNER, A Wirssen. 

die Materie nur eine ndivid 











ala „Inbegriff aller Regungen und Krüfte‘, „ein großer 
sich relatie getrennte Gruppen befaßt“ (ib.). Nach Lord Ki 






‚bstrastionen der Dinge ohne isolierten B 
tier. Elektrie, I, 8. XLI). Das Wesen der Materie ist 
105 #f.). — Unenwxs erklärt: „Materie und Kraft — 


‚Stoff oder Materie. Dasjenige hingegen, wons dem 


Materie, 


En rn, re rd mn id ra 
anlben* (Met.t, 8. 65). 

ROBISET, GOFTHE, L. Noirf, L. Geiger, E. Häckxı, Böische, 
Iren ae 1. ron) ara m en Ta 















Nach WunDT ist der Begriff der Materie der Niederschlag der 


‚gegebenen Oben are aglatı Deere oral ET LBREN Im, 
1, 327 ff.; Syst. d. Philos.2, 8. 281 ff., 438, 461 ‚Philos. Stud. IL, 187, X, 
11 ff. XIII, 80). „Die Materie ist ein Begriff und keine Anschauung. Die letztere 


der Dinge muß sich die Naturwissenschaft beschränken (Syst. d. Philos.*, 8.200 ff; 
Philos. Stud. II, 182, 187 £). Uruues führt die Materie auf Undurchdring- 
lichkeit zurück (Psychol. d. Erk. I, 85). Nach Tuossos und Tarr ist die 
Materie „that which can be perceived In the senses*, „that which can be anted. 
upon by, or can exert force‘ (Natural Philos. 161). Knoman erklärt: „Die 
Materie kann nicht aus wichts entstehen oder sich in nichts verseandeln, Da- 
‚gegen ist die Behauptung von dem constanten Quantum der Materie in der Welt 
‚mit Unrecht als notwendiges Prineip aufgestellt“ (Unsere Naturerk. 8. 269 ff, 206). 

Der erkenntnistheoretische Idealismus (s. d.) erblickt in der Materie nur 
einen für die Interpretation der Erfahrungen notwendigen Begriff oder eine 
Vorstellung. So Scıupert-SoLpens, dem die Materie „ein räumlichen Zu- 





SıMox betont, „that there is no material mubstance | 
Immaterial p. 198 ff). Eine vom Erkennenden 
ücht nach J. F, FERRIER, GREEN, Bra 
Philosophischen Wörterbuch, & Aufl, 
















nicht las, wie wir den Raum nicht los werden“ (Zur Einf. in d, Philos, 8. 148 f.). 
Vel. J. C. 8. Scurzrer, Riddles of the Sphinx?, 1894; Kramän, 

d. Materie; Sıowant, Log. II, 244 ff., 705: MAxwktz, Matter 
dtsch. 1875; Baxunker, Problem d. Materie; CHrvREUIL, Resume d' 

de la matitre 1878. Vgl. Körper, Object, Substanz, Kraft, Unendlichkeit, 
" Atom, Element, Materiell. 

Materie (öde, materialie): stofflich, körperlich, von der Natur der 
Materie (s. d.. Materialität: Stofflichkeit, Körperlichkeit (vgl. Aue, 
Sum. th. I, 14, 1e). Nach GocLex ist „materiale‘ dus „constans er 
„auod malerine analogum est“ (Lex. philos. p. 670). u was 

ü Mannigfaltigen 
| 


Materiieren: Materie setzen, materiell werden. Von den Kräften ist 
nach E. v. Hanrmass ein Teil „materüierend, 

Mathema (wönwa, z. B. iyıorov nddyun: Praro, Rep. DR a 
ist nach KANT ein apodiktischer Satz, und zwar ein „direet synthetischer Satz’ 
durch „Construetion der Begriffe“, während ein Dogma (s. d.) ein solcher Satz 
„aus Begriffen“ ist (Krit. d. r. Vern. 8. 563 f.). 

Mathematik („a®nwerierj, Wissenschaft): Wissenschaft von den Größen, 
Quantitäten (s. dı). Sie ist eine Anwendung der logischen Denktätigkeit und 


Eigenart der Anschauungsformen, besonders des Raumes (s. d.), liegt die Quelle 
der Sicherheit und Evidenz der mathematischen Axiome (s. d.) und Sätze, Da 
die mathematischen Operationen consequente Anwendungen der Denkfunetio- 
nen, die in aller Erfahrung die gleichen bleiben müssen, auf die Inhalte der 
Erfahrung sind, so gelten die mathematischen Prineipien für alle mögliche 
Erfahrung und alle Erfahrungsobjecte, auf die sie sich überhaupt beziehen, im 
vorhinein, a priori, mit Notwendigkeit. 

Der Rationalismus (#. d.) wertet oft das mathematisch-demonstrative Ver- 
fahren so hoch, daß er es auf die Philosophie (Metaphysik) zu übertragen sucht. 
Dem Empirismus wielerum gilt die Mathematik als formales Hülfsmittel zur 
Erforschung der erfahrungsmäßig gegebenen Wirklichkeit. Während der 
Apriorismus (s. d.) die Axiome der Mathematik als a priari in den Anschauungs- 
formen gegründet betrachtet, will sie der Empirismus aus Erfahrung und In- 
duetion (s. d.) ableiten. 

Die Pythagoreer werten die mathematischen Prineipien (Zahlen, & d.) 
als Seinsprincipien. Nach Pr.ATo stehen die a Da ee 
zwischen den immer werdenden, nie seienden Sinnendingen und den ewig 
seienden Ideen. Die Mathematik Tea zz BR 






Rep. 525 D, 507 A; Phileb. 56, 57 
(ler der Daakit) hat die Mahn ie 











ner auf. Grundlage einer Abstraotion, ee alle ihre 
‚Sütze und Folgerungen mit Hülfe des Satzes vom Irianepruch. zu na 
(L ec. 8, 40). Nach Wuxsor hat die Mathematik die 


Anschauungen“ (I. e. II, 320), Nach H. Comes muß auf Mathematik alles 
reddueiert werden können, was irgend als Naturwirklichkeit soll behauptet werden 
können, wenngleich nicht alle Eigentümlichkeiten der letzteren ohne Rest in 
Mathematik 


aufgehen (Prine. d. Infin. 8. 143). Der Begriff des Infinitesimalen 
ist der Träger der mathematischen Naturerkenntnis (s. Unendlich. Nach 
G. Hevsax sind die arithmetischen Sätze analytisch (Ges. u. Elem. d. 
wissensch. Denk, 8, 115 ff., 125 f)), Nach Vacnznor ist die Mathematik „la 


nons les repr&sente“ (Met. III, p. 211). 

die Anschauung das producierende, der Satz der Identität das controllierende 
Princip (Unsere Naturerk. 8. 151 ft.) Die Mathematik ist eine apriorische 
Wissenschaft wie die Logik, d. h. ein „System von allgemeingültigen und 
allgemeinen Gewißheiten und Genawigkeiten“, eine Ideal- oder Form- 
wissenschaft wie die Logik (l. «. &. 139, 149), M. Pardoyr nennt die Mathe- 
matik die „Wissenschaft von der neutralen Besinnung“, weil in den mathe- 
matischen Urteilen kein Unterschied zwischen dem Subjecte und dem Prädicnte 
gemacht wird und das Identitätsprineip die Gestalt des Prineipes der Gleichheit 


der absoluten (der Zeit nicht bedürftigen) 
chen absieht (lc. 








‚greiftichkeit gegebener Bewegungserscheinungen 

mechanischen Axiome sind, nach NEwTos, das Gesetz der Trägheit «d), 
das Gesetz der Proportion der Bewegung zur Kraft und das Gesetz der Gleich- 
heit von Wirkung und Gegenwirkung. Wunspr stellt sechs 

Axiome auf (#. Dynamisch). — Biomechanisch nennt sich eine 





Auftreten von Lebensrorgängen ermögliehen, and; von "ar! AH den BL 
die in dem Organen aufgehöuften Ladungen“ (Das biomechan, [neovitalist.] 
Denken in d. Medie. u, in d. Biol. 1909, 8. 3). — Eine psychische Mechanik 
sucht HERBART durch seine Lehre von den „Selbsterhaltungen“ (s. d.) und von 
a aramericete. Ball em Derek eaBen Dar TO En 
Seele zu construieren. „Mit der Berechnung des Gleichgewichts und der Be- 
wegung der Vorstellungen beschäftigt sich die Statik und Mechanik des 
Geistes“ (Lehrb. zur Paychol#, S, 17; vgl. Hemmung, Reproduetion, Statik). 
— Vgl. Kaxr, Met, Anf. d. Naturwiss, ; Scheune und Heseıs Naturphilo- 
sophien; Wuspr, Log. II? 1; O. Scmarz-Dustoxt, Naturphilos. 1895; E. Dün- 
RIXG, Krit, Gesch. d. allgem. Prineip. d. Mechan.%, 1877; E. Macn, Die 
Mechanik in ihrer Entwickl., 4. A. 1901; Lasse, Die geschichtl. Entwickl. d. 
Bewegungsbegriffes 1886. — Vgl. Teleologie. 

Mechanisch (von unyärn): durch Bewegung, durch Druck und Stoß, 
durch eine äußere Ursache blind und notwendig hervorgebracht, im Gegensatz 
zum Geistigen, Teleologischen (s. d.), automatisch. — Lemxtz stellt dem 

„mecaniquemen!“ das „metophysiquentent“ gegenüber und betont: „La source de 

la mecanique est dans la mitaphysiqwe‘ (Gerh. IT, 607). Kaxt erklärt: „Die 
Wirkung bewegter Körper aufeinander durch Mitteilung ihrer Bewegung heißt 
rer (Met, Anf. d. Naturwias, S. 95). Vgl. Mechanistisch. 


Mechanisierang des Bewußtseins (der Willenshandlungen) be- 
steht in dem durch Übung (s. d.) und Gewohnheit (s. d.) erfolgenden Auto- 
matischwerden der zugleich an Bewußtheit bis zum Nullpunkte herab. ein- 
büßenden psychischen Vorgänge (der Willkür — zu Triebhandlungen, dieser 
zu automatischen und zu Reflexbewegungen, der Denkacte zu Associationen). 
‚Auf der Mechanisierung des Bewußtzeins (durch die geistige Energie erspart 
wird) beruhen alle Fertigkeiten, ferner die Instinete (#. d.). 

Fec#ser erklärt: „Unzühligen in der Natur, ja wohl alles, was wir wom 
festen an sich unbewußten Binriehtungen wnd Werken in der Natur bemerken, 
a ee 
zu betrachten sein, der sorusagen darin erstarrt, kristallisiert ist‘ (Zend-Av, I, 
282; dieser Gedanke schon in der Scuenuissschen Naturphilosophie). Nach 


Aa ntorkedider Derea El 












‚Die 
stik (. d.): Anudugeros HE rö ol Eronn iyele 
la gern h giaıe (Aristot., De gener. anim. 





Materie (s. d.) gilt, der in der 
matischen Prineipien anerkennt 
tativen Qualitäten (s. d.) als renl betrachtet, 
no. den Kirpeikchen halı auch Bere: io ennHahthiiEn ET 
tung fest; das Teleologische (s. d.) wird von ihm durchgehends ausgeschlossen, 
da aus Gott (s. d.) alles mit logisch-mathematischer Notwendigkeit folgt (Eth. 
I, prop. NXXVI, app) Der empirisch-mechanistischen Naturauffaasung gibt 


fait möconiquement et mätaphy: 
Ta mecanique est dans la mätaphysique‘ (Gerh. IIT, 607; IV, 22, Al). 
Kasr versteht unter „mechanischer „Die 
‚der speaifischen Verschiedenheit der Materien durch die 


teleologisch 
durchwirkten Materie führt notwendig „auf die Idee der gesamten Natur als 
eines Systems nach der Regel der Zwecke, welcher Idee num aller Mechanismus 
der Natur nach Principien der Vernunft (wenigstens wm daran die Natur- 
eracheinung zu wersuchen) untergeordnet werden muß“ (Krit. d. Urt. II, $ 67% 
„Hierauf gründet sich nun die Befugnis und... auch der Beruf: alle Produste wurd 


‚schaffenheit gemäß, jener mechanischen Ursachen ungeachtet, doch zuletzt der Onusa- 
tität nach Zwecken venterordnen müssen“ (1. ©. 878). Der „Neston'des Grashalms' ist 
noch nicht gefunden. — Scuxtzing bemerkt: „Passen wir endlich die Natur im 
ein Ganzes zusammen, so stehen einander gegenüber Mechanismus 


des Ganzen“ (Naturphilos, = 01). Nach Schores- 

nAUER ist der Mechanismus der Naturprocesse eine Objeetivation des „Willen 

zum Leben“ (s. d.). Nach E, v. Hanrscass sind Mechanismus und "Teleologie 

die zwei Seiten des einen Prineips der logischen Notwendigkeit, das mit dem 
alogischen Willen verbunden ist (Philos. d. Unbew. IL®, 450). 

erklärt: „Mechanistische und teleologische Auffassung der Natur widersprechen 

einander so wenig wis Zwock und Mittel; sie schließen einander nicht aus, wiel- 

mehr fordern sie einander; die eine zeigt uns die Art und Weise des Geschehens 

im ganzen“ (Sirtl. Weltördn. & 03). Lorze betont die universelle Aus- 

eu a a en 

(Naturalisn-and Agnostie, 1800). Nach 
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(Schall, Licht etc). Zweitens müssen wir die 
jectiv aus den objeetiven Vi 


ferloser Hypothesen (Syst. d. Philoes, 8. 49 #.; Philon. Stud, KEIL, 8). Die, 
mechanischen 


‚Annahme, daß alle Energieformen Abwandlungen der 

‚seien, erklärt die Tatsachen am besten, sie trägt dem „Postulat der Anschau- 
‚liehkeif“, welches den Objecten adäquate syınbolische Bilder fordert, Rechnung 
(Syst. d. Philos.*, 8, 484 ff., 489). — Nach Rımam ist der Mechanismus „ur 
das Symbol für die allgemeine Gesetzlichkeit des Geschehens“. Durch ihn allein 
wird nicht bestimmt, was geschieht (Zur Einf. in d. Philos, $. 165). VgL 
Dynamismus, Teleologie, Parallelisımus (psychophysischer), Notwendigkeit. 

Mediecina mentis heißt bei Trominxuavans die Logik. 

Meditation: Nachdenken, Nachsinnen, wissenschaftlich-philosophische 
Reflexion. Nach Huco (De an. IT, 1, 19) und Rıcnarp vox Sr. Vıcron ist 
die „meditatio“, das begriffliche Denken, die Contemplation Gottes, die zweite 
Stufe der Erkenntnis (. d.). „Medtitatio“ u. m. bei Tomas (Sum. th. IE II, 
150, Bad 1). „Meditationes“ ist der Titel einer Schrift von Drscanrıs. Nach 
KAST ist „Meditieren“ ein „methodisches Denken“ (Log. 5: 232). 

Medium: Mittel (s. d.), Mittelbegriff (s, d.). 

Medium =. Spiritismus. 

E Medius terminus =. Mittelbegriff. 

Megariker heißen die Anhänger des Sokrates-Schülers EukLin von 
Megara, welcher das Seiende (s. d.) als das Gute bestimmt. Wegen ihrer logischen 
Streitigkeiten und dialektischen Spitzfindigkeiten (Fangschlüsse) heißen sie auch 
Eristiker. Es sind das außer EukLın: EUBULIDES, ALEXISOR, Dioponos 
Kroxos, PurLox, Srıtros. Vgl. Kyrieuon. 


Mehrheit s. Vielheit. — Nach H. CorseLrvs unterscheiden sich durch 
die Selbständigkeit der Teile die „Mehrheiten con Inhalten“ wesentlich von der 
„Mehrheit der Qualitäten oder Merkmale eines Inhaltes“ (Finleit. in d. Philos, 
817). 

Meinen (im engeren Sinne): eine Meinung haben, d. h. hier etwas im 
Sinne haben, sagen-wollen. Die Kategorien (#. d.) des Denkens „meinen“ ein 
Transcendentes, außer ihnen und dem erkennenden Ich Liegendes, sie beziehen 
sich auf ein solches. Nach Husserr kann das Bewußtsein sozusagen „Annas“ 
meinen, und die Meinung kann sich erfüllen“ (Log. Unter. II, 513; ähnlich 
schon Vorkerr, Uruums). James spricht von der „Aynanvie meaning“ eines 
Wortes und von der „statie meawing“, mit Bezug auf die „fringe“ des Bewußt- 
seins (s. Strom) (Psychol. I, 265). Vgl Object, Aussage 


Meinung ($öö«, opinio): eine Art des Fürwahrhaltens, subjectives, nicht 
sicheres Urteilen, Glauben (s. d.), nicht streng determiniertes, der Möglichkeit 
des Irrtums bewußtes Urteilen. 

Auf bloßen Schein (s. d.) geht die Meinung, dö$«, im Unterschiede vom 
Wissen des Selenden nach PARMENIDES. Auch Praro unterscheidet die Suse 
von der ei erstere ist nur auf die Sinnendinge, das immer Werdende, 
letztere auf ot (Republ. V, 477B, 4784), Die Meinung int 
} x Nichtwissen (I. c. V, 477 A). Die Höfe 
210A). Anıstorzzes definiert die 















© frei, object 
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6. d.), mit 


Vorwiegen trauriger Vorstellungen, Schwäche des \ 
Stimmung. Vgl. Temperament. 





AnıstorzLes nennt den Menschen ein £Jo» molrixd» (Polit. I, 2). 
Stoiker erklären den Menschen als £go» Aoyındv, Derzdr, von nal dnarfuns 
Berrıwöw (Sext. Einpir. Pyrrh. hypot. II, 26; Stob. Ecl. II, 1: 
ist der Mensch Gottes Ebenbild. 
Nach dem Alten und Neuen Testament ist der Mensch 
Gottes, das geistbegabte, vernünftige, sittliche Wesen, das zum H. 
Erde bestimmt ist. Das Wesentliche im Menschen ist die Seele (wie 
Praro): „Qwil enim_magis est homo, quam anima?“ (Huco vox Sr. 
De saer. II, 1, 11). Einen übersinnlichen Urmenschen (Adam) nehmen die 
Gnostiker an, auch die Kabbala („Adam Kadmon“, s. d.), auch Maxı. | 
Nach Jon, Scorus ErruGesa ist der Mensch als intelligibles Sein Ebenbild 
‚Gottes (De div. nat. IV, 7). Er faßt als Intelligibles alle Crenturen in sich 
di. e. II, 4; TII, 39). „Homo est notio quaedam üntelleetualis in mente divina 
neternaliter facta“ (1. e. V, 7; vgl. Adam Kadıon). ALnertus MAGNUS betont: 
„Homo inquantum homo solus est intellectus“ (De intell. IT, 8; Sum. th. II, 9). 
Nach Tnuomas u. a. besteht der Mensch „er spirituali et corporali aubstantia" 
(Sum. th. I, 75, 1). Der Mensch ist „animal rationale“ (Contr. gent. 
De pot. 8, 4 ob. 5). — Nach ParAceLsus besteht der Mensch 
ätherischem und göttlichem Wesen, er hat an allen drei Welten (s. d.) teil | 
(Paragr. 2). Nach J. B. vaw Hrısost ist der Mensch ein in einem 
wohnender Geist (Venat. scient. p. 25 f.). 
Nach Leimxiz ist der Mensch ein kleiner Gott (Theod. I. B., $ 147). Nach 
BoSSET ist er ein „ere mürte“ mus Leib und Seele (Ess analyt. I, 1, 4). 
Hornach sagt vom Menschen: „C'est un ätre matiriel, organise ou 
de maniäre & sentir, & penser, ü ötre modifid de cortaines fagons propres d Tui 
zeul, ü son organisation“ (Syst, de la nat. I, ch. 6, p. 80). Laserrem nennt 
den Menschen eine „Maschine“ (L’homme mach). — Nuch SWEDENBORG ist | 
der Mensch seinem Innern nach ein Geist (De coelo, $ 432 ff.). Nach Dr Bo- | 
NSALD „ame öntelligenee sereie par des organes“, 
Kant betrachtet den Menschen (der außer dem empirischen einen „intelli- 
‚giblen‘‘ Charakter, besitzt) als „Sulyeot des moralischen Gesetzes“, ala 
„Zweck an wich selbst“; „miernals bloß als Mittel“ darf er behandelt werden 
(WW. V, 91 £., 197 Für die reflectierende Urteilskraft ist der Mensch 
der letzte Zweck der Natur (Krit. d. Urt. $ 83). 























Dingen unterscheiden. 
S ‚heißen daher Merkmale oder Kennzeichen“ (Handb. d. 
Philos, I, 125). Jacon definiert: „Merkmale werden . N 
‚genannt, wodurch die Vorstellungen oder Gegenstände von andern unterschieden 
icerden können“ (Gr. d. Erfahrungsseel. 8. 212). Nach H. Karren it Merkmal 
er von den anılern Begriffen unterschieden wird“ 
S. 57). Nach TREspELeNuuUnG ist Merkmal objectiv 
Seele bildet (Log. Unt. II, 256). Nach ÜUnenwre 

„alles dasjemige “ 


überhaupt; uodurch sich ein Ding: von andern unterscheidet, nennen wir seine 
Merkmale (notac}‘ (Log. und Nocts, $. 25). „Diese sind entweder wosent- 
ehe (notwendige) oder un tliahe (aufällige), ja nashılem la mil dem 
Denkolyeote unzertrennlich verbunden gedacht werden müssen, oder ühm auch 
fehlen können. Jene nennt man auch Bigenschaften (attributo), diese außer- 
wesentliche Beschaffenheiten (modiy® (1. ©. 8.25 f). Correlative Merkmale 


8. 119). Es gibt einfache und zusammengesetzte, 
$. 119), constante und veränderliche (1. c. S, 120), ursprüngliche und abgeleitete 
(. 6, 8. 121), eigene und gemeinsame (l. c. 8.123 £.), wesentliche und unwesent- 
liche Merkmale (l. c.S. 125f.). Artbildende Merkmale sind „die Modöfieationen. 
der Merkmale, welche die Arten mus der Gattung entstehen lassen“ (1. ©. 8. 185). 
BoLzaso behauptet, „daß es verschiedene Bestandteile einer Vorstellung 
gebe, welche nichts weniger als Beschaffenheiten des ühr entsprechenden Gegen- 
stands ausdrücken“ (Wissenschaftslehre T, $ 64). Kenny hingegen meint, a 
ein Begriffsgegenstand in gewisser Weise mindestens alle Merkmale wines 
ee er ee 
diesen fülle“ (Vierteljahrsschr. f. wiss, Philos. N, 422). Nach Twarpowskt 
sind als Merkmale „immer nur Teile des Gegenstandes einer Vorstellung, nie- 
mals jedoch Teile des Vorstellungsinhaltes zu bexeichnen“ (Zur Lehre vom Inh, 
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geheimnisvoller Art, abschließende, 
dem Sinn und der Bedeutung der Welt fragende, in diesem Sinne 
‚speculative Verarbeitung der Voraussetzungen und Ergebnisse der Einzelwissen- 
‚schaft ıyit Hilfe der Erkenntniskritik und schließlich auch der künstlerisch 
‚gestaltenden Phantasie und der Intuition. Auf Wissenschaft fußend, im Cen- 
trum wissenschaftlich verfahrend, mündet die Metaphysik in Kunst und Religion, 
mit denen sie also letzten Endes ebenso verwandt ist wie mit der Einzelwissen- 
er ee ra 
schaft, Religion noch undifferenziert enthalten. Die Metaphysik darf die 
Erfahrung nicht überfliegen, nicht aus selbstgemachten Begriffen die Erfahrungs- 
tatsachen ableiten, sie muß vielmehr won der Erfahrung ausgehen, diese bis 
zum jeweiligen Ende begleiten und erst dann, auf dem durch die Erfahrung 
ee i Erfahrung transoendieren. Metaphysik und Empirie 
müssen möglichst reinlich werden. Der metaphysische 
Trieb ist der Trieb nach dem Unbedingten, Absoluten, Einheitlichen, in sich 
Geschlossenen der Weltbetrachtung. Die Metaphysik gliedert sich in: 1) all- 
gemeine Metaphysik (Ontologie, 3. d.), 2) specielle Metaphysik: a. Natur- 
‚Philosophie, b. Geistesphilosophie, c. natürliche Theologie nebst Unterabteilungen. 
Von den metaphysischen Problemen sind die hauptsächlichsten ; 1) das 
ontologische Problem. Danach gibt 


‚anschauung, vom Monismus (=. d.) und vom Pluralismus (s. d.); 3) das meta- 
psychologische: Monismus (s. d.), Dualiamus (s. d.), (ed, 
Parallelisınus (e. d.); 4) das theologische: Theismus (. d.), ee (ed), 
Panentheismus (s. d)., Atheismus (s. d.); 5) das Freiheitsproblem: Deter- 
minismus (#. d.), Indeterminismus (s. d.). Die Prineipien (s. d.) der Welt 
werden verschieden bestimmt. Vgl. Materie, Kraft, Substanz, Seele, Atomistik, 
Gott, Monaden, Geist, Natur u. s w. 

Die ältere Metaphysik ist dogmatisch (e. d.); der Skepticlamus (« d.), in 
neuerer Zeit besonders Hume, und der Kritieiamus (=. d.) KAxTe (s. unten) be- 
‚streiten ihre Ansprüche und Gültigkeit, sie erhebt sich dann (SCHELLING, 
HEGEL u. 4.) zu neuem Dogmatismus, um nun zur kritischen, sich ihrer 
Grenzen wohlbewußten, erkenntnistheoretisch fundierten Metaphysik zu werden. 
‚Der Positivismus (s. d.) negiert alle Metaphysik 

Das Wort „Metaphysik“ entstand aus der Stellung der „ersten Philosophie“ 
des ARISTOTELES, werd zä geewi, nach der Physik, in der Anordnung der 
Schriften des Stagiriten durch Ayproxicus vox Ruopus. Bald erhält der 
Terminus. die Bedeutung einer Wissenschaft vom Übersinnlichen, Überempiri- 
schen, Transcendenten. HERESSTUS bemerkt: nerü za gyuoıd Alyoremı ang 
yiosan imepirun xl ini alriar ai Aöyor siaiv (EUCKEN, Terminol. 8. 183). 

Bei Praro ist die Metaphysik, die Lehre vom Seienden, ein Teil der 
Dinlektik (#. d.) Bei Anıstoreues tritt sie als again gulonogin, „erste Philo- 
‚sophie“, auch als Peodoyui Deren en Int) auf, ala Winsen- 

und dessen letzten BR eeal 








ie aufgedeckt werden sollen“ (Log. u. Met. p: 210). 

Metaphysik klärt die Grundbegriffe und ullgemeinsten Grundsätze des 

Denkens auf (1. c. 8. 220). Nach Mexpezssons sind die mota- 
‚derselben 


—_——m u. 


sein kann“ (WW. VIII, 576). Die Apriorität der Metaphysik steht fest, sie 
int „Erkenntnis a priori, oder aus reinem Verstande nd reiner Vernunft“, sie 
muß „lauter Urteile a priori enthalten“, die insgesamt synthetisch (s. d.) sind; 
ist „Jenseits der Erfahrung liegende“ Erkenntnis (Prolegom. 

812,4). „Gott, Freiheit und Seelenunsterblichkeit sind diejenigen Auf- 
ee 
Zurecke, absielew‘ (Krit. d. Urt. I, $ 9). Die Frage: ist 


eranstaltung zur 
* (Krit. d. r. Verm, Vorr. I, & 29). 
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aus zu verstehen, indem Erfahrung, äußere 
q ‚aller Erkenntnis üst“ (W. a. W. u. V. I. Bd, 5. 420). 
aber irgenduvie 


‚gewöhnliche Bildung, vollständig 
ührer Gültigkeit bestimmt“ (Gr. d. Log. 8. 9). 
Grund, den genau bestimmten Sinn und die allge- 
meinen Grundsätze der Wissenschaften (Gr. d. Met. 8, 0), E. v, Haurmass 
bestimmt die Metaphysik als inductive, aposteriorische Wissenschaft (Gesch. d. 
Met. II, 594). 80 auch Drews, der die Wissenschaft als „Wissenschaft vom 
realen Sein“ definiert und im Ich (#. d.) das Grundproblem der Metaphysik 
‚erblickt (Das Ich 8.6, 11). Srickxe hält die Metaphysik für den „eigentlichen 
‚Kerngehalt aller Philosophie“. Jeder allgemeine Satz ist metaphysisch, „denn er 
reicht über die Erfahrung hinaus und kann nie durch Tatsachen aus der Wirk- 
liohkeit eontrolliert werden“ (K., H. u. B. &. 176). Nach Harms ist die Meta- 
physik die „Wissenschaft vom Sein, von den Formen wr«d Arten des Seins, 
welches von allen Wissenschaften als ihr zw erkennendes Objeet gedacht wird“ 
(Log. 8. 38). HAskmanN definiert: „Die Wissenschaft, welche sich mit dem 
Wesen, dem ursächlichen Zusammenhange und dem Endziel der Dinge, also mit 
dem, was hinter dem Sinnlichen verborgen biegt, befaßt, üst die Metaphysik® 
(Log. u, NoetS, 8. 8). Die Metaphysik ist „die Wissenschaft von dem Wesen, 
ra BAR EReL Valle: ser biahen (Bela (Met.#, 8.3). Sie ist „Fundamental- 
wissenschaft“ (ib). Sie zerfällt in: allgemeine Metaphysik (Ontologie) und 
Metaphysik (l. ©. 8. 6). Nach Gtrmeret handelt die allgemeine 
een in elgenaiien n3 don ihm zunächst stehenden Be- 
er 
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Prineipien, der allgemeinen Grundbegriffe und Grumdgeseize, für die 
‚Name ‚Metaphysik beibehalten werden mag“ en ©; ER 
Nicht als „Begrüffsdichtung“ (wie bei F. A. LAXGE), sondern als Wissenschaft, 
‚deren Methode die der Einzelwiwsenschaften ist, ist die Metaphysik 

48yst. d. Philos‘, 5. V). Zu betonen ist: „Wer über die Fragen, auf die allein 


a ala den Anfang des 
Binnahreiseh sind alle Gerne die apa 
Wirklichkeit sind“ 


ngenglien 

Wesen der Dinge besicht“ (Eth.®, 5.14). Metaphysisch wird eine Theorie dadurch, 
„daß sie irgend ein empirisch gegebenes Verhältnis über alle Grenzen der Fir- 
Jahrung hinaus erweitert“ (Philos. Stud. XII, 361). Jede definitive Hypothese 
ist metaphysisch, jede Metaphysik hypothetisch-. Metaphysischer Begriff 
ist ein solcher, der direet aus dem Motiv, den Weltzusammenhang zu begreifen, 
‚hervorgeht (Einleit, in d. Philos. 8. 351). — Nach Hussers hat die Metaphysik 
die Aufgabe, „die ungeprüften , „. Vorasssetzungen metophysischer Art zu 
finieren und xu prüfen, dia mindiiene, Allen Wissenschaften, welche auf die 
reale N erlernen. Unt. I, 11), Nach Hörepısa 
spricht der Be Metazbsniker or. &je: Gelenken au, di mal. oeers apeiger 
bewußt dem iBiyen Forschen zugrunde liegen, und er führt ühre 
anne ch“ Ba 8. 18), Nach F. Mach beschäftigt sich die 
Metaphysik „nur mit der Erforschung des Wesens, des Grundes und Zweches 
des wirklich Seienden“ (Religions- u. Weltprobl. I, 57). Urnues erklärt: 
„Die Philosophie als Metaphysik will eine Weltunschauung geben, eine Vorstellung 
von der Welt im ganzen“ (Psychol, d. Erk. I, 13). Küter versteht unter 
Metaphysik den „Versuch einer mit wissenschaftlichen Mitteln ausgebauten Welt- 
anschauung“ (Einl. in d. Philos, 8, 21), #0 auch W. Jerusaues (Einl in di 
‚Philos.%). — Nach Sısuer>hat die Metaphysik 
‚cin eollendetes Weltbild nach üpie 
d. Geschichtephilos. &. #9). Alle Metaphysik besteht in der 
der sinnlichen Äußerlichkeit auf geistige Prineipien (I. c. 8, 99). Die meta- 
physische Spoculation entspringt dem Spieltriebe (1. c. 8. 105), Nach H. Conse- 
ııus wäre das Ziel der (immanenten Metaphysik) eine „einheitliche Weltan- 
schauung, Bee sea. Droemer Goa DEE Ba Lee Be Er 

Bestrebungen 












Meiaphyniache Togriffe (Hadexörten) sind ja (rundbeedie, 
welche direet zum Zwecke der Herstellung eines Erfahrungs — 
rsunenanget dienen: (Bein, Bubetana; Ernkkrrfung Vgl. Kategorien. 

Metaphysische Probleme s. Problem. 

Metaphysische Psychologie s. Psychologie. 

Metaphysische Punkte /„points mötophysiques“) nennt Lenz 
(Gerh. IV, 398) die Monaden (#. d.). 

Metaphysischer Darwinismus heißt die Ansicht von pu Per, 
wonach das Anpassungsresultat auf das organisierende Princip übergeht und in 
‚einer neuen Incarnation wirksam wird (Mon. Seelenlehre 8. 98 f.). £ 

Metaphysischer Trieb ist der in dem Einheitsstreben des Geistes 
begründete Trieb nach Ergänzung und Deutung der Erfahrung zum Zwecke 
‚einer Weltanschauung. Nach SCHOPENHAUER entsteht mit der Besinnung und | 
Verwunderung (#. d.) über sein Dasein beim Menschen das sische Be- 
‚dürfnis, das ihn zum „animal metaphysicum“ macht (W. a. W. u. V. II. Bd,, 
©. 17). Die Religion int „Volksmetaphysik“ (ib.) 

Metaphysisches Stadium (Costte) s. Wissenschaft, 
Metathesis praemissarum: Umstellung der Prämissen bei der Con- 
version (#. d.). 


| Metempirisch /(„meempirieal“) ist nach Lewes vom Empirischen 
unterschieden. Es bedeutet das außerhalb der. Erfahrung Liegende, Über- 
| empirische. „Physics and Metaphysics deal with things and their relations, as 
these are known to ws, and aa they are believe to ezint in our universe, Mot- 
empiries weeps out of this region in search of the olherness of thingws seeking. 
to behold things, not as they are in our unieerse — not as they are lo we — it 
suhstitutes for (he ideal conatructions of science the üdeal construchions of imagi- 1 
nation“ (Probl. of Life and Mind I, p. 17 £).  „Metempirieal“ 
„tehatever lies beyond the limits of possible Experience“ (ib.). 
Metempsychose (ueri, duyrz6o): Seolenwechsel, Seelenwanderung (#.d.). 
Meihexis (wIsSıs): Teilhaben der Dinge an den Ideen (s, d.) nach 
PLaro, Rossısı u. 0. 
Methode (ui9030s): logisches, planmäßiges, systematisches Verfahren 
wissenschaftlicher Forschung, Untersuchungsweise, Art der Wahrheitsfindung. 
Zu unterscheiden sind besonders naturwissenschaftliche, psychologische, philo- 
sophische Methoden. Ferner analytische (s. d.), regressive (&. d.), induetive (a. d.) 
und synthetische (2. d.), deductive (#. d.), progressive (= d.) Methode, genetische | 
(s. d.) und systematische (s. d.), speculative (s. d.), dialektische (s, d.), akron- 
ınatische (s. d.), erotematische (s. d.), experimentelle (s. d.), darstellende und 
‚entwiekelnde Methode. 
Bei Anisrotenes bedeutet n&rodos Methode (De an. I 1, 4(@a 14), auch 
Wissenschaft (Phys. I 1, 1844 11), Er bedient sich der Analytik («. d.) und 
Dinlektik (s. d.). — Roger Bacos stellt die Methode der „experientia“ der des 









scientifische oder scholastische Methode 
lären dadurch, daß jene von Grund- und Elemenlar-Sützen, hingegen 
@ewöhnlichen und Interessanten ausgeht“ (1. c. 8.228). „Die analytische 


i 
si ee 


Log. IV, XXIV ff, p. 3). Nach TerchsÜnver ist die Methode „a priord be- 
stimmt, weil sie aus der Natur des Denkens und nicht aus der Natur der zufällig 














F. Bacos, Discantes, Srixoza, Lock, 
d'ALEMBERT, Kant, J. Bi. Mai Witwer DEE In 
‚der neueren Logik spielt die Methodenlehre eine bedeutende Ralle, 


inen praktischen 
das menschliche Gemüt, Einfluß auf die Maximen desselben 
‚die objectio-praktische Vernunft auch subjeetiv praktisch machen könne“ (Krit. 
d. prakt. Vern. I. T., 8. 181). Für die Ästhetik gibt es keine Methodenlehre 
(Krit. d. Urt. $ 60). Wohl aber gibt es eine „Methodenlehre der- teleolögischen 
Urteilskraft“ (I. ©. 8 79). — Nach Fries sollte „Methodenlehre“ nur „die logische 
Technik, als der letzte Teil der angewandten Logik“, genannt werden (Syst, d. 
Log. & 12), Sie hat „die Heyeln des Verfahrens nachzuweisen, nach denen diese 
Ausbildung unserer Erkenntnis geschehen muß“ (. ce. 8. 508). Nach BACHMASN 
‚sucht die Methodenlehre (Systematik, Architektonik) darzutun, wie die logischen 
Elemente in ihrer organischen Verbindung als Ideal der Wissenschaft erscheinen, 
und welche Gesetze der Geist befolgen muß, um dieses Ideal allmählich zu 
verwirklichen (Syst. d. Log. 8. 27). Die Methodenlehre strebt, „den richtigen 
Weg zur Wissenschaft kenntlich u machen, mit Bezeichnung der Abwege, welche 
en a a ne 
der erste Teil der Metaphysik (Allg. Met. $ 182 £.). — W. Hasınros 
unter „logical 'methodology“ das Verfahren, welches darauf ausgeht, 
ee ı 
fection of thought“ (Lect. on Met. and Log. IV, XXIV, p. 4). Nach 
hat die Meihodenlhre die Aueh, „Anteinung su dm Verfahren su plan 
mittelst dessen von einem gegebenen Zustande unseres Vorstellens und Wissens 
aus durch Anwendung der wns von Natur zu Gebote stehenden 
der Zweck, den das menschliche Denken sich setzt, in vollkommener Weise, also 
durch vollkommen bestimmte Begriffe und vollkommen begründete Urteile erreicht 
werden könne“ (Log. 11%, 3). Scuuppe erklärt: „Der Sinn des Urteile und 
seine Arten lassen sich nur finden, wenn man das Denken in seinen einfachsten 
Betätigungen an seinen Öhjeeten kennen gelernt hat, und die Controlle und Be- 
riehtigung, namentlich die berühmte Analyse der Begriffe, ist nur möglich, wenn 
man die Entstehung jedes Begriffs, aus welchen einfachsten Ansätzen, durch 
welche Reihe von Urteilen er zustande kommt, erkennen gelernt hat, Das ist 
analytische Logik, zugleich Metholenlehre* (Log. 8.4). Nach WusDr 











fasile laeriı a 

‚de homine, qui ex duotu rationis eieit. gen meer 

miorelur, ut alöis aunilio sit, is recte inlumanıus appellatur; nam homini die- 
similis esse eidetuwr“ (1. c. schol.,).. Cm. WOLF bestimmt: 


versetzen in die Lage der leidenden Person, durch Identification unserer selbst 
mit dem Leidenden: „En effet, comment nous laissons nous dmouroir dla pitil, 











Mittel — Modalität, 05 


setzt, motiviert ist. Dus Verhältnis von Mittel und Zweck ist ein finales («, d.), 
auf psychischer (Willens-) Causalität beruhendes. 

Mittel ist nach Carr. WoLr „dasjenige, wodurch wir die Absicht erhalten, 
das ist, welchen den Grund in wich enthält, warum die Absicht ihre Wirklichkeit 
erreicht“ (Vern. Ged. 1,5 912). „Quwioquid rationem eontinet, cr finis actım 
eonsequatur, medium wocatur“ (Ontolog. $ 937). Kast definiert: „Was... 
bloß den Grund der Möglichkeit der Handlung enthält, deren Wirkung Zweck 
ist, heißt das Mittel“ (WW. IV, 275). Vgl. VoLkmans, Lehrb. d, Paychol. 
II#, 450; W. RosssKrAnTtz, Wissensch. d. Wiss, II, 23 ff. — Vgl. Zweck, 
Mittelursache. 

Mittelbare Empfindlichkeit =. Empfindlichkeit. 


Mittelbares Erkennen s. Erkenntnis. G. E. Scmunzs versteht 
unter mittelbarer Erkenntnis die Erkenntnis der Dinge durch natürliche Zeichen, 
durch Vorstellungen (Üb. d. menschl. Erk. &. 22 ff). Vgl. Vorstellung. 

Mittelbegriff (ö00% „aos, terminus medius) #. Schluß. 

Mittelhirn s. Nervensystem. 

Mittelarsache (di o)) fügt GAnEN den vier Aristotelischen Prineipien 
(e. d.) hinzu, 

Mnemonik oder Mnemotechnik (von awfan, zigen): Geiächtnis- 
kunst, Kunst des richtigen Gebrauchs, der Erleichterung und ig des Ge 
dächtnisses (durch Training, Association mit conereten Vorstellungen, aufmerk- 
aames Aneignen, Interesse u. dgl). In verschiedener Weise wird Mnemonik 
‚gelehrt von Stuoxtpes (Quintil,, Tnstit, or. XI, 2, 11), von Sophisten, Artsro- 
TELES, Cicexo (vgl. De oratore II, 86 ff), Quisriztan, R- Lurnus, G. Bruso, 
Lexipsız, Arerıy (Mnemon. 1810), H. Korae (Lehrb. d. Mnemon.s, 1852). Vgl. 
G. E. Scuurze, Psych. Anthropol.*, &. 186 1f.; J. H. Fıcnte, Paychol. I, 463 ff, 


Modalismus: die Ansicht, daß Logos und Heiliger Geist nur Modi des 
einen Gottes sind; also so viel wie Monarchianiemus (s. d.). 


Modalität (von „modus“: Art und Weise des Seins’ und Geducht- 
werdens; Art und Weise des Urteils („modale Urteile“, „Modalititsurtei‘), Art 
der Gewißheit desselben, wonach es assertorisch, problematisch oder 
apodiktisch (s. d.) (Kaxr) ist. — Hermmortz unterscheidet von der 
Qualität (s. d.) die Modalität der Empfindungen (s. d.) (Vortr. u. Red. II, 
219, 200). 

Die Modalität des Urteils berücksichtigt schon Akısrorkum: ea mpd- 
Tai davor 7 100 imdpyur 1 vol dE dvdyaps imedoyew # TU Andigodau ündp- 
xer (Anal. pr. 12, 24b 31; De interpret. 12 squ.). — Die älteren Logiker 
unterscheiden von den „absoluten“ Sätzen die „propositiones modales“ (W. Ha- 
MILTON, Leot. on Met, and Log. III, XIV, p. 256 ff.). Kanwr sicht in den 
Modalitätsbegriffen (Möglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit, #. d.) apriorische 
Kategorien (s. d.). Sie haben das Besondere an #ich: „daß sie den Begriff, dem 
sie ala Prüdicate beigefügt werden, als Bestimmung des Objects nicht im mindesten 
vermehren, sondern nur das Verhältnis zum Erkenntnüsrermögen ausdrücken“ 
(Krit. d. r. Vern. 8. 202). Daher sind die „Grundsätze der Modalität“ „nichts 
weiter als Erklärungen der Begriffe der Möglichkeit, Wirklichkeit und Not- 
wendigkeit in ihrem empirischen Gebrauche und hiermit zugleich Restrictionen 

ar 
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erklörende) suljestive Gewißheit oder Ungewißheit des Urteilenden geileutet werden. 
In der Sache aber ist immer, auch wenn wenn nur Möglichkeit ansgesugt wird, 
Notwendigkeit vorhanden, ohne welche überhaupt der Sinn. der 


fehlen würde. Diese Urteile unterscheiden sich wicht als als Urteile, sondern mur 


inhaltlieh“ (Log. 8. 95) Ve Blowası Ta Tr ae 2 1m we 


na a an ee 
s. d.) auf eine andere. Es gelten hier die Regeln: „A posse md esse non valet 
consequentia“, „ab esse ad oportere non valet consequenlia", „ıw posse ad oportere 
non walet consequwentia“, „al esse ar posse valet consequentia", „ab oportere ad 
se ealet consequentia“, „ab oporlere ad posse vulet consequentia“, und negativ. 


Mode (von modus) ist die von den Zeitverhältnissen abhängige, wechselnde 
Form gewisser socialer Gebilde und allgemein-individueller Eigentümlichkeiten 
(Kleider-, Kunst-, Sprach- u. a. Moden). Die Mode nimmt ihren Weg von oben. 
nach unten. Sie entsteht durch das Bestreben der oberen Klassen, sich von den 
andern zu unterscheiden, und die unteren ahmen die Mode nach (vgl. Imerexa, 
Zweck im Recht IT, 229 ff., 234 ff.). Dies, sowie der Wechsel der Neigungen, 
der Trieb nach neuem, der Einfall einzelner und das Vorbild © 
Personen bedingen den Wechsel der Mode. Nach SımmeL genügt die Mode 
„einerseits dem Bedürfnis nach socialer Anlehnung, insofern sie 
dat; sie führt den einzelnen auf der Bahn, die alle gehen; anderseits aber be- 
friedigt wie auch das Unterschiedsbedürfnis, die Tendenz auf Differenzierung, 
Abwechselung, Sich-abheben“. Die Mode ist „eine besondere unter jenen Lebens- 
formen, durch die man ein Compromiß zieischen der Tendenz nach soeialer 


und der nach indiriduellen Unterschiedsreixen herzustellen suchte". ı 


Bio ist „der eigentliche Tummelplatz für Individuen, welche innerlich und in- 
haltlich unselbstündig, anlehnungsbedürftig sind, deren Selbstgefühl aber doch 


‚eben den Umbedeutenden dadurch, daß sie Um zum Repräsentanten einer Qi 
samtheit macht; er fühlt sich von einem Gesamtgeist getragen“ (Zur Psychol. d. 
Mode, „Die Zeit“ V, Nr. 54, 8.23). Vgl. Vischer, Mode und Cynismus 1877; 
Wouspr, Eih.#, 8. 14, 


Modern: zeitgemäß, dem aetuellen Empfinden und Denken gemäl, 
modisch. M. Messer bemerkt: „ie mer nich etwas vom Alten, Gewohnten 
unterscheidet, nicht aus Willkür, sondern als Produet einer Entwicklung oder 
ale Anfang einer Entwicklungsmöglichkeit, desto moderner ist es“ (Die mod. 
Soele*, 8. 17). 

Moderni =. Logik {„logiea modernorum“). „Moderni“ heißen auch die 
Nominnlisten (s. d.) (Praxtı, G. d. L. II, 8). 


Modi isyllogismi): Schlußfiguren (s. d.). Vgl. Modus. 


Modification: Veränderung des Modus, Zustandsänderung, Abänderung, 
Abart, Zustand. — Cur. WoLr definiert: „Veristionem modorum, hoc eat sun- 
orssiomem modi wnius in locum alterins a se dieersi, appellamus modifieationem 
re" (Ontolog. $ 704), Nach K, Roszsknanz ist Speeification oder Modi- 
fication „digjenige Veränderung, welche die Qualität oder Quantität eines Da- 
seins oder beide nur in einem Moment, nur relatic, wicht aber in der Hinsicht 
üindert, daß dadurch ein schlechthin anderes Dasein entstünde" (Syst. d, Wissensch. 
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stellung sind (z. B, ein Dutzend). Die „müred mades“ sind nus Vi 
verschiedener Art gebildet (z. B. Schönheit) (Ess. II, ch. 12, $ 4 f). Raum, 
Zeit, Denken u. s. w. gehören zu den reinen Modalbegriffen. Leinsiz rechnet 
die gemischten Modi zu den Relationen (Nouv. Ess, TI, ch. 12, & dj. 

Modus ponens (sotzender Modus) ist eine Form des 
thetischen Schlusses (#. d.), der Schluß von der Setzung des Subjeots im Unter- 
satze auf die Setzung des Prüdicats in der Conelusion: Wenn A ist, ist B | 
A ist| Also ist auch B. Es gibt „Modus ponendo ponens", „Modus tollenda 
ponens“, 

Modas tollens (sufhebender Modus) ist eine Form des gemischt-hypo- 
thetischen Schlusses (s. d.), der Schluß von der Aufhebung (Verneinung) des 
Prädientes im Untersatze auf die Aufhebung des Subjects in der Conelusion: 
Wenn A ist, ist B| B ist nicht | Also ist nuch A nicht. Es gibt: „Modus por 
mendo tollens“, „Modus tollendo tollens*, 

Mögliche Wahrnehmungen s. Object (J. Sr. Mint). 

Möglichkeit (dirwus, possibilitas, potentia) ist: 1) die Denkbarkeit einer 
Sache, das Gedacht-werden-können den Denkgesetzen gemäß, die Widerspruchs- | 
losigkeit (formal-logische Möglichkeit), 2) das Seinkönnen einer Sache, eines | 
Geschehens, einer Relation, die objeetive Denkbarkeit, gemäß den Gesetzen der 
Erfuhrung, der erfahrbaren Wirklichkeit (materiale oder reale Möglichkeit), 
3) die Potenz, das Vermögen (s. d.). Die logische (und die reale) Möglichkeit 
ist keine Eigenschaft der Dinge, sondern nur ein Ausdruck für eine Beziehung 
zwischen dem Denken und dessen Objeeten, für die Erwartung eines Tat- 
bestandes auf Grund der bisherigen Erkenntnis. Unmöglich ist, was ent- 
weder den Denkgesetzen oder der wissenschaftlich verarbeiteten Erfahrung 
widerspricht. | 
Der Megariker Diopor behauptet, alles Mögliche sei auch wirklich und | 
notwendig (s. Kyrieuon). Blei d4 res ol yasıw, olov vol Meyagızod, dran | 
deigyä uiror Ivaodaı, öraw de Ken do ee olow wor sr olwodo- | 
voiwra ol dörwahrı oixodo, dhia row olrodouoörre, Öruw olxodon (Aristot,, 
Met. IX 3, 10465 29 squ.). „Placet autem Diodoro id solum fieri posse, quod 
aut verum sit aut verum fwlurum sit... Nihil fieri, quod non necesse fwerit® 
(Cicer, De fato 17). Den Begriff der real-ın Möglichkeit (Potenz, 
#. d) prägt Anısroreies aus. Das Mögliche, Surdus 6» (die Materie, 8, di), 
ist das, was für sich noch nicht ist, wohl aber durch die Form (s. d.) realisiert 
wird, es ist also die Sur reale Seins-Möglichkeit, nicht nur Denkbarkeit 
(De Interpret. 12). Die Enda\e. Bis abi band pas Manaeb 
Gorı Bi dururör roöco,  dav ündekg 4 drdeyu od hiyeraı Eyur win Din 
oidiw Form ddirerow (Met. IX 3, 10470 24; V, 12); x 
dvripaws ul wüs romns dgyie (Met. V 12, 10196, 
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im Klaas: erst nur denken lassen, ohme daß üre Toner Bo= 
stimmtheit noch zum Beienßtsein gekommen ist, wnter die Kategorie der Mög- 
tichkeit fallen“ (Philos. d. Geist. I, 30). Nach TRESDELENXBURG beruht die 
Möglichkeit auf einem „Vorgreifen des Gedankens“ und auf einer Ergänzung 


von Grund und Folge (. & 8. 232), eine Kategorie nur des endlichen Denkens 

d. ©. 8, 234). Der Unterschied von Möglichkeit und Wirklichkeit besteht nur 

in der Beziehung des Denkens auf die äußere Natur, nicht im Denken oder in 

der Natur allein (. ce. &. 231), Nach Cuauyparus ass 
nur subjectiv, 

- Das! 












Uneerträglichkeits-Relation“ (Grundl. d. Log. ‚R. Avzxanıos = 


klärt: „Verlegt sich das ‚Können‘ auf das Ark Be = 
etıcas, welches sein 


künftigen Entwicklung“ (Einl. in d. Mor. II, 220); 
keit der Einsicht in die Gründe der Wirklichkeit“ aus, mit der sie sachlich 
zusammenfällt (Le. I, 38). Vgl. Modalität, Notwendigkeit, Vermögen. 


Moment (momentum, von moyeo): 1) = der Moment, Augenblick, Zeit- 
De re Reh, a Da 
dio Entferanng Ihrer Richtungelinie vom Drehungspunkt), 3) psychologisch und 

‚ Phase, Bestandteil, Stufe eines Processes; 
x. B. ist das Gefühl ein Moment der Willenahandlung. 

Micnarııvs erklärt: Uoman oeisamjeie Ent Vor 
nempe essenlia et eristentia. Nam essenlia dieitur momentum primum, 
eristentia momentum seoundum. Unde recte dieitur, quod ens ponutur in 
duobus momentis“ (Lex. philos, p. 009). — GauuEt versteht unter „momento“ 


„la 

welcher das Movens bewegt und der bemegte widersteht (Della scienza. 
mecan, Opp: T, p. 555; Discorsi IIT, 103; Opp. I, p. 191; vgl. Newros, Opuscul, 
T, p. 59 £.). Ein Moment ist nach Locke ein Zeitteil, in dem man keine Folge, 
nur eine Vorstellung bemerkt (Ess. IT, ch. 14, $ 10) — Nach Kast nennt 
man „den Grad der Realität als Ursache ein Moment, x. B. das Moment der 
‚Schwere, und zıwar darum, weil der Grad nur die Grüße bezeichnet, deren Appre- 
‚hension nicht aucceswir, sondern Augenblick ist“ (Krit. d. r, Vern. 8, 105). „Alle 
Veränderung ist... nur durch eine eontinwierliche Handlung der Causalität 
möglich, welche, wenn sie gleichförmig ist, ein Moment heißt“ (1. €. 8. 194 £). 
„Die Wirkung einer bewegenden Kraft auf einen Körper in einem Augenblicke 
dat die Sollieitation desselben, die gewirkte Geschwindigkeit des letzteren durch 
die Sollieitation, sofern sie in gleichem Verhältnis mit der Zeit wachsen kann, 
ist das Moment der Accaleration“‘ (Met, Auf. d. Naturwiss. S. 134). — HxaeL 
bezeichnet jeden Durchgangspunkt, jede Phase, jede Componente des dialekti- 
schen (s. d.) Entwieklungsprocesses des Alls als Moment (vgl. Eneykl. $ 145; 
Rechtsphilos. S, 66). — Husszat nennt Moment jeden zu einem Ganzen relativ 
unselbständigen Teil des Ganzen (Log. Unters. IT, 260). — Moment des 
Willens (Willensmoment) ist das herrschende Motiv (s. d.). Man spricht auch 
vom „dramatischen Moment“. 


Monade (woris): Einheit (s. d.), metaphysische Einheit, selbständiges, 
individuelles Wirklichkeitselement (im weiteren Sinne auch das Atom, ®. d, 
el! im engeren Sinne seelenartiges, einfaches, substantielles Wesen; aus 


solcher Monaden bestehen nach der Monadologie (s. d.) 
nee. d.) ihrem An-sich-sein nach, auch die Organismen, die aber (nach 
einigen) von besonderen Geistesmonnden beherrscht werden. 
Der Begriff und Terminus novds als Einheit (s. d.) findet sich bei Pyrrua- 
GORAB, ERFHANTUS, ARISTOTELES, EuKLID, Mopenarus u. a. — PLato nennt 
an at rn ern 

‚wie überhaupt Gott öfter als „monas“ bezeichnet wird (rel 


















Ant prioen, tlement qun le priumt y en gros de Forms 
Alle Monaden sind verschieden, denn ws gibt Invder Neun acht zmirnit 
kommen gleiche Dinge (Monadol. 9, vgl. Identitatis indike.). Es besteht eine 
a '„Monas seu 
ubstantia simplen in genere continet perceptionem et appetitum, estgun wel 
primitisa sew Deus, in qua est ultima ratio rerum, wel est derisatica, nempe 
monas orenla, eaque est vel ralione praedita, mens, vel sensu praclita, nempe 
‚anima, vel inferiore quodam gradu perceptionis et appebitus pracdita,, sen 
anima analoga, quae nudo monadis nomine contonta est, quum ein murios 
gradus non eognoscamus“ (lrdm. p. 678). Die Körpermonnden („monades 
'rimples“, „tout nues“) leben in einer Art dumpfen Schlafes dahin (Monadol. 24), 
während die höchste Monade, Gott (s. d.), alles mit höchster Klarheit vorstellt 
und die Beziehungen der Monaden untereinander durch die prästabilierte Har- 
monie (s. d.) regelt (Monadol. 51). Die Monaden sind „fulguralions continuelles" 
Gottes, ‚Jede Monade spiegelt (stellt vor, stellt dar, „repräsente‘), als „miroir 
vivant‘, das Universum, als eine Welt für sich „monde d part“), uber mit wer- 
schiedenem Grade der Klarheit, Bewußtheit (Monadol. 62, 88), jede von ihrem 
a LE 
könnte (Erdm. p. 714 ff; Prineipe de la nature 3, 4, 18, 14). Die Monaden 
sind auch dadurch voneinander unterschieden, daß sie mehr oder weniger über 
andere herrschen (L. c. 4), wie etwa die Seele (s. d.) die herrschende Monade des 
Organismus ist. 

Onm. Wour schreibt den Körpermonaden keine Perveption, nur eine „Äraft“ 
(# d.) zu (Psychol. rational. $ 644, 712). Nach Bun cue a BoD 


matisch ausgedehnt, nehmen einen Raum ein (Met. $ 107). So auch nach 
Danses (Elem. met. 1753). KAxT nimmt (in seiner vorkritischen Periode) 
„monades physicae* an, welche undurehdringlich sind und elastische (abstoßende) 
sowie anziehende Kräfte haben. „Substantia simpler, mionas dıeta, eat, De 
erg ‚pluralitate partium, quarıem una absque allia separatim enistere 
ren eristentiam“ (Monndol. phys. I, prop. I—II). 

„Monaden“ nimmt GoETHE an; er nennt sie auch „Zwtelechien“ (Goethes Ge- 
spräche, hrsg. von Biedermann, IIT, 03 £). Monaden ohne Vorstellung nimmt 
Boscoyıcn an (s. Materie). 

Ein intelligibles „Monadenreich“ als selbstbewußter göttlicher Gedanke in 
seinem gegliederten Inhalte nimmt SoLser an (Erwin II, 126). — Hensant 
lehrt die Existenz von einfuchen „Resten“ (s. d.). Lorzw Ichrt die Existenz 
von Substanzen (s. d.) seelischer Art, die in Gott ihren Einheitsgrund haben. 
Monaden nehmen ferner an: J. H. Fıcure (Psychol. I, 4), Unxıer, Kıncnxen, 

(„Bionten“, Kosın, 








itaweise 

“, „melhodischen“ Dualismus (s. d.) vereinbar. 
Monisimus bedeutet 2) RT d.h. die Ansicht, daß alle Dinge 
Modifientionen einer Wesenheit (Natur, Materie, Weltseele, Gottheit) sind 
(= metaphysischer „Ienismus‘, bezw. Pantheismus, ® En Der psycho- 
logische re lehrt die Einheit von Psychischem und sei 
es in ımaterialistischer, spiritualistischer oder identitätsphilosophischer Form. Der 
ee sche Monismus behauptet, die einzige Wirklichkeit sei 
die erfahrungsmäßig gegebene, erlebte, sinnenfällige, bewußtseinsimmanente 
Realität. Der ethische Monismus leitet das Sittliche (s. d.) aus einem einzigen 
Mornlprineip ab. Der theologische (religiöse) Monismus ist entweder Theismus. 
(s. d.) oder Pantheismus (s. d.): letzterer ist, als Extrem, „Alosmnismus“, Gott hat 
alleinige wahre Realität. Der logische Monismus erkennt nur ein Erkenntnis- 
prineip, keine Dunlität von Form und Materie des Erkennens an (M. Paukovt). 
Zu ihm gehören auch der (extreme) Bationalisenus und Empirismus (#. d.). 
Naturwissenschaftlicher (physikalischer) Monismus heißt (auch) die ener- 

getische (*. d.), die Materie eliminierende Lehre (Ostwaun u. a.). 

Den Ausdruck „Monist“ anbelangend, so erklärt Che. WoLr: „Monistae 
diewntur philosophi, qui unum tantummodo substantiae genuws admittunt“ (Psychol. 
rational, $ 32). Bei J. G. Fıcnre findet sich  Unitirmua (WW. IT, 80). 
„Monismus des Gedankens‘ nennt Göscner (Monism. d. Gedank. 1892) den 
Hogelschen Panlogismus (s. d.). E. v. Harımass möchte den 
Monismus lieber als „Unitarismus“ bezeichnen (Mod. Psychol. 8, 371). 

Mehr oder weniger rein wird die Einheitslehre vertreten durch die 
ionischen Naturphilosophen (#. d. und „Prineip‘), die Atomistik (m. d.J. 
die Stoiker (s. d.), Epikureer (a. d.), ferner durch G. Bruxo, Srmsoza, 
Leisyız, BerkeLey, J. G. Fire, Seneuuwe, Hreer, SCHOrENHAUER, 
J. H. Fıcute, CARRIERE, Wuxpt, H. Spexcer, Cirryonn, RENXOUVIER, 
F. Mascı, Nierzecue, Frousen, K. Lasswrrz, PAULSEN u. a. Einen „kriti- 
schen“ (philosophischen) Monismus lehrt Reit, (Philos, Kritic, I1%, 206; #. Iden- 
titätslehre). Einen „immanenten“, „empirischen“, „kritischen“, „transcendentalen“ 
Monismus vertritt F. Scauwtze: Alles ist, als unsere Vorstellung, gleichartig, 
unsere Erfahrungswelt ist einheitlich. „Die Vorstellungswelt ist . . . dualistisch, 

gesetzte Welt der 


‚schaft II, 201 f£). P. Canus versteht unter‘ Monismus die höhere Einheit von 
Idenlismus und Realismus. Die Welt ist „das Resultat aus Sulject und Object‘, 
‚Geist und Materie sind durcheinander bedingt; das An-sich beider 

im Metaphyeischen (Met. 8. 33 f.; Fundam. Probl. 1859), Der kritische Monis- 
mus ist Idenlrealismus, Realidealismus (1, c. 3.226). Einen „dynamischen Monis- 
mus lehrt L. Ferer, einen Monisınus als Glauben Huxıey (Socinle Essays 
& XL), einen metaphysischen Monismus M. L Sterns (Philos u. naturwiss. 
Moniern, 1885), einen idealistischen, das Mechanische als Äußerung geistiger 
a Den 
tieesn Monisuns", der hinter allen Erscheinungen eine 

tritt G. RATzEsuorer (Pos. Eil. 8. 33). 2 








Monomanie — Moral-Boweis. 


Monomanie 5. Manie. 

Monophyletische Theorie der Abstammung: die Ansicht, daß alle 
‚Organismen von einer einzigen Art abstammen (HABCKEL u. a.), während die 
polyphyletische Theorie eine Mehrheit ursprünglicher Arten annimmt. Beide 

Ausdrücke werden auch für die Abstammung des Menschen (aus einer, bezw. 
aus mehreren Menschenarten) gebraucht. 

Monophysiten (zörn, gins) heißen die Anhänger der Lehre, daß in 
Christus menschliche und göttliche Natur in eins vereinigt sind. 

Monopneumatismus (wsvos, wverue): Annahme nur einer Ichheit in 
allen empirischen Ichs (J. G. FicHte u. a.). 

Monopsychismus (uövos, wog): Lehre, daß alle individuellen Seelen 
nur Modificationen einer einzigen, einer Weltseele, sind (Avernoßs u. m). 
Vgl. Seele. 

Monotheismus (zsyos, #es): Ein-Gott-Lehre, Glaube an einen ein- 
zigen, alles beherrschenden, lenkenden Gott (s. d.). Vgl Henotheismus, 

 Theismus, 


Moral (von „mores“, Sitten) bedeutet: 1) Sittlichkeit (s. d.), besonders die 
historisch bedingte, sociale Sittlichkeit, 2) Sittenregel, 3) Ethik (s. d.), Sitten- 
lehre (s. d.). Unterscheidungen von Moral und Sittlichkeit bei Hrazı. (*. Mo- 
ralität), Lirps: Die Moral ist hier diese, dort jene, die Sittlichkeit dagegen nur 
‚eine (Eith. Grundfr. 8. 1) u.a. Nach M. Cannıene ist Moral „eine bestinmte 
Zusammenfussung von Sittenregeln“ (Sit. u. Darwin. 8. 180). Nach Kkınıa 
ist Moral „die in der praktischen Betätigung wirksam gewordene sittliche Ge- 
sinnung“ (Werttheor. 8. 107). Die Franzosen stellen den „sciences physüguen“ 
die „seiences morales“ (Geisteswissenschaften) gegenüber, „qui ont pour oljet 
des manifestations de la pensee et de la volontö humaine«“ (Rınor, Psychol. 
Angl.#, p. 15). Vgl. Morulphilosophie, Moralisch, Moralität. 


Moral: „Herrenmoral“ und „Sklarenmoral“ (Herdenmoral) unterscheidet 
Nierzsche. Vgl. Sittlichkeit. 





Moral-Beweis (ethiko-theologischer Beweis), moralisches Argument für 
das Dasein Gottes. Aus der Existenz des Sittengesetzes wird auf einen Stifter 
‚der sittlichen Weltordnung, aus dem Verlangen nach Harmonie zwischen Tugend 
und Glückseligkeit auf einen gerechten Weltenlenker geschlossen. 

Von der Tatsache des Sittengesetzes schließen auf einen Urheber desselben, 


auf Gott, CAaLvIs, MELANCHTHON u. a. Den ethiko-theologischen „Beweis“ 
hält Kast für den einzigen, der uns zwar nicht rein theoretisch, aber gestützt 
auf Postulate (s. d.) der praktischen Vernunft das göttliche Sein gewährleistet. 
Kant führt zusammenhängend aus: „Nun gebietet das moralische Gesels, als 
ein Geselz der Freiheit, durch Bestimmungsgründe, die von der Natur und der 
Übereinstimmung derselben zu wnserem Begehrungsrermögen (als Triebfedern) 
ganz unabhängig sein sollen; das handelnde vernünftige Wesen in der Welt 
aber ist doch nieht zugleich Ursache der Welt: und. der Natur selbet Also it 









bomi et eeri“ auf (Zend-Av. II, 90 ff). A. Don fra manche 
Argument »0: „Daß die sittliche Forderung winen unbedingten Charakter ha 
wird man anerkennen müssen, enter ae rn 
Verhältnisse bedingt... . Diese Forderung gestaltet sich zu einem 

unter den gegebenen erkennt EU er Nana U ar Here 


organismus realisiert werden soll. Da dieses Ideal ein Handeln fordert, das über 
den Kreis des Ich übergreift und Zwecke setzt, die in der empirischen Welt 
realisiert werden sollen, s0 muß vorausgeseist werden, daß die Natur außer uns 
und unser eigener Organismus so beschaffen wind, daß sie die Realisierung 
dieser Zwecke ermöglichen. Die objectire Welt, auf die wir handeln, d.h. in der 
wir unser Ideal verwirklichen wollen, muß mit dem Ideal, mit den Zweckbegrüffen, 
die wir bilden, zusammenstimmen können. Das ist aber nur dann der Fall, wenn 
wir eine höhere Macht annehmen, welche das Subject mit seiner Ideale bildenden 
Tätigkeit und die Natur, »ittelst deren wir diese Ideale realisieren wollen, für- 
einander bestimmt hat“ (Grundr. d. Religionsphilos. 8, 219 £.). Der Endzwock 
ist die Realisierung des sittlichen Ideals „Wem die Gottheit diesen Weltsweck 
gesetzt hat und eeländig für diesen Zweck die Weltordnung, begründel, »0.det auf, 
sie auch die Setzung dieses Zweches in unserem Bewußtsein 

und die Erkenntnis des sittlichen Ideals ist durch die Gottheit bedingt, wie seine 
‚Realisierung. Die Welt wird dann ein Reich Gottes und Gott det es, der die 
Welt dası bestimmt hat, sein Reich zu sem“ (). co, 8. 221). 


Moral-Dynamie nennt $. ALEXANDER die Factoren der sittlichen 
Evolution (Moral order and Progresst, 1801). 

Moral insanity (Prichano): Moralisches Irresein, Mangel an Gefühl 
und Urteil für das Sittliche. 

Moralisch („moralis“ zuerst bei Cicero als Übersetzung von Mess): 
sittlich (s. d.), ethisch (s. d.), von guten Sitten, im Französischen = geistig 
@. Moral). 

„Moralis“ im Sinne von „ehious“ bei TromAs (z. B. Sum. tr I, #8, 1 
ad 2). „Actus moralis“ ist „aetus qui est a ratione procedens vollntarius" (De 
Fer} qu. 2, 6). Micnarrius bemerkt: „Et sie morale opponiter naturali: #i- 

euti eontradistingwuntur bona moralia et bona naturalia“ (Lex. philos. p. 876). 
„Moralis causa est, quas aliqwid pracstat suadendo, docendo, instigando, con- 
tradistineta enusae physiene“ (1. ©. p. 670). Es gibt „morales actus probi* und 
„Aurpes" (ib. „Moralisch“ ist nach Onuvsivs, „was vermittelst des Willens und 
vernünftigen und freien Geistes dergestalt bewerkstelliget wird, daß derselbe dabei 
nach wissentlichen Endzwecken strebet“ (Vernunftwahrh. $13). Von „moralischen 
Geseisen“ spricht Fersusos (Grunds. d. Moralphilos, 8. 73 f). H£ser be- 
tont: „Das Moralische muß in dem weitern Sinne genommen werden, in 
welchem es nicht bloß das Moralisch- Gute bedeutet‘ (Encykl. $ 509). Vgl. Moral, 
Bittengesetz. 

Moralische Gefühle s. Moral Sense. 

Mornlische Gesetze s, Sittengesetz, Imperativ, Sittlichkeit. 

Moralische Gewißheit ist die Gewißheit eines Satzes, „dessen Gegen- 
teil den allgemeinen Gescohnkeiten der sittlichem Wesen 
Log. u. Erk.#, 8. 154). 
Moralische N: 









Moralphilosophie — Moral sense. [we 


Gassesoı, Phil, Epie. synt. III, p. 427) s. Ethik. Als „moral soimce" bei 
Huuß: „Moral philosophy, or the seience of human nature‘, Geisteswissenschaft 
(Treat., Einl. 8. 6; Inquir. set. 1, p.9). Nach FEraVsox: „die Kenntnis dessen, 
was sein soll“ (Grunds. d. Moralphilos. 8. 8). Nach Mesperssoms ist die 
Moralphilosophie „die Wissenschaft der Beschaffenheiten eines freiwilligen We- 
sens, insoweit es einen freien Willen kat (Üb. d. Evid. 8. 125). Nach Kat 
kann die Moralphilosophie, soweit sie die ersten Grundsätze zur Beurteilung 
bietet, nur durch den reinen Verstand erkannt werden, sie gehört zur reinen 
Philosophie (De mundi sensib, sct. II, $ 9). CArwert definiert die Ethik als 

der letzten Resultate der gesamten plilosophiachen Wissen- 








„Während die Moralphilosophie bestimmte Sittengesetze aufstellt und nu 
‚halten befichlt, damit der Mensch sei, was er sein soll, entwickelt die Ethik den 
Menschen, wie er ist, darauf sich beschränkend, ihm zu zeigen, was noch as 
Jim werden kann“ (I. ce, 8, 1), Nach GizveKt ist die Aufgabe der Moral- 
verschaffen, dm ein tioferes, auf die letsten Gründe zwrückführendes Verständ- 
nis dieser für ihn bedeutungsvollen Seite der Wirklichkeit zu gessähren, Ihre 
praktische Aufgabe üst, die eine persönlichste, ernsteste Frage des Menschen au 
beantworten: Was soll ich tun? Wie soll ich mein Leben einrichten?“ (Moral- 
philos. 8. 1). 


Moralprineip: Princip des sittlichen Handelns, Prineip der Ethik (s. d.). 
Es werden formale (apriorische) und materiale, empirische, ration 
eudämonistische, hedonistische, aristokra; 
ristische, altruistische, individuelle, universelle u. a. Moralprineipien 
aufgestellt. Vgl Ethik, Sittlichkeit. 

Moral sense: moralischer Sinn, Gefühl (der Billigang bezw. Miß- 
billigung) für das Gute und Schlechte, angeborenes oder social bedingtes und 
als Disposition ererbtes Sittlichkeitsgefühl, Sittlichkeitsbewußtsein, moralisches 
Urteilsvermögen. 

Die Lehre vom „moral sense" begründet SuartesguRry. Er versteht unter 
ihm „a real antipathy or aversion to injustice, a natural presention or pre= 
possession of the mind in facour of the moral distinetion“ (Inquir, concern, 
virtue I, 2, set. 3). Nach Hurc#esox ist der moralische Sinn („decors et ho- 
nesti sensus", „laudi et eituperüi sensus“, Philos. moral. I, 1—2) ein Teil des 
„internal sense“, eine Art Instinet der Billigung oder Mißbilligung (Inquirs, 
1753, p. 43 ff., 125 ff., 150). Ein moralisches Billigungsvermögen nimmt Frn- 
ausox an (History of eivil Society I, sct. 6; Grunde. d. Moralphilos. 8. 9 ff.). 
Hux spricht vom „moral sentiment“ (Inquir. set. 12; Ess. IT, III), so auch 
A. Suımu (Theor. of maoral Sentiment), Jases MILL (‚moral sense, moral 
faculty, sense of right and terong, moral affeetion", Anal. IT, 18), Menrax 
(Sur lo sens moral 1758), Router, der auch von moralischen Nervenfibern 
spricht. Nach Cum. Wour gibt es einen „instinctus moralis“ (Philos. pract. 
II, $ 90). Nach Cnvsrus gibt € eine angeborene Neigung, Über die Moralität 
unserer Handlungen zu urteilen (Moral $ 132 ff), Gegen die Annahme eines 
„moral sense" sind Berkeuey (Alcyphr. 3), R. Pric (Review of the prin- 
eipal questions and diffieult. in morals 1788), W. Pauey, Basepow (Philaleth. 
1,43 ff), Fener (Üb. d. moral. Gef. 1792) u... Nach Rousseau gibt es in 











sophen, Dinlektiker, bei den Arabern, auch bei den Juden dos Mittelalters. 
(Saapsal. (Vgl. Sröckz II, 139; Ünkewes-Heısze, Gr. d. Gesch. d. Philos, 
Is, 226). Vgl. Atom, Oceasionalismus. 


Motaziliten: die arabischen Theologen und Philosophen, die eine freiors 
Auffassung gegenüber dem Dogma bezeugen. 


Motiv (von ımoveo): Beweggrund, Bestimmungsgrund des Handelns, des 
"Wollens, Jedes Motiv besteht in einer gefühlsbetonten Vorstellung oder in 
einem mit Vorstellung verbundenen Gefühle /,riebfeder‘). Die Motive wirken 
mit psychischer Causalität (s. d.), nicht mechanisch-zwingend, sie stehen dem 
Ich, dem Willen nicht äußerlich, fremd gegenüber, sondern sind selbst achon 
Momente des Wollens. Was Motiv werden kan, hängt ab: 1) von der Um- 
gebung des Ich, 2) von der momentanen Constellation des Bewußtseins, 3) von 
der Vergangenheit, vom Charakter (s. d.) des Ich, der Persönlichkeit, Bei den 
Triebhandlungen ist ein Motiv sofort wirksam, bei den Willkürhandlungen gibt 
es einen „Kampf, Wettstreit der Motive‘, aus welchem, nach ‚, ‘, ein 
Motiv (oder ein Motivencomplex) als Aernichangt hemvorgeht, Der Wille folgt 
dem stärkeren Motive („Gesetz der Motivation“), aber das „stärkere“ Motiv ist 
schon durch die Natur des Wollenden bestimmt, — Motivation bedeutet 
Motivierung, Causalität des Motive. 

In verschiedener Weise wird die Motivation vom Determinismus (s. d.) und 
Indeterminismus (s. d.) aufgefaßt. — 

Tuomas Aquınas erklärt: „Movet intellectus voluntaten non quoad ener- 
eitium wactus, sed quoad specificationem: wolunlas wero ommes potenlias moret 
quoad exereitium. actus“ (Sum. th. II, 9, 1). Nach Duxs Scorus determinieren, 

„necessitieren“ die Motive den Willen nicht, sie „inelönieren“ ihn nur für be- 
stimmte Entscheidungen (Op: Ox. I, 17, 2,3; II, 7, 1; ähnlich später 

Nach Locke ist das, was den Willen bestimmt, die Seele selbst (Ess. IT, 
eh. 21,8 29). Ein Unbehagen („wuneasiness“), Unlust ist es, was den Willen 
zur Wirksamkeit veranlaßt (L e. $ 31 ff). Leiexız erörtert den Kampf der 
Motive als einen Gegensatz verschiedener Strebuugen, welche aus verworrenen 
und aus deutlichen Gedanken hervorgehen (Nouv. Ess. II, ch. 21, $ 35). Als 
Motive wirken auch unmerkliche Gefühle und Begehrungen nach Befreiung von 
Hemmungen (lc. $ 36), Nach Cr. Wour ist das Motiv „ratio sufficdens 
wolitionis ae nolitionis‘ (Psychol, empir. $ 857); es besteht in der V« 

‚des Objects als „bonum ad nos“ (1. ©. $ 880 ff., ähnlich die Scholastiker). 
Motive sind „die Gründe des Wollens und Nichtwollens“ (Vern. Ged. I, $ 406). 
MEXDELSSOHx erklärt: „Wenn... die wirksame Erkenntnis [bei einer Handlung] 
‚deutlich ist, #0 werden ihre Wirkungen in das ‚Begehrungsverntigen. Bewegungs 
gründe genannt. Diese Bewegungsgründe haben in der Ausübrng micht selten 
mit entgegengesetsten Bewegungsgründen, als mit dunklen Neigungen, die wir 
Triebfeern der Seele genennet haben, au kämpfen“ (WW. 112,02 f.). G. E. Scuuze 
definiert: „Erkenntnisse und Vorstellungen aller Art, welche das Handeln be- 
wirken, heißen Priebfedern (Beweggründe, Motive)“ (Psych. Anthropol.#, 8.426). 
— Nach Horsach sind Motive „les objets extärieurs ou lea üdies intärieures 
qui font naltre celte disposition (de rowloir] dans notre cerveau“ (Syat. de la 
nat. I, ch. 9, p. 115). Nach J, Bestuas ist Motiv im weiteren Sinne „any 
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DER ist das Motiv „der erste bewujite Beiweggrumd oder der unbewujßte Anstoß zu 
unserem Handeln“ (Transcendentalpsychol. 8, 200). Nach L, Dusoxt eind 
Motive nicht Gefühle, sondern Instinete oder Vorstellungen (Vergnüg. u. Schmerz 
8. %7). Nach Renuee ist Motiv des Willens „der ühm praktische 
Gegensatz“ (Allgem. Psychol. 8. 406), nach Ti. Krnat, „der praktische Gegen- 
satz, der besteht zwischen einer Lunteorstellung und jetzt vorhandener Unlunt 
bezw. geringerer Lust“ (Lehre von d. Aufmerks. & 09 £). Nach R. Sreiser 
sind die Motive des Sittlichen Vorstellungen und Begriffe (Philos. d. Freih. 
8. 144), Nach E. v. Harttany ist der Motivationsvorgang und sein Resultat 
unbewußt (Philos. d. Unbew. L', 125 ff.; Mod. Psychol. 8: 197). „Was als 
Motie wirkt, ist eine Empfindung oder Vorstellung, und zwar ihrem 

Inkalt nach, nieht ihrem Gefühlston nach Weiche Vorstellung Motie wird, 
welche nicht, hängt vom Charakter des Indieidwems ab, der allein ihnen ein be- 
stimmtes Maß motieierender Kraft verleiht oder sie erst zu Motiren stempelt‘ 
(Mod. Psychol. 8. 197 f.; Neukant, 8. 196 ff. „Was dureh die motinierende 
Vorstellung eigentlich beeinflußt wird, ist nicht das Wollen seiner Form nach, 
welches als Form immer sich selbst gleich ist, sondern sein jeweilig wechselnder 
Intensität. Da nun der Willensinhalt Vorstellung set, #0 ist letzten Endes der 
‚Motirationseorgang eine Beeinflussung won Vorstellung durch Vorstellung , 
nämlich des jeweiligen Willenäsieles durch die jeweilig motieierende Vorstellung‘ 
(Mod. Psychol. 8. 198; Arch. f. system. Philos. V, 21 ff). „Weun Gefühle den 
‚Schein erwecken, als ob sie dem Willen motivieren, so Liegt dabei eine Ver- 
werhselung wor; nur die Vorstellung eines künftig zu erlangencden oder als 
uchrenden Gefühls kann Motie werden“ (Mod. Psychol. 8. 198). „Aeale Gefühle 
begleiten allerdings häufig den Motivationseorgang und können dann als Symptom 
für seine Lebhaftigkeit dienen; aber sie sind dann micht Ursache des erregten 
Willens, sondern Wirkung und Begleiterscheinung denselben, sein Widerschein 
im Bewußtsein. Schr oft aber fehlt auch jede Vorstellung künftiger Lust oder 
Uniwst, und es wirken Vorstellungen ganz andern Inhalts als Motive ohne jede 
bewußte Rücksichtnahme auf Lust und Unlust lediglich nach Maßgabe des 
Charakters“ (ib.; Eth. Stud. & 155 ff; Krit. Wander. 8. 107 ff). Nach 
Nirtzsche ist das Gefühl kein Motiv, nur Symptom, Folge des Machtwillens, 
Die eudämonistische Motivation wird bestritten (WW. XV, 202, 302, 305, 307, 
309). Die „charakterologische Motivation“ (s. d.) lchrt auch R. WAHLE (Das 
Ganze der Philos. 8. 338 ff). — Motiv ist nach Jopt die Vorstellung mit dem 
Gefühle zusammen (Lehrb. d. Psychol. 8. 427). Nach Gizyokt gehören Be- 
weggrund und Triebfeder zusammen (Moralphilos 8. 173). Kreısıa versteht 
unter Motiv. „lie Inst- oder unlustbetonte Vorstellung, die vermöge dieser Wert- 


theor. 8, 72), Es gibt End- und Zwischenmotive (ib... Wuspr sicht in den 
Gefühlen die „unmittelbaren“ Motive des Willens (Eth.*, 8. 497). Motive sind 
‚die in unserer subjectiven Auffassung [des re 
unmittelbar worbereitenden Vorstellungs- und Gefühlseerbindungen‘, 

re et ech reist seen 
sondern, von denen wir den ersten den Beweggrund, den zweiten die Trieb- " 
feder des Willens nennen könnten. Wenn ein Raubtier seine Beute ergreift, so 
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Motivation: Bestimmung des Willens durch Motive (s. d.). 
| sudämonistischen (s. d.) Motivation besteht das Motiv in dem 
| Lust oder Unlust, nach der charakterologischen im Charakter ı ‚des Han- 
deinden selbst. Vgl. Motiv. 


Motivenkampf s. Motiv. 
Motivgesetz s. Motiv. 


Motivverschiebung nennt H. Hörroisa die psychologische Tat- 
sache, daß das anfangs aus einem Motive Ausgeübte später aus einem ganz 
andern Motive ausgeübt wird, indern das ursprüngliche Mittel zum Zweck ge- 
worden ist und das Interesse des Handelnden sich verschoben hat (Psychol. 
VIB,2d; 0,2, 5; E, 4-5; Eh, 8.261). Das Gesetz der Motivverschiebung 
ist schon Spixoza, Hantuey, James MitL u. a bekannt, Motirverschmel- 
zung ist die Verbindung mehrerer Motive zu einem neuen Motiv. Vgl. Hetero- 
‚gonie der Zwecke. 


Motorisch:z bewegend, auf Bergung (s. d.) bezüglich. Motorische 
Nerven sind Nerven, welche den Reiz auf Bewegungsorgane übertragen. Nach 
Rınor (wie nach M. pe Brras) enthalten alle psychischen Zustände „des dld- 
‚ments moteurs‘ (Les Mal. de In Volont& p. 107). So auch MÜNSTERBERG (Beitr. 
zur exp. Psychol, III, 27), N. Laxse, Diessorg (Doppel-Ich 8.0) w.. Vol 
Nervenaystem, Empfindung, Wille, Ideomotorisch, Actionstheorie, 


Müdigkeit: Zustand der Ermüdung (s. d.), Ermattung, des Nachlassens 
der Spannkräfte der Milskeln, der Nerven, Zeichen des Stoffverbrauchs in den 
Nervenzellen. 


Multiponible höchster Ordnung nennt R. Avasanıus die End- 
beschaffenheit des „Systern 0° (s. d.). Die von ihr abhängige Multiponible ist 
der „Weitbegröf® (8. d.), der sich auf die „Allheit der 
bezieht und sich allmählich dem „reinen Universalbegriff“ als Lösung des 
„Welträtsels“ nähert (Krit. d. rein. Erfahr. II, 375 ff; I, 197 ff). 

Mundus archetypusz die urbildliche Ideal-Welt, die übersinnliche 
"Welt der Ideen, die intelligible (s. d.) Welt. Vgl. Welt. 


Muskelempfindungen /„muscular feeling“, „sensations musewlaire) 
sind die mit der Contraction und Expansion der Muskeln verknüpften Em- 
pfindungen, die einen Bestandteil der Bewegungsempfindungen (s. d.) ausmachen 
und für die Wahrnehmung des Widerstandes (s. d,) der Objecte sowie eigener 
Kraft (s. d.) von Bedeutung sind. 

In verschiedener Weise erörtern die Muskelempfindungen Reın (,„effort 
enployed“, Inquir. p. 336), James Miut, Ti. Brows (Leetur. I, 518), J. Sr. 
Mitt, W. Hamıtros (Diss, on Reid p. 861), besonders A. Baın, nach welchem 
das „museular feeling“ ein Bewußtsein des „putting forth of energy" ist (Bens, 
and Intell. p. 59, 187, 376; Ment, and mor. sc. p. 13 ff), G. Pays, H. Sraxcen, 
nach welchem ebenfalls die Muskelempfindungen zu den frühesten und all- 
‚gemeinsten Erfahrungen gehören (Psychol. I, $ 46; II, $ 350), Surux (Handb. 
d. Psychol. 8,88 £), W. James, BaLpwıs, Srovr, Lapp, Rınor, Rıcner u. &, 
ferner BEser® (Lehrb. d. Psychol®, $ 67), Hıruesranp (Philos, d. Geist. 
162 f.), Geor@e (Lehrb. d. Psychol. 8, 231), TursprLRsBUnG (Log. Unt. 1%, 
242), VOLKMANN (Lehrb, d. Psychol. I*, 201), Lorze (Med. Psychol. 5, 305 ff.) 
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aufgeht“ (Psychol. 8. 117). Den ee ge EN a 
Gemüt und seine Phantasie sind vom Überirdischen erfüllt* (1, 6, 8. 118). Nach 
Uugicr besteht das Mystische darin, „daß wir uns bewußt sind, einen Gedanken 


Wissens“ (Gott u. d. Nat. 8. 699). V. Cousts bemerkt: „Le mysticisme con- 
tion! un scepticisme 4 Vendroit de la raison, et en mime temps une 


Der Mensch muß ihn schaffend erlösen. „Der Mensch blickt num in sich. Als 
verborgene Schöpferkraft, noch daseinlos, pocht das Göttliche in seiner Seele. 
In dieser Seele ist eine Stätte, in der der verzauberte Golt wieder aufleben kann. 
Die Seele ist die Mutter, die den Gott aus der Natur empfangen kann, Lasse 
‚die Sele sich ron der Natur befruchten, so wird sie ein Göttliches gebären. Aus 
der Ihe der Seele mit der Natur wird Gott geboren. Das ist num kein ‚wer- 
borgener‘ Gott mehr, das ist ein offenbarer Gott.“ „Die mystische Erkenntnis 
ist damit ein wirklicher Vorgang im Weltprocesse. Sie ist eine Geburt Goltes‘ 


Monist. Seelenlchre 8. 11). Vgl. W. Jerusanen, Einf. in d. Philos; Noack, 
Die christl. Mystik 1853; F. Prerrrer, Deutsche Mystiker d. 14. Jahrhund. 
1845/1857; J. H. Ta. Scımp, Gesch. d. Mystieism. im Mittelalter; Gopren- 
xAaux, Sur la psychologie du mysticisme, Rev. philos. 53, 1008, p. 158 ff. 
— Vgl. Theosophie, Emanation, Gott. 
Mystischz unbegreiflich-geheimnisvoll, übervernünftig, zur Bu u d.) 
— E. v. Harımass erblickt das Wesen des „Mystischen“ in 








en ehe Bei ihm und bei 
auch ästhetische Bedeutung (*. Tragödie). 


Princip stellt die Nachahmung 

Chr. BAFzaO2 (Lie benzererie nedile Kran mn reiche Nach SoLzen 
hingegen (Theor, d. Schön.) hat die Kunst nur die schöne Natur nachzuahmen. 
Erasmus Danwıs betont die größere 

von Bewegungen entspringt (Zoonom. XV, set. a 
individuelle und sociale Bedeutung (1.6. XXIT, set. 2). — Einen Nachahmungs- 
ee ee Nach Bexexe 
beruht der „Nachahmungstrieb“ wuf dem „Anschließen der unerfüllten Ureer- 
mögen an das stärkste gleichartige Gebilde“. „Die Nachahmung erfolgt, ündem 
die freien a 

aus, auf die Angelegenheiten für das entsprechende Tun übertragen werden“ 
(Uehrb. 4, Paychol. $ 169; vgl. Paychol. Aklar. I, 629 if). Nach Trien- 
MÜLLER ist die Nachahmung eine durch das Gefühl vermittelte Reflexbewegung, 
„tiejenige , welche sich durch Reflexeerknüpfung in Gleichung mit einer 
won sollen der äußern Welt in uns awsgelösten Bewegung zu setzen sucht“ (Neue 
Grundleg. S. 108). Die Kunst ist „diejenige Nachahmung, welche die Gleichung 
mit dem geistigen Urbilde sweht“ (ib.). Eine gründliche (genetische) Unter- 
suchung der Nachahmung beim Individuum und bei der Gesellschaft findet 
sich bei Barowıs (Mental Developm.). ee ee 

eine Erscheinung „organischer Imitation“, auf welcher die „organische Seleo- 
Ban (ed) beraht, Wusor führt den Nachahmungstrieb darauf zurück, „daß 
eine aus psychischen Motiven hervorgegangene Handlung im allgemeinen in gleich 
a ee 
eristiert. Damit ist aber auch eine ähnliche Wirkung nach außen beiingt“ 
‚(Vorles. üb. d. Mensch.*, S, 434), G. Tanne erblickt in der Nachahmung, die, 
von den ‚snverteurs“ ausgehend, die Massen ergreift und geistig formt, die 
sociale Grundtatsache („phenomöne social &lömentmire"). „La societö dest Pimi- 
tation et imitation «est une espeee de somnambulisme* (Les lois de Yimitation 
1890; La logique sociale 189). VIERKAXDT unterscheidet unbewußte, unwill- 
kürliche, bewußte, willkürliche Nachahmung (als Mittel, als Selbstzweck) (Zeit- 
schr, f. Socialwissensch. II, 1899, 8. 575 f.), Nach K. Groos ist uns die Lust 
zum Nachahmen als ein besonderer Trieb eingepflanzt (Spiele d. Mensch, 8, 360. 
Die Nuchahmung hat den Zweck, „andere Instinete, die zugunsten der In- 
telligenzentwicklung abgeschwächt sind oder doch für die Lebensaufgaben des 
Indieiduums nicht genügen, zu ergänzen“ (1. c. 8. 368), Das Nachahmen selbst 
ist kein Inatinet (1. e. 8.370). Innere Nachahmung ist der ästhetische Procell, 
„wobei wir uns in das betrachtete Object hineinrersetzen und dadurch in einen 
Zustand innerlichen rlebens geraten“ (I. ©. 8. 416). Das ist die „Asthe- 
tische Binfühlung“ (I. 0. 8. 417; vgl. Joureroy, Cours d’esthötique 18945, p. 256). 
Vel. Ästhetik, Spiel. 


Nachbild ist die Nachdauer einer Gesichtsempfindung, (physiologisch) 
beruhend auf der Nachwirkung des chemischen Processes in der Netzhaut. Is 
‚gibt positive und negative Naabiler 80 ee 











‚Denkart“ verbindet „die kindliche Binfalt mit der kindisehen“, Y 
‚der Gesinnung“ wird auch poetisch auf die Natur übertragen. Naivität gehört 

zu jedem wahren Genie, Es gibt eine naive und eine sentimentalische Dich- 
tung; erstere ist mehr objeetiv, aus der Natur heraus geschaffen, „Alassineh, 
letztere mehr subjectir, „romantisch“ (Üb. naive u. sentimental, Dicht. WW. 
XU, 115 £f,, 121 ff). — Naiv ist nach KüLre, wer „triebartig, d. A. in der 
Form des unmittelbaren Erlebens, handelt, denkt und empfindet‘ (Philos. Stud. 
VII, 394). 


Naiver Realismus s. Realismus, Object. 


Name (övoaa, nomen) ist ein Wort (s. d.), sofern es etwas nennt, benennt, 
bezeichnet. Es sagt aus, was das (zur Zeit der Namenbildung oder aber ob- 
loan) Kennzeichen einer Gruppe von Objecten, Vorstellungen bildet; 

in diesem „Meinen' seitens des Namens, in dem mit ihm verknüpften Bewußt- 
‚sein liegt die Bedeutung (s. d.) des Namens. 





“, d.h. Namen von Selbständigem, von Dingen, Namen z B, 

won. Elgepschaften, Beziehungen. Nach Auzpenrus Maonus bezeichnet der 

Name „aubstantiam cum qualitate‘ (Sum. th. I, öl). Nach Wızm. von Oocas 
liquid pri , 


od ent aligwid primario 

Lex. philos. p. 46). — Die scholastische Ui ü 

‚secundae intentionis“ findet sich auch bei F, Bacox (Nor. Organ. I, 63). Ebenso 
unterscheidet die Logik von Port-Royal ‚momina substantion. har absoluta“ 


diese pflegen wir die Namen der Dinge zu nennen“ (Vern. Ged. I, $ 300). 
Jasıes MiLı unterscheidet „notation“ und „eonmotation“ (Analys. C. 14, 2). 
Nach Hegen, ist der Name „die Sache, wie sie im Reiche der Var- 
stellung vorhanden ist und Gültigkeit hat‘, die „Existenz des Inhalts in der 
Intelligenz“ (Encykl. $ 462), Bei dem Narnen bedürfen wir keiner Anschauung, 
„sondern der Name, indem wir ikn verstehen, ist die bildlose einfache Vor- 
stellung. Es ist im Namen, daß wir denken“ (ib). J. Er. Mir definiert: 








als das Reich der Dinge an sich, bald als Inbegriff von Phänomenen oder 
, Phänomenalismus, 


Nach der Sankhya-Philosophie ist die Natur („prakri") der Urgrund 
aller Dinge, unerschaffen, ewig, blind wirkend, im Bunde mit der Vernunft, 
Pikrö spricht von’ der glei im Bine der Arapir vor wait Smdagier (Fidel 
W0Duö), auch in der Bedeutung von ourin (Gag. 465 A u. 6). ARı- 
STOTELES versteht unter der yes das (innere) Princip der Veränderung 
IIT 1, 2006 12), auch den Inbegriff des Seienden, insbesondere aber bald die 
Hr (Materie, *. d.), bald die wogpr (Form, #. d.), »0 daß es eine zwiefuche 
Natur (ges dere) gibt (1. ©. II 8, 1990 30). Pia Asyaras va uw rgönor 1) 
wör guouisow yirıaız . . ı bva Budo gpüermı mgohrow 7d guönsvor Inwedpgon- 
vor Era 5 di wivnaes gaben dv Ändorp or ga övrom iv abe } ar 
drneya .... Era da gig Äiyerm E8 ob medion 7 dor AR ylyreral vu row a 
ige örram . . . Ari Nikko rgönov Aiyarmı H glas 7 row qua drram onaln 
u. mer Sin uni Bl san odaln pin hiyeraı Id ranınn, Dre nal n 
gi onlain wis darin: du di ev sigouivam f zoden yloıs wul wuglas keyonion 
doriv h olain H ruw dyivran dogiv wurıjosar dw aurois 7 wird (Met. V 4, 1014b 
16 squ.). — "Era nör av roönor olews n giaıs Alyeran, d wein Budarıy Vro- 
wein Üln rev Aydseo» dv abrois dognv xujauun al urußolte, däkor Bi 
weöxor # nogyn nal rö eldos ro ara row Aöyov (Phys. II 1, 193u 28 squ.); 7 
po duern, Ho wir os Win H Foös wog (1. c. II 8, 1908 30). Als Han ist die 
Natar die Quelle der mechanisch-blinden Notwendigkeit (dv yag Win xö dvayanior, 
1. e. 119, 00a 14). Die Natur ist auch die Totalität der körperlichen, be- 
wegten De (vgl. De coel. I, 1). — Srrato erhebt die Natur zum göttlichen 

: „Strato... gti omsemn wim divinam in natura silam esse vensat, 
nina Daiibaa"geönenilt, augench, minmnendi habet, sed careat ommi sensu et figura“ 
(Cicero, De nat. deor. I, 35). Identisch sind Natur und Gottheit (wie bei Hera- 
xır) bei den Stoikern. Die Natur ist das Pneuma (s. d.), der causal-zweck- 
mäßig wirkende Kraftstoff in allem, als Einheit gedacht. Jost Kanrols ur 
pän qisıw elvaı mög tayrınöv, 685 Ballkov als yeracıw, rg karl wrrönn mupedis 
zul zerwonıdie (Diog. L. VII 1, 156), Dia di word nv drogeivoren rür au 
xovsnr vör nöauon, work Di vin plovans wi im yie“ karı Di gas Rus IE abrie 
worden narä orepuarınols Adyons drorelotaod ra nal avweigovsn vi IE abras ir 
ögionivon xoovos wa roman Apdon “ ‚ofamı dzexgidn (1. © Ne ve 
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yet. 2 Sr 
Nach G. Bist, ist die Natur „res aligum 


1586). Launext, Varta bemerkt: „Idem est natura, quod Deus, aut fere ülem“ 
volapt. I, 18). Nach VAsıst ist die Natur die göttliche Kraft, Gott; sie 
ist ein ewiges Gebären (De admir. natur. 1616). 

Nıcoraus Cusaxus definiert hingegen: „Natura est nn 
ommiwm quae per motum fit“ (De doct. igmor. II, 10). fussen die 
Nator (als Mechanismus) auf GALILEI, DESCARTES, GASSENDI (Natur — „summa 
rerum“, Phil. Ep. Synt. II, act. T, 1), Hoszes, R. Boyıe, Newrox u. 0 — 
F. Bacox spricht von der „natura naturans“ als dem „fons emanahionis" 
(Nov. Organ, II, 1). La Fonge erklärt: „Quid enim est natura . . . mie inte 


‚prietates“, physisch „essentia composita ex materia et forma sew quidditas spe- 
‚oiei“ (Lex. philos, p. 700). „Natura“, für Gott gebraucht, ist „natura naturana“, 
für die „unitersitas ereaturarum“ aber „natura nalurata“ (l. ©. p. 701), „Na- 
tura actiea" ist die Form, „natura passire‘ die Materie (ib.). 

Srrwoza unterscheidet zwischen „natura naturans“ (Gott als Einheit) und 
„natura natwrata“, dem Inbegriff der Modi (s. d.), der Dinge als Modificationen 
der Gottheit. „Deus siee natura" ist Gott als „natura natwrans“ (Eh, I, 
prop. XXI). Durch Gottes „absoluta natura“ ist alles notwendig bestimmt (1. ©. 
prop. XNXIX). „Per naturam naturantem nobis intelligendum est ich, quad 














Gegenständen möglicher Erfahrung 
d. Philos. I, 314 f.). Nach Fam ist die Natur der 
Sinnenwelt (Syst. d. Met. 1824). Nach Boursewex 


Werden der Dinge und die Summe der Kräfte, durch 


XLehrb. d. philos, Wissensch. T, 145). 

J. G. Ficnre betrachtet die Natur (das „Nieht-Ich“) als ein durch das Ich 
4 d.) Gesetztes, Unselbständiges, Unrenles, Mi ScHkLusg 
erst einer ähnlichen Ansicht, später wird: ihm aber die Natur zu einer: Seins- 
weise des Realen, Absoluten selbst. Natur ist der „Indeyriff alles Objectiven in 
unserem Wissen“ (Syst. d. tr. Ideal... Die „tote“ Natur ist eine „unreife In= 
telligens. (1. e. 8.4). Sie ist der „sichtbare Geist“ (Naturphiloe. 8, 64). Natur 
und Geist, die beiden „Pole“ des Absoluten, Identischen sind, in verschiedenen 
„‚Potenzen“ (s. d.), in allem (L ce. 8. 78). Natura naturans ist das Absolute als 
solches („natura naturans alsoluta“). Sie spaltet sich in die ideale Natur 
(System der Ideen) und in die reale Natur (Allorganismus). Die „matns 
naturata idealis“ ist die geistige Monadenwelt, die „natura naturata realis“ 
ist die materielle Welt (vgl. v. HArımass, Gesch. d. Met, II, 118). „Die 
Natur an sieh oder die ewige Natur ist... der in das Objectine geborene Geist, 
das in die Form eingeführte Wesen Gottes, nur daß in ihm diese 
unmittelbar die andere Einheit begreift. Die erscheinende Natur 
als solche oder in der Besonderheit erscheinende Binbildung des We 


Natur, das heißt als diese besondere Einheit, erscheint, ist demnach 
‚solche schon auffer den Absolulen, nicht die Natur als der absolute Erkenntnis- 











ihr Sein ihrem Begriffe nicht; ee 
Widerspruch. Ihre Eigentümlichkeit ist das Gesetstsein, das Negatiret 
„der Abfall der Idee von sich welhst“ (L c. 8248, 8.29). „Die Natur ist ale“ 
ein System von Stufen zu betrachten, deren eine aus der andern norwendiy 
‚hervorgeht und die nächste Wahrheit derjenigen sat, ans welcher sie resulhiert: 
aber nicht so, daß die eine aus der andern natürlich erzeugt würde, sondern 
in der innern, den Grund der Natur ausmachenden Idee. Die Metamorphose 
kommt nur dem Begriff als solchem xu, da dessen Veränderung allein Ent- 
wicklung ist“ (1. ©. 8249, 8.32). „Die Zufälligkeit und Bestimmtheit von außen 
hat in der Sphäre der Natur ihr Recht“ „Es ist die Ohnmacht der Natur, 
die Begrijfsbestimmungen nur abstract zu erhallen“ (1. c. 8 250, 8: 36 £). „Die 
Natur ist an sich ein lebendiges Ganzes: die Beurgung durch ühren Stufengang 
ist näher dies, daß die Idee sich als das setze, was sie an xioh üst; oder, was 
dasselbe ist, daß sie aus ihrer Unmittelbarkeit und Äußerlichkeit, welche der Tod 
ist, in sich gehe, um zunächst als Lebendiges zu sein, aber ferner auch diese 
Bestimmtheit, im welcher sie nur Leben üst, aufhobe, und sich zur Existenz des 
Geistes hervorbringe, der die Wahrheit, der Endsieck der Natur und die wahre 
Wirklichkeit der Ideo ist“ (1. ©. $ 261, 8.38 f.). Die „Natur eines Gegenstandes“ 
ist sein Begriff (Philos. d. Gesch. I, 8. 41). „Was als wirkliche Natur int, ist 
Bild der göttlichen Vernunft; die Formen der selbstbewußten Vernunft sind auch 
Formen der Natur“ (Philos. d. Gesch. III, 684). Nach K. RosEsknase ist 
die Natur das System, „waren sich das Denken als Sein setzt" (Syst, d. Wissensch. 
8 284, 8. 192). In der Wirklichkeit ist der Geist die „ale Ouusalitit“, dus 
Prius der Natur (l. e. $ 285, 8. 153). — Nach SchLerenmacher ist die Natur 
„das Ineinander alles dinglichen und geistigen Seins als Dingliches, d. I. Ge- 
arwßtes“ (Philos. Bittenl. $ 47), W. RoeEnKRANTz erklärt „Natur“ als „all- 
gemeine Produetivität samt ühren Produeten“ (Wissensch. d. Wiss. I, 423). 
A. DöRmG betrachtet die Natur ala eine „durch mannigfacke Stufen: sich 
roalisierende Einheit der realen und der idealen Potenz unter dem Übergewicht 
der realen Potenz“ (Grundr. d. Religionsphilos, 8. 41). Gott schafft die Natur 
aus in ihm vorhandenen Potenzen (l. ©. 8. 34 ff), — Nach ScHopEXuAUEn 
ist die Natur „der Wille, sofern er sich selbst außer sich erblickt“ (Parerg. II, 
©. 6, & 71). Jedes Wesen in der Natur ist „zugleich Erscheinung und 
Ding an sieh, oder auch natura naturata und natura naturans" (). ©. C. 4, 
$ 64). Fecuser erblickt in der Natur „die ünßere Seite oder Uußere Er- 
scheinung oder Äußerung Gottes selbst“ (Zend-Av. I, 260). Hrnsanr be- 
truchtet die Natur als System von „Realen“ (s. d.). Nach BENERE ist sie 
ihrem An-sich-sein, dem Geistigen (s. d.), analog. — Nach H. SrENcER ist die 

Natur eine Manifestation des unbekannten Absoluten (First Prine.). 
Nach RAvaIssox ist die Natur gleichsam eine Refrastion des Geistes, eine 
Abschwächung des göttlichen Denkens. Gott ließ aus dem, was er von der 
vernichtete, durch eine Art 
(Die französ. Philos. 8.275). E. v. HaRr- 

raumzeitliche 








Der Kriticismus (a. d.) sieht 
ER 
griffen), Nach O. Lirpsaxs ist die Natur die „Einheit in der Vielheit, all- 
waltende Geselzlichkeit in der verwirrenden Überfülle der Einzelfälle, ordo 
‚ordinans, objective Weltlogik a RE 8.267), „Triedkraft, 
Tiche, 


ee d. h. begrifflich Pe ul dodo 
‚geseistich garantiert ist“ (Gesch, d. Atomist. I, 80). Rıckerr bestimmt DaRE 
als „die Wirklichkeit mit Rücksicht auf ihren yesetzmäßigen 

(Grenz. d. naturwiss. Begriffsbild. 8.212). a en aa 
„durch und durch ein Produei unseres Subjects; sie ist Empfindungs- 
material, welches durch unsere spontane, apriorische Geistestätigkeit ihre eigent- 
diche Form als rüumliche, zeitliche und causale Objecte erst erhält“. Sie ist 
durch unsere Causalsynthese produciert (Philos. d. Naturwiss, IT, 269). Nach 
H. Coux ist die Natur nichts Fertiges, sondern ein Product des wissenschaft- 
lichen Denkens, welches das Chaos der Empfindungen erst ordnet, gestaltet 
(Prine. d. Infinitesimalmeth.; vgl. Syst. d. Philos. D. — Naeh E. Macu u. u 
ist die Natur nichts als ein Inbegriff von gesetzmäßig verknüpften „Elementen“ 
‚oder „Empfindungen“ (s. d.). Nach der Immanenzphilosophie (s, d.) ist 
sie die Totalität von Bewußt-Seiendem. Vgl. Physis. — Vgl. Naturalismus, 
Materie, Welt, Wirklichkeit, Geist, Vernunft. 

Natur, plastische, s. Plastische Natur. 


Natura archetypa ». Natur. 

Natura natarans s. Natur. 

Natara nihil facit frustra: In der Natur geschieht nichts zwecklos, 
Vgl. Teleologie. 

Natura non facit saltum: Die Natur tut keinen Sprung; Grundsatz 
‚der Stetigkeit (s. d.) der Naturentwicklung. 

Natural Realisım s. Realisnus. 

Natural Selection ». Evolution, Seleotion, 

Naturalin non sunt turpia: Nichts Natürliches ist schändlich, zu 
verabscheuen; ein Grundsatz des Cynismus (s. d.). 


Naturalismus: Natur-Standpunkt, Auffassung, Wertung der Natur 
ala das Ursprüngliche, allein Seiende, als die Mutter, die Urquelle alles Ge- 
‚schehens, auch des mi (metaphysischer Naturalismus), Die Natur 

der raum-zeitlichen 











Oeuvr. 1790, p. 69). „Towt est bien zortant des mains de Vauteur des 


| 

| qui medite est un animal döprave‘ (Dise, sur Vorig. et les fond. de lin 
| 

tout dögenäre entre lea mais da Ehomme“ (Emile). Ähnlich lehrt ' 





| bekämpfen die Kantianer, Idealisten, Spiri- 
tualisten (s. d.). Vgl A. J. Bauroun (The Foundations 
Jos. Royce (The Idea of Immortality 1900), 


Naturalistische Begriffe nennt H. CoRsELIUS, „die in dem natür- 
vorwiesenschaftlichen Brkenntmisbesitz 


griffe, solange wir nicht über ihren empirischen Ursprung Rechenschaft zu 
‚geben wissen (Einleit. in d. Philos. 8. 46 f). Jede auf sie gegründete Er- 
Klärung ist eine naturalistische Erklärung (I. c. 8. 47). Vgl. Kategorien, Er- 
Sahrung. 

Naturcansalität, Princip der geschlossenen: das Postulat, die Causal- 


eng mit der Theorie des psychophysischen Parallelismus (8, d.) verknüpft, 

Naturell heißt die besondere, individuelle Disposition, gefühlsmäßig auf 
Eindrücke zu reagieren, bestimmte Triebe und Bedürfnisse zu haben. Nach 
J. H. Fichte ist Naturell „die eigentümtiche, aber (noch) unwillkürliche 
Weise... mit welcher «las Suhjeet die von außen kommenden Anregungen in 
Gefühle umsetst und mit Willensregungen beantwortel“ (Psychol. IF, 148), 
„ie Gesamtheit der im Bewußtsein wirkenden Triebe“ (I. c. II, 161. Vgl 
Temperament, 

Naturgeister vermitteln nach J. Bönme die Emanation der Welt aus 
dem „centrum natwrae“ und zuletzt aus Gott. 


Naturgesetz s. Gesetz. 

Naturismus: die Lehre, daß der Ursprung der Religion die Natur- 
vergötterung ist. Vgl. Religion. 

Natürlich (naturalis, yuosxds): zur Natur (s. d.) gehörig, naturgemäß 
(Gegensatz: unnatürlich), naturgesetzlich, im Wesen der Dinge begründet (Ge- 
gensatz: übernatürlich), ursprünglich, unverarbeitet (Gegensatz: künstlich, 
eultiviert). 

Bei Prato hat xara« gs die Bedeutung des Normalen (Phileb. 31D). 
ARISTOTELER stellt das gras teils dem days (De gener. et corr. 12, 
3160 11), teils dem xard zir rigen gegenüber (Phys. IE 1, 193 33 squ.). 
Natürlich ist, was den Grund seiner Veränderung in sich hat (Met. XI 7, 
10644 15), Ähnlich die Scholastiker, Nach Tnostas ist „mattrale‘, „quod 
‚habet naturam“ (De mal. 5, 50), „quod habet ens firum im nutura" (gegenüber 
ONE BUERAIE) 1 Ban Br’ el Pe ee 
(4 sent. 20, 1, to; Sum th. I, &, 1e). Das Übernatürliche, Sopranaturale, auch 


u A 





Naturphilosophie. Zu 





bearbeitende, deutende, verbindende Thoorie des Wesens der Naturobjecte und 


Naturprocesse, 

Im Altertum ist die Naturphilosophie eins mit der N: 
bei den ionischen Naturphilosophen (s. d.), bei den Atomistikern (« o 
bei den Eleaten, bei Praro, Arıstoreues, TaRoriast, Srnaro, bei den 
Stoikern (s. d.), Epikureern (#. d.), bei Lvorez (De nat. rer.) u.a. Die 
Scholastik pflegt die Naturphilosophie im Sinne des Aristoteles, Zu neuem 
Leben erwacht sie von der Zeit der Renaissance an, bei Panacrısus, Can- 
paxus, Teuestus (De natur, rer. 1586), Parrırıus, CAMPANELLA (De sens. 
rer.), G. Bruno, vax HELMoNT, Simon Porta (De rer. natural. prine, 1008), 
als quantitative Naturauffassung bei NıcoLAUs Cusasus, KrrLet, KOPERNIKUS, 
GALILEr, LEONARDO Da Viscr (vgl. Ense. Sount, Studi sulla filosofin naturale 
di L. da Vinei 1598), F. Bacos, Hosses, Descartes, GAssExDt, LEiBsız, 
Newros, Hounach, Romyer u. a. Nach F. BAcox zerfällt die Naturphilo- 
sophie in „speculatire“ (Physik, Metaplıysik) und „operative“ Naturphilosophie 
(Mechanik, „meaia natwralis“) (De dignit. III, 9). Rüpıger stellt der mecha- 
nischen eine „göttliche“ Naturphilosophie gegenüber (Physica divina 1716). 

Eine dynamische, phänomenalistische (s. d.) Naturphilosophie lehrt Kayt. 
Er unterscheidet allgemein Natur- (theoretische) und Moral- (praktische) Philo- 
sophie (Krit. d. Urt. I, Einleit.), Die Naturphilosophie im engern Sinne be- 
steht in der „Zurückführung gegebener, dem Anacheine nach verschiedener Kräfte 
auf eine geringere Zahl Kräfte und Vermögen, die zur Erklärung der Wirkungen 
der ersten zulangen, welche Reduction aber nur bis zu fortgeht, 
über die unsere Vernunft nicht hinaus kann“ (Met. Anf. d. Naturwiss. &. 104). 
Im Kantschen Sinne lehrt u. a Bespavın (Vorles. üb. d. met. Anf. d. Natur- 
wiss, 1798). 

Die Blütezeit der Naturphilosophie, als einer von der empirischen Natur- 
wissenschaft unterschiedenen begrifflich-constructiven, aprioristischen, meta- 
physischen Speeulation über die letzten Principien der Natur, ist das erste 
Drittel des nennzehnten Jahrhunderts, in der Sonerurssschen Schule, Scmer- 
LIXG erklärt: „Mit der Naturphülosophio beginnt, nach der blinden und ideon- 
Tosen Art der Naturforschung, die seit dem Verderb der Philosophie durch Baco, 
der Physik durch Boyle und Newton allgemein sich festgesetzt hot, eine höhere 
Erkenntnis der Natur; es bildet sich ein neues Organ der Anschauung und des 
Begreifens der Natur.“ „Das, wodurch sick die Naturphitosophie von allem, war 
man bisher Theorien der Naturerscheinungen genannt hat, unterscheidet, sat, daß 





a mn #0 rerhalte, dartun, niemals aber die Notwendig- 
Bean sie geht von den an sich gewissen Principien aus, ohne alle ihr 


von eingesehen 
ee a 

ihnen gibt“ (Naturphilos. I, 8 f). Die Naturphilosophie geht den „Polenzen“ 
(e. d.) des Absoluten zuf den verschiedenen Stufen der Naturentwicklung nach. 





“ „Das einzig 
Brauchbare und Bleibende, was aus der Naturphilosophie ariserer: BRNE 
Ben wird, wird sein eine Philosophie der Naturwissenschaft: 
Wahrheiten auf 


‚eine Anıcendung philosophischer Naturwissenschaft“ (Ni 
kan Ba In mehr oder minder starker Anlehnung an die Naturwissenschaften 


'aturphilos, 

N. 8, Sauer (The Interpretat. of Nature 1899) u, & Vgl. Hummsoupr, Kos- 
mos 1815; Scwauuen, Gesch. d, Naturphilos. 1881/46; F. A. Laxae, Gesch, d. 
"Materialiam. 6. A., 1808; Fr. Schuuurze (Philos, d. Natur. I u. II), der unter 
„Phüosophie der Natur“ die „Theorie des Wissens von der Natur oder eine 
natürliche Erkenntnistheorie“ versteht. Sie ermöglicht erst eine wahre Natur- 
‚philosophie (1.c.1,12). Vgl. Natur, Naturwissenschaft, Hylozolsmus, Atomistik, 
‚Körper, Materie, Energie, Kraft, Princip, Dynamismus, Quantitativ, Mecha- 
nistisch, Leben, Lebenskraft, Organismus, Evolution, Selection, Vitalismus, Welt, 
"Teleologie u. & w. 


Naturrecht s. Recht. 
Naturschönheit s. Ästhetik, 
Naturtrieb s. Trieb, 


Naturwissenschaften sind jene Disciplinen, die es mit Naturobjecten, 
d. b. mit den Gegenständen der äußern Erfahrung (s. d.), der mittelbaren 
Erkenntnis (=. d.) als solchen zu tun haben. Sie beschreiben die Eigenschaften 
der Objecte und erklären sie aus den gesetzmäßigen Verknüpfungen und Be- 
ziehungen der Dinge im Raume Von der äußeren Wahrnehmung (s. d.) aus- 
gehend und mit Hülfe der Grundbegriffe (Kategorien) des logischen Denkens 
bestimmen die Naturwissenschaften den Inhalt der äußeren Erfahrung in be- 
grifflicher, nach Möglichkeit in mathematisch-quantitativer und causal-mecha- 
nischer Weise, dem Postulate nach Einheit und Geschlossenheit der Gedanken 
Rechnung tragend. Nicht das „An-sich“ (s. d.), wohl aber die objectiv-allge- 
meinen, constanten Relationen der Dinge fallen in den Bereich der Natur- 
wissenschaften. Den Ausdruck dieser Relationen bilden feste, eindeutige 
Gesetze (#, d). Von den Naturwissenschaften sind die Geisteswissenschaften 
(s d.) durch den Standpunkt der Betrachtung des Erfahrungsinhaltes zu unter- 
scheiden. Die Naturphilosophie (s. d.) ergänzt die Ergebnisse der Natur- 
wissenschaften, 


Während die Naturwissenschaft des Altertums, des Mittelalters und eines 











Fhfionophisches Wörterbuch, 2. Aufl, 








Vorstellungen gewonnenen Begriffsinhalte. Diese Abstraction macht aber siels 
zugleich kypothetische der Wirklichkeit erforderlich“ (1. 0. 8. 0). 
Nach G. Grosau gehen Natur- und Geisteswissenschaften einander uls ver- 


borgenen, inneren Erlebens zu deuten sucht“ (Abr. d. philo«. Grundwis. I, 34 #.). 
— Der Positiviemus (s. d.), die Philosophie der reinen Erfahrung (s. d.), will 
nur exacte „Beschreibung“ (s. d.), nicht hypothetische Naturbegriffe. So CoMTE, 
E. Mach, OsrwaL u.a. — 0. Casrant betont: „Die Naturwissenschaft 


dieser Restrietion führt in das Gcbiet der Naturphilosophie, con der wich 
‚Fachleute als wolche fernhalten sollen“ (Grund- u. Lebens- 
Peer, bemerkt ähnlich: „Ex ist... „ gar nicht Aufgabe der 








darstellen“ (Log. Unt. II, 147 £.). Nach Sıawarr richtet sich 

gegen den Versuch einer Synthese im Urteil (Log. I*, 5. 160); sie 

Urteil über ein Urteil‘, das nieht vollzogen werden darf (1. c. 8, 129), ist 
Dieumckian dl. 0. 8.191). Nach W. JERURALENM ist die Negation 


sondern „ein Urteil vor dem Urteil“ (Log. 5.88). Die selbständige 

‚der Verneinung als „abdicatio" ist zu betonen. Das „Nicht“ spricht die „Ver- 
Instanz“ des Urteils aus. „Sicherung der Identitit gegen die Gefahr 

des Non-4A, das ist der Sinn der Verneinung“ (1. c. 8. 89 f.), Nach Wosor 











Aufforderung, Bewegung 
wegungsnegativiemus besteht in 
‚gesetzten Bewegung (vgl. HELLPACH, Grenzwiss, Ai ‚Pıych, 8. 

Negativitätz das Moment der Negation (s. d.). 

Neigung (inelinatio, impulsus) ist ein bestimmter Grad ‚der Diepositiım 
zu Willenahandlungen, zu Begehrungen; ein noch höherer Grad ist der Hang 
«(propensio, penchant). en 

Tomas AQUISAS erklärt: „Omnis inelinatio eat ad sinsile re 


aliquid appetendum 
Bildung der Neigungen handelt Cocnrus (Unters, ib. a. Neigungen 1700). 
Nach Ganve besteht die Neigung in einer Fähigkeit, Begierden zu een 
«0b. d. Neigungen 8. 98). Die „natürlichen“ Neigungen haben ihren Grund 
in der Beschaffenheit der Seele (1. c. 8. 101). Nach Fever ist Neigung „eine 
innere Bestimmung zu riner gewinsen Art des Wollens“ (Log. u. Met B/00h 
PLATSER bestimmt die Neigung als „Richtung des 


ee 

dazu 2 

zum Bösen“ (1. c. 8. 27 ff), Nach E. SOnMID ist die Neigung „das 

Se ge Psychol. 8. 
Nach Krus ist die Neigung eine Richtung des Triebes. Eine 
Neigung ist ein Hang, eine Sucht (Handb. d. Philos. I, 0). Auf 

führt Neigung und Hang Frirs zurück (Handb. d. psych. Anthropol. $ 64). 
Ähnlich J. Sauar (Lehrb. d. höh. Seclenk. 8. 211). G. E. Scuuzze bestimmt: 
„Das durch üftere Befriedigung einer Begierde zur Gewohnheit gewordene 

macht eine Neigung aus, wovon der Hang ein stärkerer Grad ist“ (Psych. 
Anthropol. 8. 420). Vgl. Bruxoe, Emp, Psychol. II, 310 ff. 

Nach der Hrserschen Psychologie ist die Neigung eine auf Erhaltung 
‚des Objectes hingehende, constante „Willensrichtung“ (vgl. Daun, Anthropol. 
325 ff., 368; J. E. Erpmass, Grundr. $ 141). Nach K. Rosenkranz ist der 
Hang „eine bleibende Tendenz des Triebes“, Die Neigung ist „die eonerate 
‚Bestimmtheit des Hanges“ (Paychol.®, 8. 429 ff... Hennanr versteht unter 
Neigungen „digenigen dauernden Gemütslagen, welche der Entstehung gewisser 
Arten von Begierden günstig sind“. Sie sind „großentelis Folgen der Gewohn- 
‚heit, die aus dem Vorstellungsnermögen hierher ins ‚herüber- 
zureichen scheint“ (Lehrb, zur Paychol, 8. 81). Nach Vonkmanı ist die 








® R 
fasern. Das Centralnervensystem ist, empirisch, der 

der psychischen Vorgänge. Das Nervensystem dient ‘m 

nisınus it der Außenwelt; es hat sich in 

entwickelt, aus der äußeren Schicht (dem „Eetoderm“) 38 primitiven n 
differenziert. Das Nervengewebe besteht aus den Nerrenzellen (Ganglien), 
welche Empfangee-, Sammel- ee an 
Reize sind, und aus den Nervenfasern, welche die Reize (isoliert) leiten, 
Zum centralen Nervensystem gehört das Gehirn, das Te a 
‚oblongata) und das Rückenmark; zum 


(auch vasomotorische, secretorische) Nerven, die sich nicht qualitativ-anatomisch, 
sondern nur funetionell, durch die verschiedene Endung 
Muskeln) unterscheiden. Das Gehirn besteht aus dem Großhirn, dem Zwischen- 
hirn, Mittelhirn, Hinterhirn, Nachhirn, dem Kleinhirn, der Brücke, dem Hirn- 
schenkel. Das in zwei Hemisphären gegliederte Großhirn besteht aus der 
grauen und der weißen Substanz; erstere, besonders die Großhirnrinde bildend, 
besteht aus Ganglien, letztere aus Nervenfasern. Zahlreiche Windungen und 
Furchen durchziehen die Hirnrinde; ihre Zahl steht zur Höhe der ‚geistigen 
Entwicklung in Beziehung. Sensorische und motorische Rindenfelder sind zu 
unterscheiden (s. Localisation). Das Kleinhirn scheint vorwiegend ein Lenkungs- 
apparat für Bewegungen zu sein. Das Rückenmark besteht aus dem „Aörper“ 
und den Nervenwurzeln (s. Butsches Gesetz). Das Nervengewebe ist der Sitz 
eomplicierter chemischer Processe; die Nerven sind elektrisch durchströmt 
(ou Bois-ReymoxD; vgl. schon Casanıs), Vgl. Localisation, Reiz, Empfindung, 
Energie (specifische). 

Nervus probandiz der eigentliche, überzeugendste Beweisgrund. 

Neukantianismus ». Kantianismus, 

Neumaterialismus heißt der psychophysische Materialismus (s. d.). 

Neuplatoniker sind diejenigen Philosophen, welche Lehren PrAros 
und anderer griechischer Philosophen (Pythagoreer, Stoiker u. m.) mit orienta- 
lischen Ideen verbinden. Ihre Lehre ist Mystik (s. d.), Emanationelehre (#. d.), 
Theosophie (s..d.). Zu ihnen gehören: Ammoxıus Sarkas, PLoris, PORTHYK, 
Jasnutch, PROKLUS, SYNKstus, NEMESIUS, ARNEAS VON Gaza, Jon. PurLo- 
Poxus, Diowysrus AnkopAgıra. Vom Neuplatonismus beeinflußt sind ver- 
schiedene andere Philosophen, wie Jom. Scorus Ertusena, die Mystiker 
(#. d.), die Kabbalä, jüdische und arabische Philosophen des Mittelalters 
m. u. Vgl. Einheit, Emanation, Gott, Geist, Intelligibel u. #. w. 


Neupythagoreer sind die Erneuerer und (unter dem Einflusse orienta- 
lischer Ideen) Umbilder der pythagoreischen (s. d.) Zahlen-Mystik: Nismus 
Frourus, Mopenatus, APOLLONIUR VON TYANA, NIcoMAcHus, NUMENIUR, 
Vgl. Zahl. 

Nenurodynamisch ist die direete Wechselbeziehung verschielener Ge- 
hirnteile, welche vermutlich darnuf beruht, „daß die durch die Funetions- 











liches Sein, als reine Wesenheit gedacht (WW. I 10, 100). eh 
inhaltliche Einerleiheit des reinen Seins (s. d.) und seines Gegensatzes, des Nichts; 
beide sind „reine Abstraction, damit das Absolnt-Negatiee‘. Das reine | 
das Nichts wegen seiner „reinen Unbestimmtheit“ (Enoykl. $ 87). Fr 
Nichts des reinen Seins geht dialektisch (s. d.) die Welt hervor. L. FEversach 
erklärt: „Das Nichts ist das absolut Gedanken- und Vernunftlose, Das Nichts 
kann gar nicht gedacht werden“ (WW. Il, 223). „Der Gegensatz des (al re 
Seins... det micht das Nichts, sondern das sinnliche, eomerete Sein“ 
8.206). Hasemasxs erklärt: „Der Begrüff des Nichts setzt... . den des Seins 
voraus und ist nur als Oegensatz zu diesem denkbar. Beide Begriffe kommen 
aber darin überein, daß sie ohne alle Bestimmtheit sind“ (Met, S. 13), „Nieht- 
dasein“ ist „ein bestimmtes Sein, welches unabhängig vom Denken nicht wirklich 
ist, aber als solches gedacht und erkannt wird, das eristieren kann“ (L c. 8. 14). 
Nach TwaznowskY ist das „Nichts“ ein synkategorematischer (s. d.) Ausdruck, 
s bedeutet keine Vorstellung (Inh. u. Gegenst, d. Vorstell. 8. 35). Nach 
H. Conex ist der Begriff des Nichts nicht ein Correlatbegriff zum Sein, sondern 
nur ein Durchgang zum Sein (Log. 8. 77). Vgl. Bein. 
Nicht zu unterscheidenden, Satz des, s. Identitatis prineipium. 
Nihil est in intellectu s. Sensualismus. 


Nihil ex nihilo «. Causalität. Vgl. Tuosas (Sum. th. I, 45, 2 ad 1; 
der Satz gilt nicht für die transcendente Ursache: Contr. gent. II, 10; 16; 37). Den 
Satz, daß aus nichts nichts wird, bestreitet Heser. (Log. I, &9, 101). Vgl. Nichts. 


Nihill nulla sunt praedicata: das Nichts hat keine Merkmale, vom 
Nichts kann nichts ausgesagt werden (Cun. Wour, Ontolog. $ #7). 


Nihllismus: Verneinungs-Standpunkt, Der theoretische Nihilisınus 
leugnet jede Erkenntnismöglichkeit, jede allgemeine, feste Wahrheit (erkenntnis- 
theoretischer Nihil.), jede Realität der Außenwelt als solcher, der Vielheit der 
Dinge (metaphysischer Nihil.. Der ethische Nihilismus erkennt keine nb- 
soluten Werte und Normen des Handelns an. Das Wort „Nihilismus* kommt 
schon bei Jacont (für Solipsismus, #. d.) vor; im praktischen Sinne „Nihilist‘ 
bei Tunensew (Väter u. Söhne). 

Nach dem Sophisten Gonazas ist nichts (od« fer), ist kein Sein. Wäre 
aber selbst ein Sein, so wäre & nicht etkennbur (dyroeror wal dvanındaeon), 
wenn selbst erkennbar, so nicht mitteilbar, wegen der Subjeetivität der Sprache 
(Sext. Empir. adv. Math. VII, 65, 77 squ.). — Einen erkenntnist 
Nihilismus, für den die Welt ein Chaos ohne festes Sein, unsere Erkenntnis 
rein subjectiv -anthropomorph ist, lehrt (als Durchgangstlieorie) Nietzsche 
(a. Erkenntnis, Wahrheit; vgl. WW. XV). Einen „transcendenten Nühiliemus“ 







lehrt P. Mosans&, der keine az Welt als Urbild der „scheinbaren an 
nimmt (Das Chaos 8. 188), das „schrankenlose Chaos“ ist die Wirklichkeit 
dic. 8. 188 #1). 












theoretischen 
& 255), im Unterschiede von den TE (conereten) 
en Nomologie" nennt Hussenz die allgemeine Mathematik (Log. 
nt. I. 1 
Non-A s. Widerspruch (Satz des). 
Non causa ut causa: Annahme eines falschen Grunde. 


Non-ens: Nichtseiende. Non entis nulla sunt pracdicata: das 
Nichtseiende hat keine Merkmale. Non entis nulla est scientin: das 
Nichtseiende ist nicht Gegenstand des Wissens. Vgl. Nichts. 

Noologie (vos, Aöyos): Geisteslehre (bei Crvstus = Psychologie), Jetzt 
wird das Noologische vom Psychologischen unterschieden; jenes bezieht sich auf 
den eonereten, lebendigen, activ-synthetischen Geist, auf das Geistige als Seins- 
princip. So scheidet besonders R. EuckEx das schaffende Geistesleben vom 
empirischen Seelenleben, in jenem „erfolgt ein Aufsteigen der Wärklichkeit zı 
einer innern Einheit und zu voller Selbständigkeit“ (Gesamm. Aufs. 8. 110), Das 
„moologische Verfahren“ muß in den Geisteswissenschaften angewandt werden, 
es geht nicht auf die Psyche, sondern auf das Geistesleben als solches (Einh. 
d. Geistesleb. 1888). 


Noologisten (vods, Aöyos) nennt KANT die rationalistischen Metaphysiker, 
insofern diese aus bloßen Begriffen, durch reines Denken die Wirklichkeit er- 
kennen wollen (Krit. d. r, Vern, 8. 613). 


Norm (norma) ist eine Regel, die für eine Sphäre von Geschehnissen, Hand- 
lungen Gültigkeit, Befolgung verlangt, ein Maßstab, den wir an die Beurteilung, 
Wertung von Gegebenem heranbringen. Die logischen, ethischen, ästhetischen 
Normen sind im Wesen, in der Gesetzmäßigkeit unseres Geistes, unseres Denkens, 
Wollens, Fühlens gegründet. Die Normen stammen daher nicht aus der Er- 
fahrung, sondern sind a priori (s. d.), als subjective Bedingungen von Urteilen, 
die auf Allgemeingültigkeit Anspruch machen, für jeden Geist, für jede Ver- 
nunft gelten wollen; durch innere Erfahrung werden sie uns bewußt. 

MicraeLrvs definiert: „Norma est reyula, ad quam aligwid constitwitur 
seu effieitur“ (Lex. philos. p. 716). — ee Later ee ka ie 5 
der praktischen Normen aus den bei allen gleichartigen 
‚cessen ihrer Bildung ab (Lehrb. d. Psychol., $ 257 ff). Nach as 
ist die Norm „eine bestimmte, durch die Naturgesutse des Seeleniebens herbei- 
zuführende Form der psychischen Bewegung“. Eigentümlich ist ihr „die Be- 
aiehung auf den Zweck der Allgemeingültigkeit“ (Prälud. 8. 224 f.). „Normen 
sind diejenigen Formen der Verwirklichung von Naturgesetzen, welche unter 
Voraussetzung des Zwecks der Allgemeingültigkeit gebilligt werden sollen“ (1. © 
8. 226), Das normative Bewußtsein verhält sich auswählend (ib.). „Mit um- 
mittelbarer Eridenz knüpft sich an das Bewußtwerden der Norm eine Art von 
psychologischer Nötigung, sie zu befolgen“ (1. c. 8. 237). Der Ablauf der Vor- 
stellungen selbst führt zum Bewußtsein der Normen, und dann „arind die Norm 
zu einer ordnenden und bestimmenden Macht in dem mechanischen Ablauf selbst 
und führt in vollkommen naturgeseixlicher Weise ihre eigene Realisierung 
herbei“. Darin besteht ihre Freiheit. Diese ist „Herrschaft des Gewissens“, 





Bee Moment einer besondern Wertschätzung unterschieden werden“ 

* 8.3). Logik und Ethik sind die eigentlichen Normwissenschnften (1. 0. 
re daß die Ethik (s. d.) die ursprüngliche Ne Normwissenschaft ist 
(ib). Nach Ser ist die normative Wissenschaft „nur 


umgekehrt eine unerläßliche. 
dingung für diese Angemessenheit beistellt“ (Log. Unt. I, 27). Vgl. Eihik 


Normzwang s. Zwang. 

Nota: Merkmal (s. d.). Nota notac est etiam nota rei #. Dietum 
de omni. 

Notal heißt nach R. Avesanıus der „Charakter“ (s. d.) der Bekanntheit. 
(Krit. d. rein. Erfahr. II, 41). 


animi de re certa“ (Lex. philos. p. 713). Boxer definiert; „Les üddes aur- 
quelles lca abatractions intellectuelles donnent naissance, portent lo nom genäral 
de motiona.“ „La notion n’cal done pas une peroeption: elle ne rösulte pas 
simplement de laction de l’objet sur les sens; elle suppose encore une operation 
de l’esprit sur cette action“ (Ess, anal. XV, 230). „Tonte motion renferme .. » 
um jugement“ (I. ©. NVI, 284). Als Gedanke, Begriff bezw. als Gesamt- 
vorstellung von einer Sache kommt „nolion“ bei BERKELEY bezw. bei Hume 
vor. KAxT nennt Notionen alle „a priari gegebenen Begriffe‘ (Log. 8. 143). 

Notiones communes: Allgemeinbegriffe (#. d.). 

Notwendigkeit (necessitas, dvdyxn) ist ein modaler (s. d.) Begriff. Er 
entspringt ursprünglich aus der Reflexion auf das unter dem Einflusse be- 
stimmter Motive, Gründe, Bedingungen Nicht-anders-wollen- und handeln- 
können des Willens (des praktischen und des Denkwillens) ; dieses 
Müssen wird in die äußere Erfahrung introjiciert, hineingelegt, Notwendig 
ist, was nicht anders, als es ist, gedacht werden, geschehen, sein kann, was ge- 
setzmäßig auftritt, was so ist, weil ein anderes es fordert, es dazu nötigt, be- 
stimmt, determiniert, veranlaßt. Es bilden sich verschiedene Notwendigkeits- 
begriffe aus: 1) Subjective Notwendigkeit: a. psychologische N., die 
Bestimmtheit der Bewußtseinsvorgänge durch andere (Notwendigkeit der Asso- 








2,5. „Nicsnsarnim wel. kabel cauzam ı0use nöc allunde; wel won Dede 

‚seipaum necessarium“ (Contr. gent. I, 15). „Necessitas naturalis 

roluntan‘* (Sum, tl. I, ®, 1). — Micraxuius erklärt: „ 

mon eessundo, aut quod absyue illo res nee eat, mer esme polcst,“ on 

„necesitas indigentise (xgein), coaetiomis, expehientiae, immutabilitatix“. Letz- 

tere ist jene, „quae non polest aliter case“ (Lex. philos. p- 709). Es gibt ferner 
und „necessarium absolute 


‚bilitatis", ersiare ‚kann ufoht einmal! Yon  Giatklanigahabeh 

geometrische Notwendigkeit (Univ. philos. IX, 1). Die Existenz 
Wahrheiten (s. Wahrheiten) lehrt (wie schon die Scholastik) Descartes. — 
G. Buuso erklärt: Voluntas dieina eat nom moco necessaria, sed ehiam ent 


en ra ana, Notwendig ist, „ende 
ratio neo causa datur, quaa. iompadit, quowminnd: ante (ih 1 RORR SEI RERE 
Gott It (als „pawso nu m. &) notwendig (‚necamarıo ariaitt, ilK pronOSEHN 
‚Aus Gottes Wesen (Natur) „folgt“ („‚sequitur“) alles mit logischer Ni 
und doch ist Gott, da nichts anßer ihm besteht, frei. „Ex »ola dieinae natura 
necessilate, wel (qwod icem eat) en solls einsden natwrae leyibus (Eith. I, prop. 
XVII, dem.). In der Natur ist alles determiniert, „In rerum natura mul 
datur contingens, sed omnia er neoessitate dirinae naturae determinata sund ad 
serto mode eristendum et operandum“ (Exh. I, prop. XXIX). „Ses mudlo alio 
mindo neque alic ordine a Deo produci potnerunt, quam produetae sunt“ (Eh. T, 
prop. NXXII), weil die Dinge Modi der ewigen Wesenheit Goites sind, 
„Qeioqreid comeipimus in Dei potestate ware, id necesario est“ (Eth. I, prop. 
XXXV, s. Ewigkeit). „Aes aligwa mecrssaria dieitwr wel ratione auae essentise, 
wel ratione causae. Bei emim alicmius emistenlin wel «u pie ensenlia 
definitione, vol az data casa effioiente necensario seqwitur“ (Eih. prop. XXIX, 
schol. I Notwendigkeit im Sinne des Zwangs wird von dem Dinge min. 
geaagt, „quae determinatur ad enistendum el operandum certa ac determinata 
ratione“ (Eih. I, def. VIT). Lxemxız unterscheidet „geometrische 
„physische“, moralische‘ Notwendigkeit. Die „geometrische Notwendigkeit 
ist jene, deren Gegenteil einen Widerspruch einschließt (Theod. II. B, $ 22, 
die moralische die, welche der freien Wahl der Weisheit in Bezug auf ihre 
Endzwecke entspringt (1. ©, $ 349); daher ist die Notwendigkeit Cansoquenz 
des Handelns und Wollens, keine Nötigung, aa UA een 
Philosophischen Wörterbuch. 2, Auf. 











'bertragung 
seitens des ontologistischen Rationalismus (sd), als auch 


bloß empirisch nduc 
endlich gegen 


(#. d.). Es ist die Art des Geistes, nicht anders erkennen zu können, als & 
die. Form seiner Synthesis (s. d.) fordert. — Als modale (s. d.) Kategarie ber 
ee „essen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach 


der Dinge (Substanzen), sondern ühres Zustandes, woeon wir allein die Notiwendig- 

‚keit erkennen können, und zwar aus andern Zuständen, die in der Wahkrmelmung 

gegeben sind, nach empirischen Gesetzen der Causalität. Hieraus folyt: daft 

das Kriterium der Notwendigkeit lediglich in dem Gesetze der möglichen Kir- 

fahrung liege: daß alles, was geschicht, durch ühre Ursache in der Erscheinung 

bestirmt sei, Daher erkennen wir mr die Notwendigkeiten der Wirkungen im 
a7 




















‚enigegengeschzien 
Bewegungen, die zu einer Bewegung verwint sind, int die Notwendigkeit“ 
(Encykl. $ 147). Dia Noßsendipkeit it (an ah, abe: dus eins miLekäh 
identische ge ‚sen, das so in sich scheint, daß seine Unter- 
schiede die Form selbständiger Wirklicher haben, wnd dies Identische dat 
zugleich als absolute Form die een. 
der Vermittlung in Unmittelbarkeit. — Das, was notwendig st, ist durch ein. 
anderes, welches in den vermöttelnden Grund (die Sache und die Täitigkmit) 


it übergesetzt, 
‚gehoben und die Sache mit sich selbst zusammengegangen sat, In dieser 
Rückkehr in sich ist das Notwendige schlechthin, als unbedingte Wirklichkeit, 
— Das Notwendige ist so, vermittelt dureh einen Kreis von Umständen: es 

det. #0, weil die Umstände so sind, und in einem ist es s0, uneermillelt, — 


ea ist no, weil es ist" (. c. $ 10). ee) Hutes 
‚Proeoß, in 


teilen, Schlüssen u. s. w.,), cin mathematisch (nach dem Seinsgrunde in Raum 
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dimmer dieselben Coordinationen trifft, soweit man auch versucht, andere Wege 
zu nehmen“ (Neue Grundleg. 8. 125). Nach PrAanck knüpft sich die Not- 
wendigkeitakategorie an das logische Causslgesetz. Diesem muß sich alles 
Wirkliche fügen. „Der Gedanke der Notwendigkeit,'der überall an das logische 
Cawsalgesetz sich knüpft und sein Wesen ausmacht, ist überall kein empirischer 
...„ sondern ein rein logischer und formaler“ (Testam. ein. Deutsch. 8. 319). 
Nach LEwEs ist Notwendigkeit „the Intuition of the actual factors — the per- 
ception of adequate relation — the recognition that, hat is, must be wchat üt is“ 
(Probl. I, 397 £.; vgl. Hopason, Philos. of Refl. I, 244 ff., 422 ff., 432 ff.; II, 100 ff.). 

Nach ÜBERWEG tut die Einsicht not, „daß die Denknotwendigkeit niemals 
für sich allein, sondern immer nur, sofern sie in den logischen Geseizen sich 
offenbart, maßgebend sein darf“ (Welt- und Lebensauff. 8. 74). „Wo uns die 
logischen Geselze nötigen anzunehmen, daß elwas an sich so sei, wie wir es 
denken, ist jeder Zweifel notwendig ausgeschlossen“ (I. c. 8. 78). VOLKELT 
versteht unter sachlich-logischer Notwendigkeit die „directe, reine Abhängigkeit 
meiner Vorstellungsverknüpfungen vom der in der Sache liegenden Bedeutung“ 
(Erf. u. Denk. 8. 140 f). B. ERDMANN bemerkt: „Die Denknotwendigkeit . . . 
ist eine objective; sie fließ! aus den Bedingungen unseres Denkens entsprechend 
der Natur seiner Gegenstände“ (Log. I, 6). Die Denknotwendigkeit ist nur eine 
hypothetische, keine absolute Notwendigkeit (I. c. I, 372.ff). Nach G. GLosau 
stammt Notwendigkeit aus dem Denken, denn „sie besteht in der Binbildung 
der logischen Forderungen in das sinn- und ziellose Spiel der niederen Wahr- 
nehmung“ (Abr. d. philoe. Grundwise. I, 361 f). — E. DüHrına sieht in der 
Notwendigkeit keinen Begriff mit besonderem Inhalte. „Die Notwendigkeiten 
sind entweder absolute Tatsachen, wie die awiomatischen Bestandteile der Natur- 
verfassung und des Denkens, oder sie sind Berichungsformen, die wiederum auf 
einfache sachliche oder begriffliche Verbindungsarten zurückzuführen sind“ (Log. 
8. 195). „Unmöglichkeit ist der Kern aller Notwendigkeit, die daher sogar 
wesentlich einen verneinenden Charakter hat. In aller Notwendigkeit liegt es, 
daß etwas nicht anders sein kann. Es ist also etwas Einschränkendes vorhanden, 
in Bezug worauf der gedankliche Zwang statthat. Ja es liegt sogar der Gedanke 
der Unterordnung and mithin der Passivität in der Notwendigkeit“ (Wirklich- 
keitsphilos. 8. 372). „Insofern das Talsüchliche den Spielraum einschränkt, 
macht es irgend etwas notwendig; indem es überhaupt einen Spielraum bielet, 
macht es allerlei möglich“ (I. c. 8. 373). — Nach HAGEMANN ist notwendig 
„das Sein, dessen Nichtdasein unmöglich ist.“ „Absolut notwendig ist dasjenige, 
dessen Gegenteil in sich widersprechend, also absolut unmöglich ist; relatio oder 
bedingt notwendig dasjenige, dessen Gegenteil unter gewissen Bedingungen un- 
möglich ist“ (Met, 8. 15). Nach GUTBERLET ist „Notwendigkeit eines Urteils“ 
„notwendige Wahrheit eines Urteils“. „Absolut notwendig ist, was unter keiner 
Bedingung nicht nicht sein kann, oder unter jeler Bedingung ist, dessen Sein also 
unabhängig (absolutum) ist von jeder Bedingung. Diese Notwendigkeit kommt 
im Gebiete des Existierenden nur Gott, im Gebiete des Möglichen den idealen 
Wesenheiten zu. Hypothetisch notwendig ist, was zwar auch nich! sein kann, 
aber unter gegebener Bedingung ist“ „Für die Existenz der Geschöpfe gibt es 
keine ihnen vorausgehende oder in ihnen gelegene Notwendigkeit, ist aber 
ihre Existenz Tatsache geworden, so ergibt sich aus derselben von selbst eine 
tatsächliche, historische Notwendigkeit, welche als solche (der Tatsache) nach- 
folgende Notwendigkeit heißt“ (Log. u. Erk., 8. 153). 





Notwendigkeit — Noumenon. 4 





fähig wären, den unendlichen Raum und die unendliche Zeit mit einem Blick 
zu umfassen, uns solche törichte Gedanken, ob dieses alles auch anders sein 
könnte, gar nicht kommen würden.“ In der Natur herrscht eine unwandelbare 
Ordnung, eine ewige Giesetzmäßigkeit (Die Log. auf d. Scheidewege 8. 152 ff.). 
— J. Sr. Miuı (u. a) kennt nur empirisch fundierte, induetive, psychologisch 
begründete Notwendigkeit (s. Axiom). Nach Lipps ist uns Notwendigkeit ur- 
sprünglich „nur als Inhalt des Selbstgefühls“ gegeben (ühnlich J. WoLFF). 
„Eine Nötigung, die niemand fühlt, ist wie der Ton, den niemand hört“ (Grundt. 
d. Seelenleb. S. 130). Vgl. A priori, Axiom, Causalität, Evidenz Determinis- 
mus, Willensfreiheit, Prädestination, Fatalismus, Ontologismus. 

Noumenologie heißt bei ExNFMOSER LICHTENFELS, NÜSSLEIN die 
allgemeine Psychologie. 

Noumenon (rooUwsror): Gedachtes Verstandesding, intelligibles (s. d.) 
Wesen, im Unterschiede vom Sinnending oder Phänomenon (s. d.); voouwer« 
schon bei PLATo (s. Ideen). 

KANT versteht unter dem Noumenon einen (irenzbegriff (s. d.), nämlich das 
als nicht sinnlich zwar nicht erkannte, aber (negativ) gedachte Ding, das zu- 
gleich als positiver (iegenstand einer nichtsinnlichen (göttlichen) Anschauung 
gedacht wird. „Schon von den ültesten Zeiten der Philosophie her haben sich 
Forseher der reinen Vernunft außer den Sinnenwesen (Phänomena), die die 
Sinnentelt ausmachen, noch besondere Verstandeswesen (Noumena), trelche eine 
Verstandeswell ausmachen sollten, gedacht, und da sie... Erscheinung und 
Schein für einerlei hielten, den Verstandeswesen allein Wirklichkeit zugestanden“ 
«Proleg. $ 32). In Wahrheit aber haben die Phänomena empirische Wirk- 
lichkeit, wenn sie auch nicht Dinge an sich (s. d.) sind. Solche nıuß es geben, 
nur können sie, wegen der Subjeetivität der Erkenntnisformen, nicht erkannt 
werden. „Erscheinungen, sofern sie als Gegenstände nach der Einheit der Kate- 
yorien yedacht werden, heißen Phänomena. Wenn ich aber Dinge annehme, die 
bloß Gegenstünde des Verstandes sind und gleichwohl, als solche, einer Anschauung, 
obgleich nicht der sinnlichen (als coram intwitu intelleciuali) gegeben werden 
‚können, so würden dergleichen Dinge Noumena (intelligibilia) heißen“ (Krit. d. 
r. Vern. S. 231). Der Begriff des Nounienon ist aber nicht. positiv, nicht Er- 
kenntnis, sondern ein abstracter Gedanke, nicht das Ding an sich selbst (1. c. 
5.233 f). „Der Begriff eines Noumenon, d. i. eines Dinges, welches gar 
nicht als Gegenstand der Sinne, sondern als ein Ding an sich selbst (lediglich 
durch einen reinen Verstand) gedacht werden soll, ist gar nicht widersprechend : 
denn man kann ron der Sinnlichkeit doeh nicht behaupten, daß sie die einzig 
mögliche Art der Anschauung sei. Ferner ist dieser Bryriff notwendig, um die 
sinnliche Anschauung nicht bis über die Dinge an sich selbst auszudehnen, und 
also, um die objective Gültigkeit der sinnlichen Erkenntnis einzuschränken (denn 
das übrige, worauf jene nicht reicht, heißt er cben darum Noumena, damit 
man dadurch anzeige, jene Erkenntnisse künnen ihr Gebiet nicht über alles, 
was der Verstand denkt, erstrecken. Am Ende aber ist doch die Möglichkeit 
solcher Noumenorum gar nicht einzusehen, und der Umfang außer der Sphäre 
der Erscheinungen ist (jür uns) leer, d. i. wir hahen einen Verstand, der sich 
problematisch weiter erstreckt, als jene, aber keine Anschauung, wodurch uns 
außer dem Felde der Sinnlichkeit @egenstünde gegeben und der Verstand über 
dieselbe hinaus assertorisch gebraucht werden könne. Der Begriff eınes Nou- 
menon ist also bloß ein Grenzbeyriff, um die Anmaßung der Sinnlichkeit 














STANFORD UNIVERSITY LIBRARIES 
CECIL H. GREEN LIBRARY 
STANFORD, CALIFORNIA 94305-6004 
(415) 723-1493 


All books may be recalled after 7 days 


DATE DUE 








